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РУССКАГО  ОБЩЕСТВА. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 


Пом^Ьщаемыя  въ  настоящей  книг'Ь  статьи  уже  были 
напечатаны  въ  разное  время  въ  различныхъ  издан1яхъ  (((М1ръ 
БожШ»,  «Научное  Обозр'Ьн1е»,  «Образоваше»,  сборникъ  «Ли- 
тературное д-Ьло»  и  др.).  Одн-Ь  изъ  этихъ  статей  печата- 
ются зд-Ьсь  почти  безъ  изм1^,нен1й,  друг1я  подвергнз'ты  мною 
бол-Ье  или  мен'Ье  значительной  переработке.  ВсЬ  он-Ь  каса- 
ются такихъ  лицъ.  событ1й  и  общественныхъ  отношешй  въ 
Росс1и,  который  представляютъ  огромный  историчесшй  ин- 
тересъ,  но  св'Ьд'Ьшя  о  которыхъ  въ  нашей  литератур^Ь  еще 
очень  далеки  отъ  того,  чтобы  считаться  исчерпывающими. 
Въ  этой  области  еще  очень  згаогое  темно  и  неразработано, 
а  еще  бол-Ье  такого,  на  которое,  по  т-Ьмъ  или  инымъ  прпчи- 
намъ,  не  можетъ  быть  и  въ  настоящее  время  пролитъ  пол- 
ный св-Ьтъ.  Все  это  даетъ  мн'Ь  см-блость  думать,  что  и  моя 
попытка  осв'Ьтить,  конечно,  только  н'Ькоторыя  и  притомъ 
весьма  немног1я  стороны  предметовъ,  о  которыхъ  идетъ 
Р'Ьчь,  явится  для  лицъ,  интересующихся  судьбами  движе- 
Н1я  русской  общественной  .мысли,  не  совсЬмъ  безполезной. 

Бол^е  полнымъ  осв'Ьщен1емъ  н'Ькоторыхъ  историче- 
скихъ  д-Ьяа'елей,  нежели  то,  которое  было  сд-Ёлано  мною  въ 
пренх'др  напечатанныхъ  :\1(1ихъ  по  этому  поводу  журналь- 
ныхъ  статья хъ,  я  обязанъ  нашему  выдающемуся  историку, 
В.  И.  Семевскому,  котором)-  и  приношу  за  это  искреннюю 
признательность. 

Такую  'лт  признательность  принопп'  я  П.  А.  р]фремову, 
любезно  разр'1зп1ившему  воспользоваться  для  настоящаго  изда- 
н1я  изъ  своей  богат'Ьйшей  коллекц1и  н-Ькоторыш!  портретами. 

Авторъ. 


Семейство  Бестужевыхъ  '). 


Ни  ;»1<>.ми,  (1<и1м,1.  мы  \отил1ъ  сд^пшть  11(тыг1,у  л;}()б[»а- 
зить  11сих11Ч('ск1я  II  моральныя  ф11з1оно>[1п  ПЯТИ  братьепъ 
Бестуженыхъ,  столь  изв'Ь&тныхъ,  какъ  своею  общественною 
и  лпт('1)ат}|»ною  д'Ьяте.мьностыо,  ']\ЯК:Ъ  и  трагического  судь- 
бою. Особенною  литературного  изв'Ьстностыо  славилось  имя 
Александра  Бестунхвва,  знаменптаго  н-Ькогда  романиста  и 
критика,  писавшаго  подъ  псевдонимомъ  Марлинскаго.  За 
нимъ  сл'Ьдуетъ  его  братъ  Николай,  авторъ  книги  ((Раз- 
сказы  и  нов1^сти  стараго  моряка»  и  др}тихъ  произведен! и. 
Что  касается  Михаила  Бестужева,  то  и  его  имя  не  обой- 
детъ  никогда  з1олчан!емъ,  если  не  историкъ  Л11Т(^ра'1'}ры 
въ  узкозгъ  смысл'Ь  слова,  то  историкъ  общественныхъ 
отношешй  и  общественныхъ  движ:ешй  въ  Росс1и  пергой 
четверти  XIX  в1жа,  ибо  ^Гихаилу  Бестул:еву  иринадле- 
жатъ  одн1^.  изъ  ц'Ьнн^.йптхъ  записокъ  о  людяхъ  и  собы- 
т1яхъ  его  времешт.  Оверхъ  того  имъ  написано  с(1чинен1е  о 
буддизме. 

Изъ  иринадле'л.ащихъ  Бе('ту:кевы:\1'1.  спчипси!]!  и  ии- 
семъ,  а  еще  бол'1'.е  изъ  касающихся  ихъ  статей,  воспо:\1ииа- 
шй  и  пр.,  составилась  уже  ц15лая  литература  и,  гЬмъ  не 
мен-Ье,  полныхъ  б10граф1Й  этихъ  историческихъ  д1:ятелей 
не  пы-Ьется  и  до  настоящаго  времени.  На  это,  разум'1^ется, 
еуществуютъ  весьзха  уважительный  причины,  но  фактъ  ос- 
тается фактоз1ъ  и  мы  Ш1шь  его  констатируемъ.  Въ  настоя- 
щемъ  очерк!",  мы  ставимъ  своего  задачею  не  восгкх'шитт.  ука- 
зываемый нами  проб'Ьлъ  въ  нашей  лит(Ч)атур1'.. — на  это  еще 
и-Ьтъ  В(»змо;кностп,— а  сгруппировать  въ  единое  цклое  уже 
существу  1ощ1(',    каса10Щ1еся    братьевъ    Бестужевыхъ,    мате- 

'      Напечатана    иь   1'('1!тяГ|[)ьск<.1Й   1С11ИЖ1;Ь    ..М!!»;!    Гж-л.-ыно"    ;^а 
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||1а.1ы.  дагь  шп.  критическую  оц1>нку  и  т'Ьмъ  выяснить  съ 
В(Ш10жными  для  насъ  подробностями,  какъ  мы  уже  сказали, 
психичсс!;!',!  II  моральныя  физ1(»11():\пи  ;»тихъ  зам'1>чательныхъ 

л  [О ДСП. 

I. 

Дабы  сразу  осв'Ьншть  въ  памяти  читателей  образы 
оратьевъ  Бестужевыхъ,  мы  начнемъ  съ  воспроизведен1я  ха- 
рактеристикъ,  данныхъ  из1ъ  Н.  И.  Гречемъ  въ  его  книгЬ 
«Записки  о  моей  жизни»,  печатавп1ейся,  какъ  известно, 
въ  ((Русскомъ  В'Ьстник'Ь))  Каткова,  а  зат-Ьмъ  вышедшей  от- 
дЬльнымъ  изданхемъ.  Мы  увидимъ  въ  свое  время,  насколько 
характеристики  эти  не  только  не  отв-Ьчаготъ  д-Ьйствитель- 
ности,  но  II  изобилуютъ  прямыми  вымыслами  и,  т1в1ъ  не 
мен1'.е,  З1ы  счнтаемъ,  по  н^Ькоторымъ  причинамъ,  удобиымъ 
начать  именно  съ  нихъ. 

Ллександръ  Александровича  Бестужевъ.  « Добрый,  откро- 
венный, благородный,  преисполненный  ума  и  талантовъ, 
красавецъ  собою.  Вступлен1е  въ  эи'у  сатанинскую  шайку 
(т.-е.  общество  декабристовъ.  В.  Б.)  и  содМств1е  его  могу 
приписать  только  заразительности  фанатизма,  неудовлетво- 
ренному тп1,еслав1ю  и  еп],е  фанфаронству  благородства.  Бесту- 
лсевъ  учился  въ  горномъ  кадетскомъ  корпусЬ  и,  вступивъ 
въ  военную  службу,  былъ  адъютантомъ  главноуправля10п],аго 
путями  сообщешя  генерала  Бетанкура,  а  потомъ  поступйвшаго 
въ  ту  же  должность  герцога  Александра  Виртембергскаго.  Онъ 
влюбился  было  въ  прелестную  дочь  Бетанкура,  усп'Ьлъ  снис- 
кать ея  благоволен1с,  но  отецъ  не  соглашался  на  бракъ  его. 
Бестужевъ  впалъ  въ  5'нын1е  и  искалъ  развлеченш  при  скуч- 
ной и  безотрадной  должности  адъютанта  Д(зклады15ать  о 
приходящихъ  и  отказывать  докучливымь.  Познакомившись 
съ  Рыл'Ьевымъ,  который  былъ  несравненно  ниже  его  и 
у]иомъ,  и  даровашями,  и  образовашемъ,  заразился  'его  нел'Ь- 
пыми  Идеями,  вдался  въ  омутъ  и  потоз1Ъ  не  могъ  или  со- 
В'Ьстился  выпута,ться,  руководствуясь  правилами  худо  пони- 
маемаго  благородства;  находилъ,  в'Ьроятно,  удовольств1е  въ 
хвастовствЬ  и  разглаго;1ьств1яхъ  и  погибъ.  Б-Ьроятно.  му- 
чило его  II  желан1е  стать  выше,  подняться  до  степени  ари- 
стократовъ,  пгравшихъ  роль  въ  обществ-Ь.  Мало  было   ему 


—   :{ 

славы  II  чести  въ  русской  литсрату!»!-,,  въ  котпрпп  оиь 
явился  съ  олистательиымъ  усп1'.x^М'^.  и  съ  нЬкотпрыми  пс(»- 
оенностямп  въ  мысляхъ  и  оборитахч.,  ко'Г()|»ыс  од1пг1.  ир1я- 
тель  нааывалъ  «бестужевскими  каплями».  ПовЬс!!.  (^го  «Лма- 

ЛаТЪ-Г)СК'1.)>    и   Н-ЬкОТОрГЛЯ   ДруГ1^1.    НаПИСаИИГЛЯ   ИМ'1.   ИПДЪ  1Ч1е- 

Т(1М'1.  тяжкихъ  обстоятельсти'ь  среди  туид1п.  якупьпхь  пли 
И(»дъ  солдатской  шпиелыо  гл.  мцельяхъ  Кавказа,  свид'Ьтелг.- 
ствуютъ  о  его  неот1>('млимых'ь,  своеобрагшыхъ  талаитахь. 
Бъ  :мятезкъ  д1>йствовалъ  он'ь  въ  ]\Госков(  1чодг1.  полку,  по  ие 
онъ,  а  кыязь  Щепинъ-Ростовск1Й  зв'Ьрски  ранилъ  Н'Ьсколько 
челов'1жъ  изъ  начальства,  старавптхся  ибразумить  ошелом- 
ленныхъ  солдатъ.  Нотомъ  отпра1?ился  онт^  на  плоп1,ад1,  впе- 
реди увлечеинаго  батальона,  размахивал  саблей  и  крича. 
Ои'ь  былъ  главнымъ  дМствующи:чъ  лицомъ  на  площади  п. 
когда  мятежники  разб^ужа.шсъ.  усп'Ьлъ  уйти  и  гд1;-то 
скрыться.  Па  другой  день,  услышавъ,  что  забираютъ  лю- 
дей невпниыхъ.  ятш.к'я  вечеромъ  на  гауптвахту  Зимняго 
Дворца  и  сказалъ  дежурному  по  карауламъ  полковнику: 
ия  Александръ  Бест\;кевъ.  Узнавъ,  что  меня  ищутъ,  ^тви.н'я 
самъ».  Это  было  произнесено  спокойно,  просто...  р]го  отв(!ЛИ 
къ  государю.  Бесту^кевъ  просто,  откровенно  и  правдиво  п;^- 
.[о-.килъ  передъ  государемъ  все,  чт(»  бы.то,  и  заслужилъ  вни- 
Л1ан1е  прямодушнаго  Николая»... 

Николай  Ллександровичь  Бестужевь.  « Капитанъ-лейте- 
нантъ,  стариий  братт^  А.юксандра,  челов-Ькъ  р1,дкихъ  ка- 
чествъ  ума,  разсудка  и  сердца,  уступалъ  Александру  въ  бли- 
стательномъ  талаит1;  и  въ  иьыкости  характера,  но  зам1шя;1ъ 
эти  качества  другими,  мен'Ье  великол1тными,  но,  т\л\ъ  не 
Ме?н1^е,  Д0СТ0ЙНЫ31И  обратить  на  него  Бниман1е  и  уважеи1е 
.подей.  Онъ  бы.гь  1!остггань  въ  1[орско:мъ  корпус11  и  уже 
гардемариномъ  былъ  въ  д1'.йствите;1ьномъ  сражеп1и  П1)И  взя- 
т1и  апгличаназпг  14  августа  1808  1^од;1  кораб.чя  «Бсеволодъ». 
Я  П(»:'.нако:нился  съ  нимъ  г.ъ  1817  году,  отпраьмяясь  во 
Фрапцйо  на  кораб.тЬ  «Не  тронь  [меня»,  на  которомъ  онъ 
бы.гь  лейтенаптомъ.  Бестужевъ  занимался  и  литературою, 
писалъ  умно  и  пр1ятно.  Главною  его  слабостью  была  къ 
женскому  1П)лу.  особенно  къ  порид(1Чиым7.  замуж'нимъ  }кен- 
щиназп..  Но  какъ  могъ  челов'Ькь  умный,  разсудительиый 
Припять  участ1е  В7.  этомъ  ср1а(бродпо:\гг.,  иел1;позгь  п(»ед- 
пр1';п1п'?  Я  М(»гу  1»аст()."1К'ог.ать  его  Т'1;дг'г.  Т(»лг.1:<|.  чю  Пш.'олмй 
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Глч'.туи.ччп.  псгуни.гь  ]п.  :{;(ги|!(»[11,  11((у;|,с  сноихъ  ораты'иъ, 
кот(»1)Ыхъ  опъ  люоплъ  глуооко.  ]1и111)авл('н11()  его  ума  содей- 
ствовало (чцс  Д|'У1''»<'  (и')с'Г(»ятгл1.('Т1;о.  Въ  1821  году  ((ходшп^» 
онъ.  ь-ак'1,  гон(»рпт'1.  зюряки.  на  г)скадр'1>  въ  Срсднзозиюо 
море  и  ггк'колько  дней  пробылъ  въ  Гибралтар'^.  Тамъ  ни- 
д'кчи.  оиъ  ("ь  высоты  утеса,  какъ  испанцы  королевсше  раз- 
стр'Ьлнвалп  на  перешейк'Ь  взятыхъ  ими  безоружныхъ  либе- 
ралов!., сообщниковъ  Р1его,  разстр^^лнвали,  какъ  татей  и 
разбопниковъ,  и  сзади.  Это  зр'Ьлище  за^хшило  въ  душу  его 
ненависть  къ  деспотическому  испанскому  правительству;  да 
русское-то  ч'Ьмъ  бььто  виновато?  Николай  Бестужевъ  обЬ- 
далъ  }•  :\геня  на  имянинахъ  6  декабря  съ  братьями  своими 
Александромъ  и  Павломъ.  Николай  пришелъ  позже,  и  я  ему 
сказалъ: 

(( —  Пришелъ,  спасибо,  х^  я  д\малъ,  что  ты  изм-^Ьнишь. 

(( —  Никогда  не  изм^зню! — сказалъ  онъ  твердымъ  голо- 
сомъ,  взглянувъ  на  Александр;!. 

«А  я,  олухъ,  еп1,е  пожалъ  е.чу  рук}'. 

((Четырнадцатаго  числа  онъ  вывелъ  на  плош,адь  гвар- 
дейсшй  экипажъ.  Въ  немъ  было  н'Ьсколько  матросовъ,  слу- 
жившихъ  подъ  командою  Бестул^ева  на  поход'Ь  въ  Среди- 
земное море.  «Ребята,  знаете  ли  вы  меня?  Пойдемте  же!»  И 
они  пошли.  Я  вид'Ьлъ,  какъ  экипажъ  мимо  конногвардей- 
скихъ  казармъ  шелъ  б'Ьгомъ  на  плоп],адь.  Впереди  б-Ьжали 
въ  разстегиутыхъ  сюртукахъ  офицеры  и  что-то  кричали, 
размахивая  саблями. 

«По  прекращеши  волнешя  Николай  Бестужевъ  уЬхалъ 
на  извозчпчьпхъ  саняхъ  въ  Еронштадтъ,  иереночевалъ  >■ 
одной  знако:\10п  старушки,  а  на  другой  день  сбрилъ  себ1'. 
бакенбарды,  подстригъ  волосы,  подрисовалъ  лицо,  оделся 
матросомъ  и  пошелъ  на  Толбухинъ  маякъ,  лежавш1й  на  за- 
падной оконечности  Котлпна  острова.  Тамъ  предъявилъ 
онъ  командующему  унтеръ-офицеру  предписан1е  вице-адми- 
рала Спафарьева  о  принят1и  такого-то  матроса  въ  команду 
на  маякъ. 

«—  Ну,  а  что  ты  умеешь  дЬлать? — спросилъ  грозный 
командиръ. 

« —  А  что  прика'.кете,  —  отв'Ьчалъ  Бестужевъ,  прики- 
нувшись совершеннымъ  олухомъ. 

« —  Вотъ  картофель,  очисти  его. 
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((Ио.пщм!.  не  находи  Гхчтужсна  1!Ъ  11е]'(.'роу1)г1),  догя- 
да:1а('ь,  что  опь  нь  КропштадтЬ,  и  туда  послано  было  пред- 
ткчппе  искать  его.  Ято  было  поручено  одному  иолнцей- 
скому  офицеру,  который,  лично  зная  Беслул^евгц  заключнлъ 
что  онъ.  конечно,  нан1)авнлся  на  маяк'ь,  чтобы  отгуда  про- 
братьси  за  границу.  Ирискаг^алъ  т\да,  иошелъ  г.ъ  казарм\ 
]1  нерекликалъ  вс1>хъ  люден.  яНот'к  :1Тотъ  нпилсн  сегодн51», 
сказал'к  уитеръ-офицеръ.  По.ч11цейск1й  носмотр'1;лъ  на  Г)е- 
стужев.я  и  увид'Ьлъ  самое  дурацкое  лицо  въ  :м1р'1,.  ВсГ.  сом- 
111-.н151  исчезли.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  Бестужева;  должно  искать  его 
иъ  дрлттгъ  м'Ьст'Ь.  Когда.  нолицейск1Й  вЫшелъ  изъ  казардгь, 
нровожавн11Й  его  деньщикъ,  бьишпй  П1)ел:де  деныцикомъ  у 
Бестужева,  сказалъ  ему:  ((В'Ьдь,  новый-то  матросъ  госпо- 
дин'ь  Бест\"жевъ,  я  узна.гь  «то  но  сл'Ьдамъ  золотого  кольца, 
которое  о1гь  всегда  носнтъ  на  зшзинцЬ»,  полнцейсшй  воз- 
вратился, подошелъ  къ  мнимому  згатросу,  который  опять 
принялся  за  свою  работу,  ударилъ.  его  слегка  по  плечу  и 
сказалъ: 

«—   Перестаньте  притворяться,    Николай  Александро- 

Г.ИЧЪ.   я   ВаСЪ   уЗН1Г1Ъ. 

((—  Узнали?  Тг1къ  поидсмче. 

((Военный  губернаторъ  отправилъ  его  в'ь  Петербургъ 
нодъ  а1»естъ  въ,  саняхъ.  на  тройк'Ь.  Когда  пр1остановились 
нередъ  гауптвахтой,  онъ  сказалъ  случивппвгся  тамъ  о(|)и- 
церамъ: 

(( —  |[рощапт(!.  братцы.  "Вду  въ  Петербургъ.  Та:\1ъ 
-к-детъ  1\[еня  дв'Ьнадцать  пуль. 

«Дорогою  но  заливу,  пороттвшнс!.  съ  нол1>1ньсю.  онъ 
\от'11.ть  бы.Н)  выскочить  изъ  саней,  чтобы  броситься  въ  воду, 
но  был'ь  \-держанъ.    . 

((Въ  Петербу1>г'15  нриве:!ли  его  1{,ъ  морско:чу  министру 
(|юнъ-Моллеру,  который  ненавидЬлъ  Бестужева  ('1утъ  у  Греча 
(Л'Ьдуетъ  цЬлый  рядъ  точекъ.  В.  Б.).  Онъ  вел'Ьлъ  скру- 
тить ему  на  спин'Ь  руки  и  отправилъ  днемъ  по  Лнгл1Йской 
набережной  и  по  Адмиралтейскому  бульвару  въ  Зимшй  Дво- 
рецъ.  Одннъ  изъ  ад7лотантовъ  накниулъ  на  него  шинель. 
Г)0  дворц11  развяза.И[  (^м\'  р}кн   и   Н1)ив('ли    къ   императору. 

(( —  Вы  б.гЬдны.  вы  дрожите,  —  сказа.тъ  ему  и.мператоръ 


—  6 

((  -  Ваше  Величество,  я  двое  сутокъ  не  спалъ  и  ни- 
чего Н('  'Г.л'ь. 

е<   -  Дать  ему  об1>дать,  —  сказалъ  государь. 

» Бестужева  привели  въ  маленькую  комнату  эрмн- 
тап^-а.  посадили  на  диванъ  за  столъ  и  подали  придвор- 
ный об'кдъ. 

(( —  Я  не  пью  краснаго  вина, — сказалъ  онъ  офищанту, — 
подайте  б'1шаго. 

«Онъ  преспокойно  пооб'1'.далъ,  потомъ  приклонился  къ 
подуппгЬ  дивана  и  кр'Ьпко  заснулъ.  Пробудясь  часа  черезъ 
два.  всталъ  и  сказалъ:  ((Теперь  я  готовъ  отв^Ьчать».  Его 
ввели  въ  кабинетъ  императора.  Онъ  не  только  отв'Ьчалъ 
см'Ьло  и  1)'Ьшительно  на,  всЬ  вопросы,  но  и  самъ  начиналъ 
говорить:  изобразилъ  государю  положеше  Росс1и,  исчислилъ 
неисполненныя  об'Ьш,ан1я,  несбывшхяся  надежды  и  объяснилъ 
поводы  и  ходъ  замысловъ.  Государь  выслушалъ  его  вни- 
:мательно  и  н'Ьтъ  сомн^Ьшя,  что  не  одна  истина,  дотол-^Ь  не- 
известная, упала  въ  его  душу. 

иОбрядъ  лпшешя  чпновъ  и  дворянства  былъ  испол- 
ненъ  надъ  флотскими  офицерами  въ  Кронштадт-Ь.  Бесту- 
жевъ  взошелъ  на  корабль  бодро  и  свободно,  учтиво  покло- 
нился собравшейся  тамъ  комисс1и  адмираловъ  и  спокойно 
выслушалъ  чтен1е  приговора. 

(( —  Сорвать  съ  него  мундиръ,  —  закричалъ  одинъ  изъ 
адмираловъ,  в-Ьроятно,  породнивш1йся  съ  Бестужевымъ  по- 
средствомъ  своей  супруги. 

((Два  матроса  подб'Ьжали,  чтобы  исполнить  приказан1е 
благонам'Ьреннаго  начальства,  Бестужевъ  взглянулъ  на  нихъ 
такъ,  что  они  остолбен-Ьли,  снялъ  съ  себя  мундиръ,  сложилъ 
его  чпннехонько,  полож.илъ  на  скамью  и  сталъ  на  К()л1^ни 
по  уставу  для  преломлешя  надъ  нимъ  шпаги. 

((Бестужевъ  скоро  нашелся  въ  ссылк'Ь,  занимаясь  чте- 
шемъ,  живописью.  Въ  первые  годы  нарисовалъ  онъ  н'Ь- 
сколько  акварельныхъ  портретовъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  свой, 
очень  похожШ;  только  на  лбу  шла  глубокая  морш,ина,  про- 
веденная страдан1ями.  Потомъ  занялся  онъ  механическими 
работами;  придумалъ  как-то-то  пов(,)Зку,  удобную  для  того 
края  и  вообш,е  старался  быть  сколь  возможно  полезнымъ 
въ  своемъ  кругу.  Онъ  скончался  въ  1854  году,  не  дождав- 
шись своего  освобожден1Я)). 


ЛГн.ты.Го  Л.к'ктиОровича  Исоицжснь.  «ЧслоГ!'!'.!."!.  11|ми 
стий  II  нодальн1П.  0Ы.Г1.  Л('пт(Ч1апт(1:\п.  но  флогЬ  и  псрсии'лъ 
Потомъ  въ  Моски1}Скп1  полкъ,  полагают!.,  чтооы  удоон'Ьс 
сод'Ьйствовать  въ  мятеже..  Онъ  участвовала,  въ  б}нт1]  оезъ 
си;шан1я,  что  постуиаетъ  дурно.  ']'ож{'  можно  сказать  и  о 
чствсрто^гь,  Пстргп  Бсстцжсвпк  Онъ  оылъ  лсйтснантъ.  Иа- 
ка:}ан1с  сильно  11од1ч1ствовало  на  д>н1у  носл'Г.дияго;  он'ь  но- 
м'1>шался  въ  умЬ  л  былъ  отданъ  ма  герц.  чтоГ)Ы  -л.-ить  у  1[»м1 
въ  Новгородской  губсрн!!!  И  тамъ  у:\1ср1>.  11я']'ый  орать. 
ПавсАь,  :\1альчик'ь  -.ь-цвой  и  у.л1НЫ11,  воспитанный  В7,  ар'лгл- 
лер1йскомъ  училищ-Ь,  былъ  во  время  мятска.  въ  верхнем^, 
офнцерскомъ  класс1,.  Его  не  удостоили  чести  принять  въ 
этотъ  гибельный  кругъ,  но  онъ  нострадалъ  за  родство  сь 
несчастными.  1)Ъ  август!^  1826  года  во  время  нлл1ом11па1и!1 
но  случаю  коронац1и  Павелъ  Бестужевъ  проталкивался  вь 
толн1'.  народа  на  Иевскомъ  проспекте  у  Казанскаго  моста 
и  за  что-то  поспорилъ  съ  однпмт,  пзъ  прохожих'!,,  но  иезъ 
всякпхъ  носл-ЬдствИг.  Воейковъ,  с:мотр1>випа  нллюминащю 
пзъ  окна  книжнаго  магазина  Оленина,  донесъ  нолиц1и,  что 
Бестужевъ  буянилъ  на  улиц'!^  и  нроизносилъ  дерзк1я  р-Ьчи: 
его  отправили  на  Кавказъ,  гд'Г,  онъ  н'Ьсколько  лЬтъ  боро.кя 
въ  горахъ  съ  черкесами,  а  въ  Сухумъ-Кале  съ  уб1йствен- 
ными  лпхорадказги.  Онъ  прилскно  занимался  арти."глер1ей 
и  иридумалт,  новые  превосходные  д1оптры  д:ш  приц15ла 
оруд1й;  на  отливку  ихъ  онъ  пожертвовалъ  своимъ  м'Ьднымъ 
чайникомъ.  11зобр'Ьтен1е  его  бы.ю  найдено  нолезнымъ  1г 
онъ  нереведенъ  былъ  въ  бригаду,  стоявшую  въ  Мо(''К1гЬ.  Он'ь 
выс.тужился  и,  как'ь  я  слышалт^,  женился  на  .чюбезной  и 
богатой  д'Ьвнц'!'..  ТГтакъ.  уц'Ьл^^.гь  хоть  одит^  Бестужевъ! 
Что  сталось  С7,  Михаи.томъ,  не  зпаю»  '). 

Характеристики  Греча  многих'ь  и.зъ  декабристовч,  ш  - 
двергались  въ  нашей  литерату1г1з  неоднократно  серьезной 
критик"!",,  но  фактическая  сторона  его  разсказ(игь  принима- 
лась н1зкоторыми  писателями  на  вкру.  хотя  и  въ  ней  зак.тю- 
частся  въ  дМствптельности  гораздо  бол-Ье  ((Т)1сЬит}>)),  ч-Ьмъ 
(ЛУаЬгЬек».  Сооб1П,ен1е,  напр.,  Греча  о  романическим^  обсто^1- 
те.1ьствахъ,   соп1»ово',кдаип1ихъ   аресп.  Иньолая    1)('стужева. 


^)   И.  и.  Грсчь,    „Записки  о  м(»<'Г1    жп^мт",     ЗЯЗ- -4о;$.    (Цптат1.1 
в:зит1>1  нами  съ  значительными  сокрапичпями). 


-  н^- 

11(»|;||||>Я(Т'1.  Гкчгь  р.сяьаго  крп  гичсскш'о  ст  ра8('М(»'1"]>'1ш1л  г. 
М(М11.111111.ч>1Г|,  \\ъ  и  К'ритт.о-Г|1ог|);|(|)|1ческомъ  словар!»))  г.  Бен- 
Г(']н>|!а  '  I,  а.  между  тЬм'Ь  (.'оиГицсн!»'  :гп)  пуждается.  н»Ч'(»мн1.11Л0, 
1гь  111»ол'1фК'1'..  Л.111  Д1)>Г(1Й  иртгГ.р'ь:  та1х'(»Г1  серьезный  писа- 
тель какъ  недавно  скон11агш11йсяакадомпкъ  ДГакснмовъ.  пере- 
печатанъ  Л1.  своей  стать'Ь  ((Ынк(\ьяй  Александровнчъ  'Бесту- 
жевъ»)  весь  вышепрпведенный  разскаяъ  Греча  о  Ннкола1^ 
Бесту;к*ев'1и  говорить  по  этоз1у  поводу  сл'Ьд>'ющее: 

м11осл1ъдн1я  свгодтнгя,  сообщаемыя  Гречемъ,  треоллотъ 
ноиолн(^н1я  II  одного  нснравлен1я,  Экнпажъ.  про  который 
говорить  онь.  есть  такъ  называе:мая  ((СпдЬйка».  изв'Ьстная 
вь  Восточной  Сибири  и  вь  особенности  вь  Забайкаль-Ь.  Она 
вошла  во  всеобщее  унотреблен1е- и  т.  д.»  -).  Сд-^Ьдовательно, 
к.ро:\[1)  поправки  о  «сид'Ьйкахъ  (и  то  нев11рной.  потому  что 
въ  д^л1ствительности  с.сид'Ьйки^»  изобр'Ьтены  не  Нпколаемъ, 
а  ]кГихаиломь  Бестужевымъ  пстальньш.   сообщаемыя 

Гречемь  о  Никола'Ь  Бестужевъ,  <|;!.д1^н1я.  Макспмовъ  не  счи- 
таеть  требующими  ни  опополнен1Я))  ни  ((Н(Д1раБлен1я».  А  между 
т'Ьмъ  они  очень  нуждаются  и  въ  томъ,  и  въ  другомь.  Это  мы 
и  сд'1злаемъ  въ  свое  время,  особенно  вь  виду  того  обстоятель- 
ства, что  прекрасно  составленная  г.  Л1.  б1ограф1я  Николая 
Бестужева  доведена,  къ  сожал'Ьн11р,  лишь  до  згомента  т-Ьс- 
ныхъ  отношен1й,  возникнлгхъ  между  нпмь  и  Рыл1зевымъ  ^). 

Посл'Ь  четы1шадп,атаго  декабря  1825  года  судьба  раз- 
бросала всЬхъ  братьевъ  Бестужевыхь  въ  разныя  стороны 
(только  Николаю  и  Михаилу  довелось  жить  вм'Ьст'Ь),  но  до 
этог(^  собьтя  м'15Стожительс'1  вомъ  вс'^>xъ  братьевъ  былъ 
Пете]лЗ}ргъ.  Въ  эту  эпоху  ихъ  жизни  они  находились  между 
С'1бою  постоянно  вь  непосредственномь  общен1Р1  и   потому 

м  Ъгс1\;|;свъ,  Николай.  „Критико-п1ографг1Ч('ОК111  ск!!!.)!  -  1,\г- 
гкихъ  писателей  и  ученыхъ",  185. 

-)  С.  Максимовъ.  „Николай  Алексаидровпчъ  Бестужер,!,-  м  - 
блюдат(^1ь".  1883  г.  ИГ,  102—105. 

'^)  „Нико.лай  Александрович!)  Бестуичсвь".  „Заря",  1869  г.  ЛИ, 
отд.  П.  1 — 57.  Эта  статья  подписана  только  буквою  М.,  но,  помЬщая 
въ  ноябрьской  кнпжк1>  „Русской  Старины"  за  1881  годъ,  „Записки 
Михаила  Александровича  Бесту1кева",  редакц1Я  указываетъ  въ  при- 
мЬчан!и  на  рядъ  написанныхъ  о  Бестужевыхь  статей  М.  И.  Семев- 
скимь.  Такъ  какъ  иъ  числ14  этихъ  статей  названа  и  помещенная  въ 
„ЗарТ."  статья  „Н.  А.  Бестужевъ".  то  изь  .-(того  с.ч-Ьдуетъ.  что 
статья  .-^тл  принад.'1ежнть  тому  же  авто11у. 


—  я 

.М1.1  йудсм'!.  сиачл.т   1'(1|;|||11111,  (к'и)  1и'1;\'1.  йрпи-ям.  имТ.сг'!;.  ;| 

затГ.мч.  иослГ.дус^гь  :<а  кал.дымч.  и:\'\,  \ш\и    \\-\,  (»-|'д1;.11,11(и-|1|. 

Отсцъ  Бсгтужстлх'Ь.    Л-кчаандр'!,   ( )('(|;1,(1(  чсинч!..    ('1,1.11. 

ЧС.КИГГ,!;'!,  Д.П1  (ЧикЧ'о  |,|1('М(Ч111  1)Ч(ЧП.  11011а:{(»1!аИт.1Г|  II  11|1<'Д;!11- 
ПЫИ    Д!..1>     11111)('1ГГ.111,('1!1!1.     (  )111.     сЛуЛЛМ'Г.     1,|||1||у(111.1М'1.    ••((мШс- 

рмзп.  при  учр('.1;д1чт(>>1'1.  1гь  177.")  году,  та!."!.  па;и,та('М(»м'|, 
«арт11ЛЛг1)111Ско:\г1.  и  ии^ьтнг]  Н(!л;1.  1.ад<"Г(1;п:\11,  1,(||  лус!;  г|!('- 
ческой    Г11мна:}11.  ;;г1'Ь:\п..    ];(>    крсдга    тисдст.оп    г.оГпи,!. 

исропкмъ  ш.  д1.11С11.)к»щую  а1>."\11ю.  1/ь  ('ыиикч!  1!3-Г()  май 
171К)  г..  олизъ  (1ст]1ииа  Гскара,  жгстокоП  ('пти'!'..  Г)Г('туж(ч;ъ 
ПЫЛ1.  'пт.кс'ло  рансн!..  находплеп  д(1Л1ч»  нъ  состилн!]!  пе.чна- 
мятства.  и  лишь  случапность  спасла  (чм  от'ь  хчасти  Гыть 
.чашпво  и(и;рро(Ч!НЬП|Ъ.  такъ  какъ  вс'1'>  считалл  (Ч'(1  уи1П1,1:м'1.. 
Въ  :)т<»  время  одна  ]1ростая  допрая  я.спяи'Ч^'-  Ц"  имени 
11расьч)нья  Михайловна,  неитлучпо  ухаживала  за  раиснымч.. 
Пояравивптсь.  Ллсксанд1.ъ  Нс(»д<1С1евлчъ  •ллчшлся  иа  и<  п. 
( )тъ  этого  о11а1;а  и  произошли  Николай  (родился  въ  1791  гл. 
Л лександръ  (17!)7  г.).  Мпхаплъ  (18(10  г.),  11сТ1п.  (1806  г.)  и 
ПаБелъ  (11^  ( 18г.),а  таклсс  пхъ  три  ссст)»?.! — Елена.  (Лгьга  и  Мар1я. 

иВо(ми1ая  с.тужба  Ллсч.саидра  в(.'одп{чсвича,  — гово])птъ 
п1((Г]»аф'ь  Николая  А;1ександровича.  Бестужева,  —  и]1одпля,а- 
лась  недолго.  Въ  царствован1е  Павла  Петровича,  не  въ  со- 
стояши  будучи  вынос1ггь  тяя.('лаг(1  гнг'та  Аракч(м»ва.  Ллс- 
к'сандръ  веод(1с1евичъ  вышелъ  г.ъ  отставк'у.  Не  сезыпте!  есно 
то  обстоятельство,  что  Аракчеевъдо  Н'^.кот(^рпп  стешчпг 
был7>  (»бязан71  своей  блес'1^ящей  ка1)ьерой  Вестужет;}'.  Д]"ло 
въ  томъ.  что  въ  бытность  еще  кори>сным'ь  (:фицеро:мъ. 
]^есту,к(чгь  от1)екомендовалъ  кадс']а  вв'1>реиноП  еМ}'  роты 
Аракчеева  гсчк-рмлу  Мелмссино.  который,  какъ  изв'Ьстно. 
II  выпелъ  въ  люди  знамен  ит;|  го  виослГ.дстгли  }!рем(Ч4- 
нцгка.  Изв'Ьетн(1  так'.ь-с.  что  графъ  Ал(Чл('Ьй  Андре(Ч^ичъ 
отличался  всегда  черной  неблагодарностью,  —  въ  особенно- 
сти къ  т±.мъ  людямъ,  которымъ  онъ  был'ь  наибо.гЬе  обя- 
занъ.  И  вотъ  Вест}жевъ.  въ  чнсгГ.  П110чихъ,  дол  ясень  былъ 
1в-пытать  на  себ'Ь  это  свойство  характера  своего  б1,1П1паго 
нодчнненнаго»  '  I. 

^^аб1;гая  да.к-ко  вперед'!.,  отм  гли.мь  т}  гъ  я,!-,  чю 
судьба  ст(1.11.11у.1а     Лракч  'сг.а    и    ст.  сыновьями    Ллексаи;11)а 

'|  ..•5;||)я'  !ы;и  г..  \  |1.  т. 
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воодо('1ев11ча.  ТГ:пгкстн<).  что  ненависть  къ  «аракчеевскому)) 
режиму,  поинмпя  это  выражен1е  въ  широкомъ  смьхсл^Ь  сло- 
вп.  Т1>лкн>ла  МНОГИХ'!,  изъ  д'Ьятелей  декабрских'ь  событ1й 
1^25  года,  а  въ  томъ  числ!'.  и  Бестужевыхъ,  на  путь  заго- 
вора. Бъ  салили  день  14-го  декабри,  когда  Николай,  Але- 
ксаидръ,  Миханлъ  и  Петръ  Беет>'.кевь]  находились  на  се- 
натской площади,  очень  близко  отъ  нея  находился  и  Арак- 
чеев':.. 

((Четырнадцатаго  декабря,  когда  разнесся  во  дворц-Ь 
г.хух'ь,  что  Московсклй  полкъ  взбунтовался,  —  разсказывает']. 
МихайлоБск1й-Данилевсшй,  —  всЬ  вышли  на  сенатск\то  пло- 
щад].:    одинъ   Аракчеевъ  остался  съ  дамами  во    дворц'Ь))  ^). 

Выйдя  изъ  военной  службы.  А.  О.  Бестужевъ  посвя- 
тилъ  свои  С1ИЫ  научно-литературной  д'Ьятельности  и  съ 
1798  года  сталъ  и.здавать  «С.'Б"етербургск1й  Журналъ».  Но 
В1)емя  нарствовашя  императора  Павла,  какъ  изв'Ьстно,  слиш- 
комъ  неблагопр]ятствовало  такого  рода  начинашямъ,  иуж(^ 
черезъ  годъ  ((С.-Нетербургск1й  Журналъ»  долженъ  был'ь 
прекратиться.  Только  съ  восшеств1емъ  на  престолъ  Але- 
ксандра Нерваго  возобновилъ  Бестун;евъ  свою  литератур- 
ную д-Ьятельность.  но  уже  не  въ  форм']^  журнала,  а  отд1Ьль- 
ными  книгами,  посвященньвпг  преимущественно  вопресамъ 
военной  педагопи.  Вм'Ьст'Ь  съ  т1^мъ  А.  в.  Бестужевъ  со- 
бралъ  у  себя  прекрасную  библ1ртеку  и  н-Ёчто  въ  род-Ь  доыаш- 
няго  музея.  Вспоминая  много  л-Ьтъ  спустя  своего  отца 
II  обстановку  свонхъ  юныхъ  .л'Ьтъ,  сынъ  А.^'ександва  0еодо- 
с1евича,  Миханлъ  Александровичъ  Бестужевъ,  писалъ:  «.лю- 
бя науку  во  вс'Ьхъ  ея  разв'Ьтвлен1ях'ь,  онъ  (А.  6.  Бесту- 
я.-евъ)  тщательно  и  съ  знашемъ  д'Ьла  занизхался  собира- 
н1емъ  полной,  систематически  расположенной  коллекд1и 
згинераловъ  нашей  обширной  Руси,  самоцв'Ьтныхъ  гране- 
ныхъ  камней,  камеевъ,  р-Ьдкостей  по  всЬмъ  частямъ  ис- 
кусствъ  и  художествъ;  пр1обр'Ёталъ  картины  нашихъ  отлич- 
ныхъ  художниковъ,  эстампы  граверовъ,  модели  пушекъ. 
кр^Ьпостей  и  знаменитыхъ  архитектурныхъ  здашй.  и  безт. 
п]1еувеличешя   можно    сказать,    что-домъ  нашъ  былъ  бога- 


\)  „Вступлен1е  на  престолъ  императора  Нпко.тая  Нерваго" 
(паъ  -заппсокъ  генерал ь-лептенанта  Михайловскаго-Данплевскаго ) 
..1\\('.  Гтарпиа".  1!чоо  г.,  XI.  499. 
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•Л.1М1.  :\гу;!г(>м|,   н],    мшиптюр!;    ').    Тмь'оиа  (1ис'1;111(11!1;а.  <'|'<'ДИ 

К(>Т(1110Й    |и)С.111    юные   БоСТуЛхС!?!,!.    В'Ь  Д0Ие|)Ш('н1('  |{С('Г(>  ОТОЦ'Ь 

абсолютно  ни  въ  чомт.  не  с'Г'Г.спя.п.  сг.опхч.  Д'1','11м1.  оы.п. 
пмъ  истнннымъ  друг():м1.  II  (гартилп^  гонарнп^м  1..  пп:{|!11- 
ля.п.  имъ  свободно  сл'Ьд<)Т5;1ть  пхъ  вл('чен1ямъ.  Однажды 
ПОСЕТИЛ'!.  (»н'г>  1!.м1;("Н1  съ  СВОИМ!.  стар1пн:\п.  сыномь,  'пн'да 
още  дсвнтнлТлннмъ  мальчнкомъ.  Николасмъ,  корабль  :{на- 
дк'ннтаго  въ  свое  1'.|»смя  моряка-силача  Лукина.  Кор^к'-ч» 
и  море  так71  заинтересовали  мальчика,  что  онь  ио:ялм'1.лъ 
сильное  желаше  сд1'-ьтгься  морякомъ.  ()теи,'ь  но  нренитстг.о- 
вал'ь.  п  Николай  ностуии.гь  въ  морской  корну сь.  Тамъ 
им'Ь.ш  на  него  сильное  вл1ян1е  инспектора  корпуса,  1'а^ьа- 
лМ.  научпвнпй  молодого  Бестужева  :^аниматьсн  сь  .по- 
бовью  математикой  и  т11мъ  пр1учнвш1й  его  къ  логическ'о.му 
мышлешю,  и  учитель  псторш  и  литературы,  1>асилевск1Й, 
вп(к-л'Ьдств1и  ирофессоръ  московскаго  университета,  засл}- 
жившш  доброе  слово  отъ  своихъ  слупытелей.  Въ  корпусЬ 
Бестужевъ  шелъ  ияъ  первыхъ,  зьзучилъ  основательно  ино- 
странные языки  и  по.знакомился  съ  европейскими  литера- 
турами. Гверхъ  того,  въ  немъ  стала  ])азвиваться  склонность 
къ  •,[Л1вониси  и  оиъ  сталъ  брать  частные  уроки  въ  акаде- 
:\пн  художествъ.  Ято  прннес.ю  ему  виосл'Ьдств1и  много 
но.п.зы  и  удовольств1я  въ  его  ссыльной  жизни.  «Въ  мину- 
ту жизни  трудную»,  живя  на  поселен1и  въ  г.гухомъ  горо- 
ди шк-Ь  Забайкальской  области  Селенгинск1^>.  Николай  Лле- 
ксандр(»вичь  Бестужевъ  зарабатывалъ  деньги  рисовангемъ 
иконъ  и  портретовъ  зг1>стныхъ  ллгтелей.  Онъи.-е  нарнсова.гь 
портреты  .многихъ  изъ  своихъ  соузниковъ  но  заключсмйю 
въ  Чит1;  и  Петровски:  эти  портреты  были  впосл'Ьдств1и 
кун.1ены  у  сестры  Нш:олая  Ллександргн'.ича,  Елены  Л.н'- 
ксандровны  Бестуи:евой,  изв1зстнымъ  :московскнзгь  кннго- 
и.здателемъ  Солдатенковымъ,  а  посл'Ь  его  недавней  смерти 
должны  были  перейти,  еспг  не  оптибаемся,  въ  московск1Й 
Румянце ПС1ЛП  музей. 

И]1евосходный  математикъ  и  механикъ.  Бестужевъ  за- 
нимался со  страстью  своею  спещальностью  --  морскимъ 
д'кшмъ.     24    декабря    1809    года     онъ    (1Кончн.1ъ    усн1".п1Но 


1)   Мпхаи.1о   Бестужсип.  „ДЬтстио   и  юность  А.  Л.  Гхч-ту.кч'иа'", 
.Рус.  Слово",  1860  г.  XII.  :5. 
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|:у1к-|.  наукь  и  пыль  11]»()п:шоденъ  въ  :\тчл1аны,  но  сдг-;» 
111»»';1.|'  ним'ь  оп.ры.шсь  двери  самостоятельной  жи-ит. 
1;ак1.  судиЗа  111111Г()Т()В11ла  ему  сложныя,  едва  посилъиыя 
для  восемнадцати  л  Ьтняго  юноипг,  заГхггы,  20  марта  1810 
года  скончался  Александръ  Веодос1евпчъ,  и  семья,  со- 
стоявшая нзъ  его  вдоврл.  трехъ  дочерей  и  четыр'ехъ  сы- 
новей, илъ  которыхъ  старшему,  Александру,  едва  минуло 
Т1)1тад11,ать  л'Ьтъ,  осталась  всец11Ло  на  попечеши  Николая 
Ллеьч'андровича. 

Л  о  намъ  надо  сказать  н']Ьсколько  словъ  о  д'Ьтскпхъ 
годахъ  Александра  Александровича,  слава  котораго,  какъ 
Гаестящаго  писателя,  скрывшаго  свое  имя  подъ  псевдони- 
момъ  Мар;ганскаго,  Ч(*1)езъ  н'Ьсколько  л1".тъ  у,т,-е  гре:\гЬла  по 
всей  Росс1и. 

У  отца,  Александра  веодос1евича  Бестужева,  была  бо- 
гатая библиотека.  На  нее-то  и  набросился  со  всею  страстью 
своей  натуры  маленький  Сапга.  «Оиъ  Ч1ггалъ  таь'ъ  много  и  съ 
такою  живостью,  —  писалъ  про  него  впосл-Ьдствш  его  братъ 
Михаилъ  Александровичъ, —  что  отеп;ъ  часто  принуж- 
денъ  былъ  отнимать  у  него  на  время  ключи  отъ  шкафовъ 
и  осуждалъ  его  иа  невольный  отдыхъ.  Тогда  онъ  промы- 
шлялъ  себ'Ь  книги  контрабандой.  —  как1е-;шбо  романы,  сказки- 
какъ  напр..  «Влд  ■Ьи1е  въ  Пиринейскомъ  замк-Ь»,  «Ри- 
нальдо Ринальдпни)),  «Тысяча  и  одна  ночь»  и  подобныя 
II  и(1глап];алъ  ихъ  тайкозхъ,  лежа  гд1з5нибудь  подъ  кустомъ 
въ  нашсмъ  т-Ьнистозгь  саду»  ').  Отъ  такого  чтен1я  у  буду- 
щаго  )1<.маниста  ра.звива^лась  преимуш,естБенно  фантаз1я. 
Бз'дучи  отъ  прид)оды  въ  высшей  степени  впечатлитель- 
нымъ.  воспр1имчивымъ  и  экспансивнымъ.  Александръ  Але- 
ксандровичъ весьма  от.личался  отъ  своего  старшаго  брата 
отсутств1емъ  ясной  логики  мысли  и  неуклонности  въ  до 
стижен1и  разъ  нам-Ьченной  ц-Ь-пг,  но,  несмотря  на  эти  от.пг- 
Ч1Я.  всегда  сходился  съ  старшимъ  братомъ  въ  (»бществен- 
ныхъ  симпатляхъ  и  антиБат1яхъ.  Увлекптись  минера.логн- 
ческими  коллекщями  своего  отца.  Александръ  Александро- 
вичъ захот1шъ  сд'Ьлаться  горнымъ  инженеромъ  и  поступнлъ 
въ  горный  корпусъ.  Зд1зсь  онъ  учился  хорошо,  но  много 
силъ  приходилось  тратить  нетер1гЬливому  юнош^з  иа  борьбу 
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(I,  м;|'П'м;|'Г111»1»1к  1,(1'го|1;г.1  Гп.ма  д;|.1('1.(»  не  и.'П.  Ч11с.|;1  (Чп  лш- 

б|1Д1Ы\'1.    111>('ДЛ1(''Г1>И'1..      1^1Г(1   СГрасП.    К'1.    ПИсаТС.И.С!  1;\     11|н1С|1у- 

лас!.  Г.1.  Н('М'1.  (мкмп.  рано,  ц  улкС  \\ъ  ьириусГ.  шп.  пача.п. 
вести  11ллии'тр111)(»г,анн1.1Й  дпп'.шпгь.  ьчпор!,!!!  наполнил'!. 
011И('ан1я."\111  с'ойычлп  корпусной  ^1Л1:!Н11  да  1,арр111,а1'> ра:\111  на 
начальствующихъ  лиц!..  Одиа-.кды  Николай  излль  ел.  соГмно 
Александра  т>  не111м»дол'.кл1тельн1н'  иланаи1е.  Туп.  Л лгьсаидру 
показалось,  что  онъ  ро;кде1п,  для  сг.ооодной  море1;оГ1 
стих1и.  иозненаш1Д'1".лъ  предстоявшую  г:\1у  дТ.и'гслыюсп.  гор- 
наго  тг.кенера.  тн.инул].  к'орпусъ  л  пичалъ  готовптиея  к'ь 
экзамену  на  гардемарина.  Но  и  ]»'арье])а  мо]»яка  о  К11Тор<н1 
сталъ  мечтать  теперь  съ  увлечен1емъ  Ллександр'11  Ллоксан- 
др(Н!ичъ,  была  также  загромождена  ба.1»рикадамн  нзъ  дн(1г 
ферени1аловъ  и  инт(М"раловъ.  Онъ  столкнулея  онятг.  съ  тою 
же  ненавпстноп  математикой,  боролся,  приходилъ  въ  отчая- 
н1е  и  коншктъ  т'ЬхЛгъ,  что  поступилъ  юнкеромъ  въ  лейб'ь- 
гвард1и  драгуиек1Й  полкъ  и  въ  1818  году  былъ  пр(»изв<\'1,енъ 
въ  корнеты.  Полкъ,  въ  которомъ  служплъ  Ллекеандръ 
Бестужевъ,  стоялъ  недалеко  отъ  Петергофа,  въ  м-Ьстечк!. 
Марли,  откуда  и  поп1елъ  зна>[енитый  псевдонимъ. 

Между  т'Ьмъ  П(»драстали  и  два  сл1;ду10щ1е  братья  Бе- 
стужевы, Михаилъ  и  Петръ.  Надо  за^м-Ьтить.  что.  всл'1'>дств1е 
отлпчнаго  окончан1я  курса  въ  морскомъ  корпусП;  Николаемъ 
Алекса ндровиче:\гь,  онъ  былъ  (»ставлеиъ,  несмотря  на  спои 
восемнадцать  л'Г.тъ, — иневъ  примГ.ръ  прочи:кгь».  —  въ  знан1и 
воснитате.тя  того  же  корпуса.  Это  дало  ему  возмо'ллюсть 
пом1зСТ1ггь  въ  корпусъ  высказавпшхъ  'лселап1е  служнт1> 
так'.ке  во  флот^з  Михаила  и  Петра.  За:>гЬчате.И1НЫ  тГ.  насга- 
влен1Я,  кото1)ЫЯ  давалъ  свонмъ  братишкамъ-кадетамъ  Пи- 
колай  Алекс андровичъ.  Встр'Ьченные,  какъ  води.ысь  В7> 
доброе  старое  время,  побоями  со  сто[)оны  стартихъ  кадетъ, 
повнчкп  стали  горько  .ка.кнкиъся  брату  на  оюю  судьбу 
и  просить  (чч>  защиты  « Потерпите  немного. — гов  1ри.гь  им'ь 
Пико.тй  Александ|1овичъ, — все  обойдется.  Не  давайте  себя  въ 
обиду;  если  подъ  силу,  бейте  сами,  а  отнюдь  не  смГ-йтемн!; 
л.читоваться  на  обидчиковъ.  Забудьте  однаи^ды  на  всегда, 
что  я  вашъ  братъ.  Хорошо  будет»'  учиться.  хо1Ю1По  вести 
себя,— я  отличу  васъ  наравн1]  со  всЬми.  Худо  сд'Ьлает»;, 
станете  .гЬниться, — я  накгглсу  1'.асъ.  как'ъ  на1;,ажу  ка'я.даго 
пылуна   и  .1Г.нн1Н|,а.  По  нсего  бо.г1;<'  остерегайтес!.  г.ыноснть 
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сор'!.  11:51.  11;{о1,1.  иначе васъназовутъ фискалами,  переносчика- 
ми—  и  тогда  1^(1111. ка  оудетъ  участь  ваша»  ^). 

'!'а1;'т  наставлен!}!  глубоко  запали  нъ  души  Михаила 
и  Негра. 

Въ  1814  год>-  Николаю  Александровичу  представлялся 
случай  'Ьхать  въ  дальнее  плаван1е.  Онъ  сталъ  энергично 
готовиться  къ  путешествш,  но  оно  не  состоялось,  и  Нико- 
лай Александровичъ  перешелъ  на  службу  въ  Кронпггадтъ. 
Т>-тъ  служилъ  его  самый  бЛизк1й  другъ,  товарпщъ  отъ 
п1кольной  ска^^гейки  до  Селенгинска  или,  правильн1зе,  до 
:\[Огилы,  Константинъ  Петровичъ  Торсонъ  Этотъ  чело- 
в'Ькъ  им'Ьлъ  сильное  вл1ян1е  на  Бестужевыхъ.  ((Самый  не- 
иззгЪнныГ!  другъ  (>рата  Николая, — разсказываетъ  Мпхаилъ 
Бестужевъ,  —  былъ  Константинъ  Петровичъ  Торсонъ.  Онъ 
только  годомъ  раньше  вышелъ  изъ  корпуса.  Они  все  вре- 
мя пребывашя  ихъ  въ  корпус'!^  жили  въ  одной  комнате, 
спа.ли  бокъ-о-бокъ,  служили  въ  одномъ  и  томъ  же  Ерон- 
штадтЬ,  П()М'Ьш,ались  на  одной  квартир'Ь  и  одно  или  два 
-л-Ьта  служили  вм'Ьст'Ь  на  бранвахтскомъ  фрегат-Ь.  По  пере- 
вод'Ь  Торсона  главнымъ  адъютантомъ  къ  зюрскому  мини- 
стру, Антону  Васильевичу  ]\1оллеру,  и  братъ  вскор-Ь  переве- 
денъ  былъ  въ  Петерб^фгъ  въ  должность  истор1ографа  и  на- 
чальника морского  музея,  —  следовательно,  жи.ли  въ  одномъ 
город'Ь,  виделись  часто,  поступили  почти  одновременно  въ 
тайное  общество,  вм'Ьст'Ь  погибли,  'вм'Ьст'Ь  жили  въ  казема- 
т'Ь,  въ  Селенгинсхс'Ь  и,  наконецъ,  Торсонъ  и  умеръ  на  рукахъ 
брата. 

((Торсонъ  былъ  баярдъ  идеальной  ЧV^стности  и  практи- 
ческой пользы:  это  былъ  рыцарь  безъ  страха  и  упрека  на 
его  служебномъ  и  частноз1ъ  поприщ'Ь  жизни.  Обладая  неимо- 
в'Ьрною  силою  воли  въ  достижеши  своихъ  благородныхъ 
1^Ьлей,  онъ  вм'^Ьст'6  съ  симъ  влад^лъ  огромнымъ  запасозгъ 
герп'Ьнгя  при  неудачахъ...  Голова  его  была  постоянно  наб1гга 
проектами  о  разиыхъ  преобразовашяхъ,  исключительно  ка- 
саюгцихся  (||Лота...  Много  онъ  писалъ  и  изъ  Петропавлов- 
ской кр']Ьпости  къ  Николаю  Первому,  и  всЬ  его  бумаги  го- 
^'УД^и^ь  приказалъ  сообщить  составленному  по  его  вол!! 
морскому  комитету,  и  много    и1»е(|бразован1Й.    очг^нь    п(»лез- 


,оаря",  1869  г..  VII.  .30. 


ПЫХЪ,      ПЫ.т       почерпнут!.!      (о|Г\Д;И      и      тк'Дс!!!,!       |:|.       11.11111. 

флотъ»  '). 

М'Ьсто  11ст()1лографа  и  начальника  морского  .му.чея.  о  1»о1  о- 
ромъ  упоминастъ  въ  этихъ  п^хжахъ  Мпханлъ  Алсксандропнч!. 
Илколай  ])('(туже1гь,  зан11.м1и1ъ  съ  честью.  Онъ  т])уд11Л(я  иг 
покладая  рукъ,  надъ  свопмъ  д1'.лом  ь,  но  не  замыкался  нс1.л!о- 
шггсльнонъ  св(Но  снсц1альность:во1!рось1  лнт('рату]>ны('.  оощг- 
ствеыные  и  полнтнчссьче  горячо  заннмхш  ого  вннма111с. 
Вм'ЬсгЬ  съ  своимъ  другомъ  Торсономъ  пристально  вгляды- 
вается Бестужевъ  !'.ъ  01:р\-,кавшую  его  д'Мстнитольн(»сть, 
давно  зара('>отавшая  кр1пд1чсская  :\[ысль  сталкивалась  на 
калсдомъ  шагу  съ  темными  явлешями,  порождаемыми  1и"1лгь 
кр'Ьпостническп^гь  стросмъ  русской  л;изни,  сравнен1е  С1> 
иными,  внд1шными  за  г])ани11,ой.  порядками  нап|)ап1Ииалось 
само  собою;  все  это  неуде1)жнм<1  толкало  Николая  Алексан- 
дровича на  вполн'Ь  опред-кленную  дорогу... 

Необходимо  зам'Ьтпть,  что  Николай  Александровичъ 
еще  до  Бстунлешя  своего  въ  тайное  общество,  побывалъ  за 
границей  два  раза,  обстоятельство,  которое,  разумеется, 
прошло  для  него  далеко  не  безсл'Ьдно.  Первое  его  путепь'- 
ств1е  относптся  къ  1815  году,  т.-е.  къ  эпох-Ь  знаменитыхъ 
наполеоновскихъ  «Ста  дней».  Батальонъ  моряковъ  полу- 
чи.тъ  приказан1е  отправиться  въ  Го.тланд1Ю  для  содМств1я 
русской  ар:м1и  при  переправахъ.  Бъ  состав'Ь  этого  батал!она 
былъ  и  Николай  Бестужевъ.  Умный,  наблюдательны  1"1  зю- 
лодой  морякъ  не  тратилъ  время  даромъ:  результатом!»  его 
1нгЬздки  яви,1ись  «Запнски  о  Голланд1и)),  быстро  досташп;- 
П11я  автору  н1жоторую  нзв'Ьстность  въ  литератур'!^. 

Второе  путеп1еств1е  за  границу  совершила.  Ннко.ки! 
Александр(звичъ  вм-Ьст'^,  съ  братомъ  Михаиломъ  и  уже  тогда 
пр1обр'1-.вп1имъ  и-зв'1'.стность  ■,к-урналнстомъ  Гречемъ.  т.  1817 
году.  Ботъ  что  разсказываг'!"!.  по  :»толгу  помогу  Мпханлъ 
Бестужевъ : 

«Это  нутешеств1е  .  нм'Ьло  весьма  осязате.шное  в.ня!11е, 
какъ  на  пос.тЬдующую  литературную  д'Ьятельность  не  только 
брата  Николая,  но  дагке  и  Александра,  р'жно  какъ  и  на 
ростъ  т1зхъ  сЬмянъ  либерализма,  котэрыя  тан.1!!(1>  1!Ь  дуп11; 

')  „•>;|1111с1;||  Михаила    Лл.-м  .ш  11м.1Л1ма   Бесту;|;<"-'"       !' 
рииа",  1В81  г.,  XI.  бОО. 
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напк'П.  .Чиаьомс'ГБО  съ  Г1;('чс.мь  исиолыю  тггяну.к»  пас"].. 
гриих'ь  йратычгь.  бт.  ТОТ!)  жидкчГг  1;рул,',п],-ъ  ллто|1атор(Пгь. 
ьиторьи!  л:плк()  11]л>11зрасталъ  на  пзсушенной  цензурою  Н(1Ч1г1', 
русской  литературы.  Бирочемъ.  не  надо  думать,  чтобы  гетГ1 
(курспнъ  подлинника)  Николая  Ивановича  Греча  увлекъ 
нао'ь:  :\1Ы  его  даисс^  въ  то  время  хорошо  понимали."..  Отно- 
сительно л:е  либерализма  вообще  этотъ  иоходъ  былт.  чре- 
ватъ  иос.тЬдстр,1ями:  необходидк»  вспомнить  эпоху  нашего 
похода.  ]\Гы  П1ЛН  взять  часть  войскъ  Воронцова,  оставлен- 
ную во  Франции  для  ноддержки  власти  Бурбоновъ,  возста- 
новлениыхъ  нашей  силой,  и  для  сбора  наложенной  на  страну 
к(штрибуп;1и.  Франтця  волновалась...  Ей  нуженъ  былъ  или 
Наполеонъ  —  или  свобода!  Король  въ  тенлыхъ  бархатныхтз 
саногахъ  —  былъ  см1эШ0нъ,  а  французы  не  могутъ  перено- 
сить см'Ьшного!..  Все  это  мы  сгсоро  зазгЬтили  въ  Кале,  гд!^ 
наша  эскадра  стояла  весьма  долго  въ  ожидан1и  соддатъ 
Воронцова...  Впрочемъ,  самый  нашъ  рейсъ  до  Кале  и  воз- 
вращеше  отъ  него  пролили  въ  Росс1Ю  обильную  струю  бла- 
готворной влаги  для  роста  сЬмянъ  либерализма.  Въ  числ^Ь 
пассажировъ  на  корабл1з  «Не  тронь  меня»,  крозА  Грв»а^ 
находилась  жена  генерала  Жомини  съ  племянницей  и  ком- 
пан10икой.  Генеральша  была  завзятая  республиканка:  ком- 
пантонка,  происходившая  изъ  плебейскаго  рода,  была  респуб- 
ликанкою еще  бол'Ье  лылкохс^.  Девиз1онный  генералъ  нашъ 
Огильва,  родомъ  англичанинъ,  въ  кают-Ь  котораго  они  жили, 
присутствовали  за  об':Ьдомъ  и  чайнымъ  столозхъ,  не  ст1> 
снялся  въ  своихъ  англомаискихъ  сужден1яхъ  и  съ  удоволь- 
ств1емъ  вызывалъ  споры  присутствовавппххъ  о  политик1". 
вообще  и  о  деспотизм'^  Наполеона  и  о  потер'Ь  французами 
свободы  въ  особенности.  Самъ  Гречъ  какъ  будто  переро- 
дился. Сухой,  безвкусный  на  бумаг'Ь,  онъ  обладалъ  даромъ 
живого  слова  и  былъ  всегда  краснор'Ьчивымъ,  внима- 
тельнымъ  собес'Ьдникомъ.  Забитый  лгггературной  и  по- 
лицейской цензурой  въ  Петербург!),  онъ  на  корабл'Ь  менаду 
зюряками,  живущими  на  распашку  въ  своихъ  словахъ 
и  ;1^йств]яхъ,  какъ  бы  увлекаемый  потокозгь,  невольно 
или  изъ  иодражан1я.  жплъ  и  болта лъ  тоуке  на  рас- 
пашку» 1). 


^)  „Николай  АлександроБичъ  Бсстужеиь",  „Заря",  40—41. 


Гречъ,  разум'Ьется.  ги.п.ко  щикмкм-облялсл  късрнд'Ьн  чч- 
ч('Гобол15е.  Тотъ  же  МпхаилъБес17желъ  говорить  иъ  другомъ 
м'Ьс'гЬ  свипхъ  воспомтпплй    по  птому  11()В(»ду    ('Л'1;ду101Ц('<': 

"Знакомство  иаш<*  съ  Гречсмъ  иач1Шось  нъ  ]Х17  ]ч»д\ 
па  |;орабл'Ь  «Не  тронь  меня»  и  поддерживалось  въ продолж^'- 
1ме  всего  времешт  церемонно-холодно,  потому  что  съ  ннмь. 
1сакъ  величайшиз1Ъ  эгонстомъ.  (.'олижен1е  дружеское  пг- 
возмолсно.  Мы.  вс'Ь  оратья,  пос/Ьщали  его  домъ,  какъ  (|»оку(Ь 
пашихъ  лнтературныхъ  талантовъ,  любили  умную  болтовню 
хозяина.  времепез1ъ  горячую  полемику  гостей  \\  щт  П1)0Н1.а- 
и1и,  переступнвъ  порогъ.  не  оставляли  за  нимъ  ничего  зав'];'|- 
паго.  О  Булгарин-Ь  и  говорить  нечего:  это  былъ  въ  глазахк 
пашихъ.  балаганный  фигля]»!.,  п|)иманиваюи],1н  .иодъ  в'ьсвок» 
камедь  кривлян1ями  1Г  площадными  прибаутками^)  ^). 

Бестужевы  вынесли  изъ  заграничнаго  п>тешеств1}1  г]. 
;ь-е  впечатл'Ьн1я,  который  вынесли  раньше  изъ  поход(11;ъ 
1>!12 — 13  года  нхъ  старш1е  товариш,и: 

«Пребываше  д'Ьлый  М'Ьсядъ  въ  Герман1и  и  нотомъ  не- 
сколько м-Ьсяцевъ  въ  Париже,  —  разсказываетъ  И.  Д.  Якуш- 
кинъ.  не  могли  не  изм'Ьшггь  воззр'^.н^й  хоть  сколько-нибудь 
мыслящей  русской  мо.юдежи.  При  такой  обстанопкГ.  каис- 
дый  изъ  насъ  сколько-нибудь  выросъ»  -). 

Вспомнимъ  время,  въ  которое  происходи.ш  описываг- 
мыя  собьтя,  время,  когда  кр-Ьпостное  право  стояло  устой- 
чиво, какъ  гранитная  скала,  когда  Росс1и  была,  но  знам»'- 
нитому  выражешю  Хомякова  «въ  судахъ  черна  неправдой 
черной»,  когда  всею  государственною  машиною  управляла 
1  познавшая  пощады  рука  Аракчеева,  вспомнимъ  все  это  н 
оп;1знимъ  слова  Николая  Бестужева,  обрисовавнгаго  с.тЬдук»- 
пцгми  словами  ту  картину,  которая  предстала  предъ  глазами 
молоденш  по  возвращен1и  ея  изъ  заграницы: 

«Рабство  огромнаго  большинства  русских],,  жестокое 
обращен1е  начальства  съ  подчиненными,  всякаго  рода  зло- 
употреблен1я  власти,  повсюду  )1арствующ1й  произволъ.  г.гс 
это  возмущало  и  приводило  въ  негод(»ван1е  русскихъ  п  пх'ь 
патр1отическое  чувство»  ^). 

*)  „Записки  Ми\.  Алекса 
XI.  НЮ. 

-)  „Записки  И.  Д.  Яку 
•')  „Н.  А.  Бесгу;1>^'15ь'*, 


1^ 


1и»  мр»'мени  Ь!и8[фа1Щ,'н1у]  Бсггужеьыхь  и;^ъ  ;{агрин11Ц1,1  иь 
Россп!  \же  д1-.йствор.алъ  изн'Ьс^пгый  «Союзъ  Благод('нстн1и»'. 
или  тайн(»('  оп111,ество  съ  гораздо  оол'Ье  этическнмъ,  нежели 
ио.штичсскимъ  характером'!,.  По  крайней  м'^ф'^..  6лизк1Й  уча- 
стнцк'ь  союза— князь  Квгешй  Пстрор.ич'ь  Ооплен('К1Й  харак- 
•1'еризуетъ  его  такиш!  словами: 

«/{'рудио  было  устои'п.  ирптивъ  о6а.ян1й  союза,  котораго 
ц'Ьль  была:  нравственно»'  усовер1пенсгв(^ван1е  каждаго  изч. 
членовъ;  обоюдная  помощь  для  достижен1я  1г1'Ли;  умсч^венное 
образоваше,  как'ь  оруд1е  для  разумнаш  понимашп  всего, 
что  являет'1>  общества»  в'ь  1'ражданском'ь  устройств!',  и  нрав- 
ственномъ  нанравлен1и;  наконец-!,,  нанравлете  современнаг(> 
общества  носредствомъ  лнчнаго  дМств1я  каждаго  члена 
въ  своем'!,  особенном'!,  кругу  къ  разр'1и11ен110  важн'Ьйшихъ 
вопросов!.,  какъ  нолптнчс^ских'ь  такл:,  и  современныхъ,  т'Ьмт. 
вл1яшемъ.  которое  могъ  шг^^ть  кааедый  членъ.  л  личнымъ 
свотг!,  образованюмъ  и  т-Ьмъ  нравственны хъ  характеромъ. 
которые  1'>ъ  немъ  предполагались.  Въ  6а.т  туманной,  недося- 
гаемой^ видн'Ьлась  окончательная  ц^^ль:  политическое  преоб- 
разоваше  отечества.  —  когда  всЬ  брошенный  сЬмена  созр-кют'». 
и  образован1е  общее  сд'Ьлается  доступнымъ  для  массг,! 
народа»  '). 

Такова  была  атмосфера,  въ  которой  исила  по  возвра- 
щеши  изъ  заграничныхъ  походовъ  военная  молодежь.  Въ  ея 
с-ред!".  все  кип1>ло  и  волновалось.  Не  говоря  уже  и  массон- 
ч'кихъ  ложахъ.  но  одно  за  другимъ  возникали  и  разныя 
др\т1я  общества.  Правда,  ихъ  существоваше  было  чрезвы- 
чайно кратковременнымъ,  но  они  не  исчеза.ш  безъ  всякаго 
сл-Ьда.  Такъ,  въ  1817  году  генералъ  М.  Ф.  Орловъ.  изв-Ьст- 
нып  экономисть  и  впосл'Ьдствш  авторъ  книги  нЬа  Ен?*81е 
44  1е8  Кпвйез»  Н.  И.  Тургеневъ  и  графъ  Мамон(Шъ  устраи- 
ваютъ  тайное  общество  «Русскихъ  Ры71арей»;  х\.лександръ 
Николаевичъ  Муравьевъ  организуетъ  «Общество  военныхъ 
людей»:  князь  Е.  П.  Обол(Шск1й  при  содМств1и  коллеж- 
скаго  ассесс(»ра  Токарева  «Вольное  Общество»;  правитель 
кап  11,е.ьчр1и:\[а:юроссшскагоге!1ералъ-губернатора  Новиков'!, — 

')  „Восиом1гиаи!!г  Опи.и'нскнго".  4. 


.\и1Лорисайгкиг    Общество"     111т    1»дм"И     им.    массонгкихч. 

.10Ж1.    II     I.    д.     1{(1.    сколько    ПЗК'ЁСТНО.  1111   К'Ь  оДПпМ!,  ИЗЪ  ЭТИХЬ 

оГццестш.  [^сстужсвы  и»'  принимали  никакого  учас/пя.  Дал:*- 
1{'Ь  масспискихъ  ложахъ  и  то  толы.о  1!ъ  одной  изъ  нил). 
оылъ  штсиом'ь  изъ  вс1'.хъ  братьсгп.  одии'1.  лини.  Николай, 
который  был-],  ниеден'ь  туда...  Николаем'!.  Ниаиовичимь  Грс- 
чсмъ...  '  I.  Ней  они  сочувствоиали  общественном)  дниже1и1<> 
своего  времени  и  его  идеаламъ.  но  до  самаго  1825  года  ни- 
кто изъ  нихъ  не  быль  членомъ  тайнаго  общества.  Нт^этомь 
'1Тношен1и  гудьба  ихъ  совернк'ннп  одинакова,  и  неособеннп 
основательнп.  как].  М1.1  умнди.мь.  нротипоноставлясп.  г.  В<'Н- 
геровъ  Николая  Весчужева  <*го  брату  .\лександру,  видя  въ 
иервомъ.  какъ  и  в'ь  «значителвной  части»'  его  товарищей, 
мчерты,  д15лающ1я  внолн!'.  нонятн^мъ,  ш.^чему  они  прим- 
кнули къ  организац1Ич.  а  пи  пторомъ  ||с;г\'чайнагг>  участни1:а 
движевпя»  -I. 

.  Какъ    были    Д13.1и    ]',[,    Д1-,ЙСТВИТ1'.11.НИ(ТИ.-' 

Составитель  шеститомной  '«Исюри!  царствован1я  Ал<'- 
ксандра  Перваго».  Богдановичъ.  нользовался.  какъ  это  видш. 
изъ  его  труда.  нод;п]нньпг1.  сл'Г.дственнымъ  д1..1омъ  и  дс- 
кабрпстахъ  (доыьгн1}  не  опубллкованнымъ).  '1'акой  грудч. 
.можно  было  бы  сшггать.  поэтому,  вполн*  автор1Ггетньпгь 
для  иров1'.рК11  разнаг(1  рода  касающихся  декабрнстовъ  дан- 
ныхъ,  если  (5ы  автор'ь  не  д-Ьлалъ  ссылокъ.  неиз1!1">стно  д.1я 
чего,  на  такой  въ  выси1ей  стенени  мутный  источник!., 
какъ  книга  Г[»еча. 

Нменни  со  ссыл1>'о1о  на  этотъ  истсишикъ.  г.  Г)игдан(»- 
вичъ  пнсалъ  въ  своей  'л11стор1и"  такЬ!  строки: 

"Занявъ  м-Ьсто  въ  дум-Ь  \  Рыл^^евъ  нашел  ь  усерднаго 
Пособника  въ  другомъ,  бол'Ье  себя  знаменитом!..  .И1терат0111. 
Александр'Ь  Бестужев!».  Даровитый,  образованный,  преиснол- 
ненный  ума.  Бестужевъ  ув.в^кся  желаи1емъ  играть  роль  |[ 
увлекь  за  собою  трехъ  свпи.гь  6рып1Ы'и1>^)  *). 

^    „Заинскн  М.  Л.  Бестулссиа",  „Рус.  Старина".  1ЬЫ.  XI.  г.22. 

^)  Венгеровъ,  ,р1ритпко-б1огра({)Ич<ч;к111  сюварт.  русскихъ  иис;.- 
тсмей  н  учоныхъ":  иринадл»':1:ащая  самом\  г  Н(:'пге1м.ц\  гтмтт.я 
„Бестужввъ-МарлинскпС*.  157. 

М  Ньчто  пъ  род1'>  Ко.митста  О'чцостиа. 

*'  ..Иотор|и  царстгяжап!}!  .\.пм;<-а11Л[»;\  Г11'1>пап>  и  <'!■>  1!р''Мс111Г, 
VI.  4:и 
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1\  Венгерокъ  счтастъ  иочевиднымъя.  что  Ллексан;^^^'ь 
Иестужевъ  «иопалъ  1П>  заговоръ  только  потому,  что  вс'1; 
Г|лизк10  II  111)1лте.111  в'1.  нвмъ  участвовалн  м  потому,  что  иод- 
11;и1ъ  обаяьпю.  связанному  со  всякой  опасностью  '). 

Богдановичъ  говорить  вещь,  не  (^тв'Ьчающлю  исторн- 
чсской  д'Ьйствительностп:  Ллександръ  Вестулгевъ  вовсо  не 
нувлекалъ»  въ  заговоръ  свонхъ  братьевъ:  Николай  Бест>- 
;кевъбылъ  иринятъвъ  общество  К.  Ф.  Рыл1^>вымъ,  Мнхаилъ  — 
|{.  П.  Торсономъ,  а  Петръ,  вопреки  желан1ю  ваъхъ  другнх'ь 
б1!атьсг.'ь,  почти  наканун'Ь  14-го  декабря — А.  П.  Арбузовыми 
Но  Богдановичъ  правъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  томъ  отни- 
]и(ш1и.  что  Александръ  поступилъ  въ  общество,  дМствп- 
тельно.  раньше  вс^хъ  своихъ  братьевъ  и  почти  всЁхъ  своихъ 
((блпзкихъ  и  пр1ятелей));  этого  обстоятельства  не  принялъ  ип 
впт1ан1е  г.  Венгеровъ,  а  оно  опровергаетъ  вс1з  его  соображешя. 

Въ  опубликованномъ,  но  высочайшему  повелФ.н!»).  нъ. 
1М26  году  во  всеобщее  св1^д'^Ьше  «Донесеши  сл1'.д*'твенной 
|»ом11СС1И))  говорится,  мсжду  нроч1ШЪ,  сл-Ьдующее! 

((Между  т-Ьмъ,  и  въ  обществ^Ь  петербургскомъ  явилагк 
большая  противъ  прежняго  и  безпокойная  д-Ьятельность, 
особливо  со  времени  вступлен1я  Рыл1зева  въ  думу  на  м'Ьсгга 
князя  Серг-Ья  Трубецкого.  Онъ  и  принятый  нмъ  въ  апр^ьлгп 
1825  года  причисленный  къ  верхнему  кр\гу  Александ1)ъ 
Бест\:,к('иъ,  т-Ьсно  съ  нимъ  связанный  пр1язнью,  единомы- 
сл1емъ,  сходствомъ  вкусовъ  и  занят1й,  ревностн1'.е  всЬхч. 
(•таралнсь  распространять  свои  правила  и  умножатг.  числи 
сообщниковъ...  Имъ  и  Рыл'Ьевымъ,  прямо  и  черезъ  других']^, 
приняты  мног1е  новые  члены;  въ  томъ  числ-Ь  вступили  нъ 
общество  въ  разные  времена  некоторые  изъ  преступныхъ 
>'частниковъ  въ  безпорядкахъ  14-го  минувшаго  декабря: 
Николай,  Михайло.  Петръ  Бестужевы.  Сутгофъ,  Пановъ. 
1Сожевниковъ,  князь  Одоевсшй.  князь  Щешшъ-Ростовск1Й. 
Вильгельмъ  Кюхельбекеръ,  Торсонъ  и  Арбузовъ»  -). 

Отсюда  видно,  сколько  «близкихъ  и  пр1ятелей))  Ал^'- 
1гса.ндра  Бестужева  вст\т1ило  въ  общество  иосл7ъ  него. 

Къ  этому  обстоятельству,  равно  какъ  и  вообще  нъ 
характеристик*  г.  Бенгеровымъ  Александра  Бестужева,  мы 

1)  „Словарь",  157. 

-)  „Донесен1е  слЬдственной  комнснмп",  52. 
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Г..'|1М('М(;1    ИИ.КС;    ПрИГ.ГДСМ!.    М1.1.    КО!',!,:!  иудсМ!.  ГоПОрИ'П.  (М».Г1'."- 

1}0Д1>()б110  (»  братьяхъ  Александра,  и  наши  доказательства  ш. 
<>ироверн;еи1е  словъ  Когданонича  и  Греча,  а  теперь  займемся 
и»и»още  судьбою  Александра  Вестужева  съ  того  мом(Чпа. 
1.и|да  онъ  вступилъ  В71  самостоятельную  -.кизнь. 

Мы  сказали,  что.  отчаявшись  сд'!'..1аться  мпрлком'ь. 
Александр'!.  Бестуженъ  иостуиил'ь  въ  гвард<'пск111  драгуи- 
.•1ЛЙ  полк'ь  юнкеромъ.  Слл'жба  его  начала  протекать  чрез- 
1;ычайно  счаст.шг.о.  и  уже  въ  181м  году  онъ  бы.гъ  пазиа- 
чси'ь  адъго'гапгозп,  1гь  главно}1!равлиюи1,ему  путями  сооб- 
1цен1я  генералу  Гх^танкуру.  а  но  уход1-,  пос.г'Ьдняго,  къ  застх - 
пившему  его  м'Г.сто  герцогу  А.лександр)-  Ииртембергском} 
Предъ  итгь  открывалась  блестяш,ая  военная  карьера.  Ни 
молодого  че.юв'кка  потяну.ю  скоро  къ  .штератур'Ь.  Лупплгн!.. 
Грмбо-Ьдовъ.  Рыл1'.евъ  и  друпе  стал1[  его  друзьями.  ;|  пер- 
г.пклассиын  ж\у)на;1ис'1ъ  И.  А.  По.к'воГг  рано  проз|)1-,.1ъ  въ 
мс.мъ  болыпон  .[нтерат^рнын  талантъ  и  оста.7Ся  на  век» 
жизнь  его  нок.'гонникомъ.  Въ  1824—25  годахъ  К.  Ф.  Ры- 
.гйевъ  и  А.  А.  1)естужевъ  начали  издавать  альлганам!  подъ 
заглав1емъ  и  Полярная  Зв'Ьзда».  Эти  альманахи  составили 
крупное  событие  въ  н:изни  нангей  '.курналистигл!.  Въ  нихъ 
}  частвовали  вс1.  Л}'чш1я  силы  того  времени  —  Пушкинъ. 
]'[1ибо'Ьдовъ.  Г>аратынск1й.  Вяземск1'й.  Дельвигъ.  Т'нГ.дич'ь. 
Плетневъ.  К'орииловичъи  друг1е.  Тутъ  на-  началъ  свою  литс- 
рат}фщто  деятельность  А.  С.  Хомяковъ.  Помимо  чисто  ;ште- 
]1атурныхъ  достоииствъ.  «По.шрнаи  .Чв'Ьзда»  должна  остаться 
памятной  въ  истор1и  русской  л:урналистпки  и  еще  одной» 
1.}|упною  заслугой:  ея  издатели  начали  первые  оплачивать 
п[»авильно  .1ите])атурный  трудъ  авторовъ. 

Альманахи  г»ти  пм'Ьли  ко.лоссальный  усп'Ьхъ.  разойдясь 
г.ъ  течен1<'  трехь  нед'Г.ль  въ  количеств1'.  1.500  экземп.ьпровь. 
1и1||)]Н;  П(.>  тому  1!ременп  почти  неслыханной.  Сам'ь  1)е('т\- 
жеиъ,  помимо  мно]'и\ъ  др>гн\ъ  статей  и  переводоиъ.  сгаль 
пом'1^щать  въ  ((Полярной  Зв1-.зд1'.«'  обзоры  современной  ем> 
.ппературы.  которые  заинтересовгили  въ  чрезвычайной  сте- 
пени журнальный  М1ръ  и  шггающую  публику.  1*омантизм1. 
бы.гъ  основньтм'ь  принципомъ  к|»птическпхъ  статеГ!  Г)есту- 
игева.  но.  проб-|;гая  и  теперь  его  мобзоры»  п  припоминая  то 
е.ромя.  В'ь  |,(1|оро«'  о1т  написаны.  впо.1н1^  соглашаешься  сь 
высказаннрлмч.  ППппковымъ  мп'1.н1елп.  о  {яч-тулсев!..  г.акъ  о 


достойном  I.  Предшественник;]'.  Ладенсдина  и  Б-Ьдинскаго  '): 
119В'1>С']Но.  какш'!  перенолохъ  н'ь  журиальномъ  м1р1'.  прои:ь 
пела  «дерзкая»  мысл!..  вглска:^.анная  1'^1>лин('кнмъ  нъ  его 
«Лптературныхъ  мечтатяхъ»,  и  го.мч..  что  «у  насъ  п'^ть 
литературы».  Эту  самую  мысль  р.ьтскаиьптл'].  и  Бестужев'!.. 
-  Не  гор1я.  критика  и  сатира  оылп  1$се171а  младшими  в1;1- 
ними  словесности.  Такъ  оыло  везд']^!,  кром'1'.  Росс1и.  ибп  у 
иасъ  (М-Г1.  критика  и  н'Ьтъ  литературы)'.  Яч'о  явлеше  автор'ь 
ибъисняетъ  такимъ  обраг^омъ. 

.,  Жизнь  неооходимо  требуетъ  движен1я.  а  развивак»- 
11ЦЙСЯ  умъ  д1'>ла.  Онъ  хочетъ  шевелиться.  ко1'да  не  можетъ 
.четать;  но,  не  занятый  п(.»:1Итикой.  весьма  есч^ественно.  что 
д11ятельность  его  Х]^атается  за  все.  что  и  она  дается,  а  тсакъ 
ИСТ0ЧНИ1Ш  нашего  ума  очень  мелки  для  занят1Й  важн-Ьй- 
шихъ,  мудрено  ли,  что  онъ  ]1инулся  въ  кумовство  И  пере- 
суды! Я  говорю  не  объ  одной  слове(;ности:  вс1^  наши  обн1,е- 
ства  заражены  тою  7ке  бол'Ьзнью»  -). 

Такимъ  образомъ,  Бестужевъ  высказываетъ  и  ра:^ви- 
ва<ггь  важнт)  мысль  <►  взаимод11Йств1И  жизни  л  литера- 
туры. П(зсл1^дняя  будетъ  содержательна  липп.  въ  тоиъ  сл>- 
ча^'..  когда  наполнится  содержанхемъ  первая.  Литература 
ест1>  лишь  отражен1е  жизни.  Ея  развитее  гормозитъ  отсут- 
(^тв1е  въ  обществ!,  образованности,  а  «феодальная  умона- 
клонность  многихъ  дво1)янъ  усугубляетъ  с1и  препоны.  Одни 
рубятъ  горд1евъ  уз^лъ  наукъ  мечомъ  презр1ппя.  друле  нехо- 
тятъ  учен1емъ  мрхить  д'1'.тей  своихъ  и  для  сего  оставляютъ 
иевозд'Ьланными  ихъ  умы.  какъ  нерЬдко  поля  изт.  пристра- 
стия къ  псювой  охот1;  ■''). 

Тутъ  уже  ясно  зам-Ьтенъ  переходъ  отъ  чисто  .штера- 
'|\урной  критики  къ  публидистикФ,,  т.-е.  наб.тюдается  яв.лен1е. 
ь'оторое.  всл'Ьдств]е  особенныхъ  услов1й  нашей  жизни,  суще- 
ствовало въ  русской  литератур'}",  на  всемъ  пространств'1; 
XIX  в-Ька  и  перешло  въ  двадцатый... 

М  [Пано.овъ.  „Л.  Л.  1^(Ч'туже1п.-Мар:1ННС'к1ГГ.  ..Дьло".  1>'^о  г.. 
XI.  Т22. 

-)  „Взглядъ  на  русскую  словесность  къ  тсч<'Н1с  1824  п  пачмль 
1Ь2')  годовъ'",  Полное  собран1<>  соминен1й  А.  Ма1»лиискаго.  масть  XI. 
121  —  122. 

•'')  , Взглядъ  на  старую  и  новую  словесинс!  ь  иъ  Росс1п".  11>1|1., 
стр.  15Г). 


другой  издатель  «Полярной  ^^в'1ччь1".-'^адуч'^^1^"Ь1й  дру|"1. 
Гх'стужрка.  |{ондра'ПЙ  Йсдоротрп,  1*ыл'1'.('1П..  смо'!  р'Ьл!.  имсипп 

(•Ъ  этой  точки  Л|Г1'>1ИЯ  II   ИЯ    спои   11()ИТИЧ('(1,1л   11|1п11:И!(М,('|11Я.  '  )'1'о 

оылъ  <(Моэ'гь-гражданинъ^).  Р.!,  :и1ам('1пг1(>й  иокмТ.  и|>(,пл;,- 
ровскмй»,  состанляющей.  осзсиорип.  лучии'с  и:п.  с']'ихоты1- 
1>сп1Й   1*ыл'1з(Ч',а.  иаходтггся  таьчн»    иосиящси!»'   ся   ])1м-|\ 'л.ст.у: 

1\.ЧК1.    (•Г|>;1т111К1.    1|1\ С  Г111.П1.    пдппмК!!! 
Вь   ••теиях'ь   ЛраВ!!!   ПЛПГОМ. 

1ГЗЪ    К1^ПЛ    1П.    1{1»аГ1    Г\,    ТПСКОЙ    Г.1\(Н11;п11 

Бродил  I.  и  1п,  \ир|.  сироти. 

>'Ж1.   КЬ   людям  1>   ХОЛОД!,   испаиис  I  ИЫИ 

111)ИмТэГНо  мь  душу  ироишсал!.. 

11  я  иъ  оезум111  дерзали 

Но  в'к]>ить  дру;кбТ>  оези'чи.ггтиои 

Внезапно  ты  явился  ми  I.: 

Повязка  с'ь  1'лазъ  моим,  хна  л  а: 

Я  разувТ.рился  ]ии)лпъ  - 

И  ПН0В1,  И'Ь  иооосиои   вьпиии!. 

овЪзда  надежды  зас]яла. 

Прими  же  илодъ  трудоггь  моихь. 

Плоды  оезпечнаго  досуга: 

Я  знак^.  другъ,  ты  иримеил.  им. 

Со  всей  заботливостью  друга. 

Какъ  Лиоллоноиъ  ст1)0Г1й  сыпь. 

Ты  не  увидишь  вь  иихь  искусства. 

■Зато  найдет/,  живыя  чцвства. 

Я  не  ПОЛИ!,,  а  грпждаиниг,  ^'К 

Иа  П(1Ч}г1;  оощыости  имеши)  :г1их^.  «жнвыхъ  чунст!!'!,.» 
и  С(»шлись  близь"(»  ооа  издателя  и11оля])ной  ,'^Н'1,:{ДМ'>. 

Требуя  отъ  лите])атора  оиред'Ьлеьшаго  отиошеи1я  кг. 
•.кизни,  Бестужевъ.  ьакъ  и  н1зкоторые  друг1е  изъ  его  друзей. 
иис11лъ,  между  ирочимъ.  злыя  :»иигра11мы  на  тЬхъ  изъ  ли- 
Г(.'раторовъ.  которые  не  сл'к довали  этому  принхцту.  'Гак<.и{а 
его  эииг|)амма  на  Жуковскаго.  долгое  время  приниеыван- 
и]ая('я  Пушкину: 

Пзь  савана  одг.лся  оиь  вь  ливрею, 

]Та  иудру  иромЬниль  свой  лавровьш    вьиеиь 

М  Поел  ь  иоявлен!я  этого  сги.чо!  вореим!,  еще  при  жизни  Рыл  Ьгва. 
оно  явилось  затЬ.мъ  в!.  печати  первоначально  вь  статьЬ  М.  П.  <'<■- 
мевскаго  „Александръ  Ллександ1>о1И1Ч  ь  Ьестуж(М5Ъ"  ( „Отечественный 
•Чапискн"  1800  г..  Л".  13п— 136).  затьмъ— въ  аирТ..1ьской  книаскЬ  „Рус- 
ской Ста|)нны"  за  1871  г.  (стр.  4801.  гдЬ  1Н>явилась  полностью  нос*ма 
,Нойпарог'.с1с1Г1"  и.  макои(ЧП>.  вош ю  ив  сохрани'  сочтитен!»  Рыл1".ева 
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С1.  указтсой  втерся  В1>  диорсць, 
И  тамъ,  предь  анатными  С1чп1ая   икмо. 
Онъ  руку  жм('Т1>  камер'ь-.1акею. 
1уЬдный  иЬвецъ!... ^). 

Висчачлптельный,  эксиансивный,  хотя  [I  уступавши  нъ 
Олагородств'!'.  характера  своему  брату  Николаю,— Александр'! . 
Бестужрвъ.  т1шъ  не  ^генЬе,  не  только  не  быль  равнодушен-ь 
къ  «сощальнымъ  и  политическныъ  темамъя,  какъ  го  уаъер- 
ждаетъ  г.  Венгеровъ,  ной  остался  во  многомъ  в'Ьренъ  своимъ 
взглядамъ  до  конца  жизни.  Возьмите  его  отношен1е  хоть 
1л.  .'шамепитому  произведешто  Карамзина,  ИзвФ.стно,  что,  не 
взи1»ая  на  свои  злыя  эпиграммы  на  Карамзина,  Пушкин'ь 
<'талъ  впосл'Ьдствти  относиться  кь  нашему  ((ИСтор1ограф>')) 
соверптеино  иначе.  Не  то  Бестужевъ.  Онъ  остается  и  въ 
тридцатыхъ  годахъ  на  той  же  точк'!*»  зр1ш1я,  съ  которой 
^нъ  с^готр^лъ  на  произведешя  Карамзина  въ  начал-Ь  двадиа- 
тых'ь.  Въ  письм-Ь  къ  матери  изъ  Дербента  (отъ  19-го  ян- 
варя 1Н31  года)  онъ  писалъ: 

«'Вы  обвиняете  меня,  что  я  р'1ззокъ  въ  критргк'Ь.  Я 
втрое  пылче  въ  похвалахъ.  Никогда  не  любилъ  я  бабушку- 
Карамзина,  челов-Ька  безъ  всякой  философ1и,  который  Ш1сал'1> 
<'вою  истор1ю  страницу  за  страницей,  не  думая  о  будущей 
и  не  справляясь  съ  предыдущей.  Онъ  былъ  пустозвон'ь 
краснор'Ьчивый.  трудолюбивый,  мелочной,  скрываюицй  1[одъ 
шумихою  сентенц1й  чужихъ  свою  собственную  ничто -ЯлИоеть. 
Не  то  Полевой»^ и  т.  д.  ^). 

Такъ  относились  въ  двадцать! хъ  годахъ  къ  труду  Карам- 
тпгл  издатели  лБолярной  Зв'Ьзды»».  такъ  смотр'Ьлъ  Пушкинъ, 
такъ  смотр^^ли  н1>К()торые  друг1е.  Это  бы.го  обусловлено  точ- 
кой зр'Ьн1я,  съ  которой  всЬ  они  смотр'Ьли  на  общественно- 
долитическ1е  боп1)осы.  Ее-то  и  сохранилъ  во  много:\1ъ  Ве- 
сту жевъ  и  въ  тридцатыхъ  годахъ.  О  двадцатыхъ  'л^е  и 
говорить  нечего.  Онъ  не  только  интересуется  извФ^стными 
.вопросами,  но  и  дйтаетъ  ихъ  ничейно  «темашг»  своихъ  про- 
изведешй. 

Мы  увидимъ  дал-Ье,  какъ  сталъ  относиться  Бестужевъ 
кь  1Т\1пкину,  когда  муза  Александра  Серг^^евича  стала   из- 

Ъ  ..Рус.  Ст;1рин;Г.  187(»  г..  \'1.  .'121. 

-)  „А.И'Рссаидръ  Бостужеиь  на  К'аикгыГ.".  .,1*ус.  Нг>с1'ги11С1.'" 
1870   г..  \'|,  .-)0Г)— .о07. 


давать  нот!; :{имп1.  илдаиать  которьи'  ей  иад.К'исит.  по  М1г1ап|и 
В« '('ТУ жена,  а  между  г1;м'ь.  пиъ  глубоко  любпл'ь  11\  пп.ппа. 
йылъ  11от{>я(чч1ъ  113гЛк'т1ем'1.  о  ого  смерти  ц  ш.  ламТ.чачсл!.- 
ном'1.  пип.м'!;.  которое  мы  приведемъ  ниже,  клялся,  что 
при  нерпой  же  БСТр^^ч'Г.  ст.  Даптесом'1..  одинч,  и:п,  иихч,  1К' 
у}!идит1.  бол^1ИIе  св'Ьта... 

Л.1ек1апдрь  Бестуже!!!,   !1с  Ги^ыт.    !!ат\ро1о    1|,Ь,!1,И(1!о    и 

1\!уб0КО!О.    !'.'!.    !!еМ!.    бЫЛ(»     МНО10    ПОрЫВИСТОСТН,     ОНЪ     ГОТОВ'1. 

былъ  !!одчас'1.  на  <«вое!!!11.1я   \!1тр(1сти»,  па  который  бы. гь  р1;- 

!1!11ТеЛ1.!1(1    ]!е    СИОСОбеН!.     е!^(1     !!ЫС((1»облаГороДНЫ11     бра'!"!.,     В'|. 

4М(|  хара1пчч;1-.  было  ш'  ма.!о  и  т'Ьневыхъ  сторонъ.  Всеито  ясно 
выстунает'1.  !!ри  тщательномъ  изучон1и  его  б1огра(|)1и,  ни 
вид'Ьт!.  1Г1>  Бестун.'бгЛ;  лиш1>  исл>чайнаго  лчастника  двилсе- 
П1Я  Д]!ад!и1тых1.  годовъ)),  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Венгеровъ. 
нТ.!"!.  1»'Ь1нительно  никакпхъ  основанШ.  Характеры  Николаи 
|[  Л.1ек(а1!дра  Нестуиъевыхъ,  —  это  въ  н-Ькоторомт.  род'^.  ха- 
[ки.те])!.!  ()ста!1а  и  Андрея  Вульбы.  И  Останъ  п  Лнд|)ей  не- 
навидят'!, бурсацше  порядки,  они  оба  способны  на  отваа:- 
ныя  111)ед11р1ят)я.  НО  когда  д-Ьло  Д0ХОДИТ1.  до  расп.чаты. 
Лн^фей.  с'к  помощью  гибкаго  и  нзворотливаго  ума  своего, 
ум'^1етъ,  ес.ш  не  совсЬмъ  избавшъся  отъ  бурсацкихъ  лозт., 
Т(1  хоть  уменьшить  ихъ  число,  тогда  какъ  Остан!.,  отло- 
жнв'],  !!Сяк-ое  !юпечен1е,  прес1[окойно  лол^нтся  въ  этихъ  (му- 
чаях'ь  наб\рса11,к1й  эшафогь.  <' Выдать  товарища, — зам'Ичаетъ 
1'и1'о.1!., — не  могли  заставит1>  Остапа  никак1я  .юзым.  Не  выда- 
11а.1ъ  ИХ1.  !!  Андрей,  но  ОНЪ  не  счпталъ  гр1^хо:яъ  избавиться 
от'ь  наказания,  если  средства,  который  онъдля  этого  пуск-ал ъ 
въ  ход'1>.  принося  ему  по.тьзу,  не  усугубляютъ  наказан1е  това- 
1>нщей.  Подобно  Остапу.  Николай  Бестужевъ  не  ждетъ  (;еб1; 
1!(>1!!,ады.  не  умаляетъ  своей  вины,  въ  бо.тьшинств'11  случаев']. 
М(МЧ]!'1"ь  1!.!И  о'1'Д'1пГывается  !«раткимн  отв'Ьтамн:  «н'1;т'ь»,  «не 
.!ла!(»и  II  пр.  Подобно  Андрею.  Л.тександръ,  нонавши  |{Ъ  б1'.ду. 

ВусКасТ!  я    на    ВоеННЫЯ     \!!Т|)ОСТИ.     !'о1{0р11'Г'Ь.     что     1!ИД1'..ТЬ     В'1. 

■|а!П!ом'!.  оби1,('С!1г1з  ^<одну  игру!11!;у •'.  что  итгс1»а.гь  средства 
ИЗ'!.  !1его  удал1!ться,  тольк(»  !!•'  !1ару111ая  дан1!аго  об1ипан1я 
и  иг  ссо|»яс!.  С'!,  товарищами»),  что  для  это1'о  думал'ь  лсе- 
ми'1].ся  и  'Г.хать  на  н1".с!,-о.11^ко  л'|-.т'ь  за  границу»  и  '!'.  д.'). 
Служа  !'.т1сл'|-.дств1и  на    1|'авказ'1;    и    !Н1Дя    спвершенно    ясно 

')     .ДпЦсссМИ'    (МГ.ЛС!  ионной    Км\111(чМ11".    Г.^. 
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11,1''Ну    МНОГИХ!.    ИЗЪ    КаВКЛЗСКИХ'!.    „ГерОСВЪ".    ШГЬ    |;\1ЛПЪ     }1М'1. 

млм1гш'1.  1п,  письмах!..  к<>т(1рыя.  (шъ  иоллгас/гъ.  будугь 
некрыты  и  прочитаны  не  одт1М'ь  только  а;1,1)ос;1Томъ.  Г.  Бон- 
1'вровъ  говорить,  что  далее  ьъ  письмах!..  11о('ы:и1емь1Хъ  съ 
|г1'.1П1ой  оказ1рй.  Нсплжсв'ь  отзывается  ооь  11М1П'рато1»1;  Ли- 
ко.1а'1".  въисио.пк'ПБЫХ'!.  преданности  ныра-гЬ('н1и\1..  п  отсюда 
о1ографъ  д'Ьлает!.  заключен)!',  что  ии'|'|,  нрс'.к11пхъ  идей  >• 
Бестуж(Ува  не  осталос!.  л  сл'Г.да»'.  «Фактически  \казан1(; 
1\  1-)ен1'ер(»ва  совери1еино  пралимьно»'.  н(1  сущее гвуетъ  :ио(И1- 
пы!'ное  письмо  Бестужева  къ  одному  пзч.  иари^кск.их'ь  п|)1я- 
телеп,  написанное  имъ  еще  третьяго  марта  1824  г'ода  и  за- 
т'Ьмъ  опубликованное  въ  «Русской  СтаринФ.».  1>'ь  ит(шъ 
иисьм!^  личность  Бестужева  проявляется  съ  двухъ  сторонъ: 
со  иервыхъ.  в'ь  качеств1э  челов'Ька.  чрезвычайно  ина^зреслю- 
]цагося  ((ПОЛИТИКОЙ»  и  во-вторыхъ,  челов-Ька.  к])апне  осто- 
рожнаго  въ  11ер(шиск'1^.  «За  мой  винигрегъ,  —  нипгетъ  Бесту- 
жевь.  —  прошу  заплатить,  въ  свою  очередь,  политикой  и 
словесностью.  Эти  два  пункта  меня  очень  занимаютъ». 
Онъ  засыпаетъ  вопросами  своего  коррестюндента:  «Что  д'Ь- 
.ьяють  либера.1ы  и  каковъ  ихъ  характеръ?  Каковъ  духъ 
большей  части  французовъ?  Доволенъ  ли  народъ?  Пожалуйста. 
бросьте  при  вгорномъ  г./г/'<с//о  н1)Ско.1ько  строкъ  объ  ЭТОМЪ»  ^). 
Лодчеркнутыя  слова  особенно  любопытны  въ  томъ  отноше- 
ши.  что,  говоря  о  самыхъ.  въ  сущности,  невинныхъ  вопро- 
сахъ  политическаго  характера,  Бестужевъ,  '1'огда  еще  ни  въ 
чемъ  незаподозр-Ьнный  гвардейсюй  офицеръ  и  адъютантъ 
брата  русской  императрицы.  }Ж(^  остерегался  «неисп1)авноети 
почты».  На  какро  же  вполн'Ь  верную  оказ1ю  могъ  разсчи- 
тывать  онъ.  превратившись  изъ  адъютаита  высочайп1ей  особы 
въ  рядового  и  государственнаго  преступника.  П(,'реписка  ко- 
тораго  должна  была  интересовать  очень  мн»»гп\ъ?  В-Ьдь. 
письмо  могло  попасться  даже  въ  моментъ  его  составл(Ч{1я.  ибо 
съ  Бестужева,  мо-жно  сказать,  не  спуска.ли  съ  глазъ-).  При 

^)  Въ  „Русской  Старинь".  гдъ  было  наиечагаии  ••)то  письмо^ 
говорится,  что  оно  написано  „къ  неизв'Кстному  нам1>  лтщу*.  Иовсъмъ 
оПстоятелъствамъ  д'Ьла  видно,  что  письмо  оы.ю  паписанс  къ  Я.  Н. 
Толстому. 

-)  См.  по  УТ0М\  поводу  .11Ои0ПЫТН\  ю  •замЪткх  .4.  //.  Вгр.те  - 
,,А.  А.  Бестужевъ  въ  Пятигорскв".  ..Рус.  ("тарипа",  18В0  г..  X. 
417—422. 


(•гм'Г.чсиноп  -.{{с  нами  шм  голинпи  г(1|Ч11ип1(Г11  Гхмгх -.ьтиа  при- 
жигать   КЪ    ИМП(М1ИЫМ'1.   ХИТрОСТИМЪ»'.    НI^ВпДЫ    г.    |*.г||Г»'|и1Иа   и- 

могутъ  быть  на^я^аны   мпплн!'.  пс.цоматсльиыми. 

Читатель  1!ИД11'п..  чг(»  М1.1  И11ско.11,ьч»  и<'  т»д|,ра111и  1:а»м  |, 
характера  Л.И'ьсандра  Бестуи.-епа.  Имении  гаьчпп..  ^-о  ис),- 
мы  св'Р.тлыми  и  гемиьпт  сторонами  сиоеи  личности  при- 
ияль  оиъ  учас/пе  т.  оощсстиенномь  дни'/кеи1и  (■1{(М'го  ире- 
мени.  Но  прежде,  П'Ьмъ  гокорит!^  ооъ  зтом'ь.  но:и1а1:омимся 
не:\1Ного  нод1»оби1^е  и  ст  третьим!.  п:гь  брапи-иь  Иесгу,!.-.-- 
ьыхъ  —  Михаил  омъ. 

ОНЪ     ОКОНЧИЛ!.     ХОрОИЮ     КурС'Ь     И'Ь     М(|[)СК||М'Ь     Корпус  I. 

и  был'ь  пронзведенъвъ офицеры.  «Добрый   К".  П.  Тор<"Иь. 
разсказываетъ  самъ  Михаилъ  Ллек-сандровичь  Г>есту-,кеи'ь. 
||:'.ъ  любви   КЪ    брату    и    желая    наират^ить   мои   леоиытиь!»- 
П1аги  на  жизненномъ  и    спжебномъ  понрищ-Ь.    взялъ  меня 
подъ  свою  (шеку:  нредложилъ  ми'Ь^кить  вм'Ьст'Ь.  0},-ло11илъ  к-ь 
занят1ямъ  се1)ьезнымъ  и  быль  моимъ  дядькой  и  учителемъ)) '». 

Заграничное  иутешеств1е  и  заткмъ  сравнеи1е  (м^роней- 
скихъ  иорядковъ  съ  русскими  произвели  иа  Михаила  Бе- 
с'1'ужева  такое  же  вп(^ча.тл'|5н}е,  какъ  и  на  остальи\1о  пере- 
Д|>в>ю  молодежь  г.горого  десятил11т1я  XIX  в1>ка.  Личная 
несправедливость  къ  нему  и  его  другу. 'Горсон\,  со  стороны 
начальства  доверпт.п!  д1|Ло. 

Въ  1823  году  Торсонъ  составилъ  п[)оектъ  объ  лсоиер- 
п1енствовашн  русскаго  флота.  Ему  было  поручено  реали.чо- 
вать  этотъ  ироектъ  вооружентемъ  кораб1»я  ^^Эмгептена' 
и  ОНЪ  пригласилъ  къ  себ'Ь  въ  помощники  Михаила  Вестх- 
лсева.  Ц'Ьлую  зиму  провели  молоды»»  моряки  вь  холодныхь 
щан1яхъ  адмиралтейства.  )1або'1ая  изо  вс'11Х1>  силь  надъ 
своей  задачей.  Когда  все  было  г<»'1^оно.  им11е|1атор'ь  Лле- 
ксандръ  осмотр'к1ъ  корабль,  прише.ть  въ  восторп.  и  спро- 
силъ  морского  министра  Ф.  В.  ^1оллера.  «отчего  онъ  тугъ 
видитъ  то,  чего  прежде  нигд'^  не  видалт^У"  Мол.черъ  не 
обмолвился  ни  однимъ  словом»,  о  дЬятельности  'Горсона 
и  Бесту;кева  и  всЬ  похвалы  принималъ.  какь  до.1*/К1ИЛЯ.  па 
собственный  счетъ.  <(  Накип1',вп1ее  у  Торсона  негодован1е. 
1овор1гг7.  Михаил'ь  Бестужевъ.  —  не  могло  ско])*»  уходиться. 
1>'ь  частых'ь  бес'Ьдахъ  си  мною  Торсонъ  раск1)Ь1нал'ь  дупм'н- 
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ныи  раны,  и  жалобы  съ  'горечью  излипались  на  суще 
«твуюийя  злоупотребления,  иа  гнетущ1й  пропзволъ,  на  тле- 
творное ра(.'тл11Н1е  всего  административнаг(»  механизма. 
(Надо  положить  ятому  конедъ».  произносилъ  онъ  часто, 
останавливался,  задумывался  и  перем-Ьнялъ  разговоръ.  На- 
конецъ.  посл1.  долгихъ  колебан1й,  онъ  открылъ  мн-Ь  суще- 
ствован1е  тайнаго  общества,  съ  11;'Ьлыо  «положить  этому  ко- 
недъ».  и  пршшл!.  меня  въ  члены»  М. 

Нзъ  этого  разсказа  самого  Михаила  Бестужева  видно, 
'гго  его  б11атъ  Александръ  былъ  вовсе  неповиненъ  въ  «увле- 
ченш\>  01^0  на  путь  тайныхъ  обществъ,  какъ  о  томъ  празд- 
нословитъ  1'])ечъ,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  Богдановичъ.  но  со- 
вершенно в'1фио,  что,  узнавъ  о  присоединен1п  Михаила  къ 
тайному  обществу,  Александръ  сов-Ьтовадъ  и  сод'Ьйствовалъ 
♦■■му  утилизировать  его  сплы  наплучшимъ  образомъ.  въ  ц^- 
ляхъ  общества.  Вскор'Ь  посл-Ь  описаннаго  случая  съ  Мол- 
леромъ,  'Горсонъ  перешелъ  на  службу  въ  Петербургъ,  а 
всл'Ьдъ  за  нимъ  совсЬмъ  оставилъ  флотъ  и  Мнхаилъ  Бе- 
<*туж.евъ.  Онъ  хот-Ьлъ  перейти  въ  сухопутный  войска,  но 
куда  и  какъ?  «Братъ  Александръ,  которому  я  испов-Ьдовалъ 
<*остоян1е  моей  души.  —  разсказываетъ  Михаилъ  Алексан- 
дровичъ,— предложилъ  мн-Ь  перейти  на  службу  въ  гва1)д11(з, 
<»бъяснивъ  мн1п  что  мое  нрпсутств1е  въ  полкахъ  гвард1п, 
можетъ  быть,  будетъ  полезно  для  д-Ьла  тайнаго  общества; 
я  согласился.  Онъ,  будучи  въ  дружескихъ  отношен1яхъ  съ 
Ильек)  Гаврил овичемъ  Бибиковымъ.  членомъ  нашего  обще- 
ства, адъютантомъ  ве.шкаго  князя  Михаила  Павловича, 
который  его  уважалъ  и  любилъ,  взялся  за  переводъ»  -), 
^^'Ьло  устрой. I ось.  и  такимъ  образомъ  морякъ  Михаилъ  Бе- 
стужев'ь  сд'Ьлгктся  офицеромъ  лейбъ-гвард1и  Московскаго 
полка.  Это  обстоятельство  им-бло  очень  важныя  для  Бесту- 
жевыхъ.  да  и  не  однихъ  только  и хъ,  посл-Ьдствья.  Изв'Ьстно, 
что  Московск1й  полкъ  возмутили  четырнадцатаго  дека- 
бря, въ  сущности,  три  челов-Ька:  Александръ  и  ^1ихаилъ 
Бестужевы  и  князь  Д.  А.  Ще1И1нъ-Ростовск1й.  Изъ  офице- 
ровъ  этого  полка.  кром^Ь  посл-Ьднихъ  двухъ  (Александръ  не 
былъ  офицеромъ  Московскаго  полка),  осужденъ  еще  одинъ 


-,  _1'ус.  ('тп1)11и;Г.   1^7<)  Т'.    \'1.  Г)2'). 


ч'олько  ирапорщпкъ  \\.  (\  Толстой.  Что  каск-ки  Щстта- 
1'остовскаг(».  то  »>нъ  шм^чил!.  опразоваи!»'  1акж1'  пь  мпр- 
(Комъ  кириус!'.  '),  но  когда  и  какнмъ  о6|1а;{ом'1.  (дГ.лалса 
онъ  офицером!.  Москонскаго  полка  мы  не  :й1а<'М1..  11|1инп- 
мая  во  вш1ман1е.  что  въ  1825  году  ему  оыло  двадцать  во- 
семь л'Ьтъ.  надо  полагать,  что  онъ  оылъ  почти  однокурснл- 
комъ  въ  морскомъ  к-орпус'Ь  Мпхапла  1)е(тунсева.  оывтап» 
|',ъ  оинсываемын  М(»ментъ  двадцати  шести  л'Ьгь.  Въ  :ш1ис- 
кахъ  Михаила  Бестужева,    правда,  совс1змъ  не  упоминается 

ООЪ    ЭТОЗГЪ    обсТОЯТеЛЬСТВ'Ь.     но,     В11ДЬ.     ого    списки,      11015ИДИ- 

мому,  опубликованы  еще  далеко  не  полностью,  пс  голы," 
г.ъ  «Русской  Старин-Ь)).  но  и  въ  иныхъ  издан1ях1.  -). 

Теперь  остановимся  немного  на  роли  Бестуженыхъ  т 
томъ  обществепномъ  движен1и,  ь-оторое  ириноло  1;'ь  14  де- 
кабря 1825  года. 

Мы  упоминали,  что  г.  Венгеровъ  считаетъ  Александра  Бе- 
стужева случайнымъуча('тникомъдвижешя.Въстать'Ьл)загла- 
вленной  ((Бестужевъ-Марлинск1й»,  онъ  говорхггъ  слЬдующсг: 

«Если  обратиться  къ  прямымъ  участникамъ  рнволю- 
Ц10ННОЙ  организац1п,  то  въ  духовной  пр1грод'Ь  .зиачюпе.тьноУ* 
части  ихъ  не  трудно  будетъ  найти  черты,  которыя  д'Ьлають 
вполн-Ь  понятнымъ,  почемл-  они  прш1кну;ш  къ  организац^^!' 
Пестель  съ  своей  натурой  Касс1я,  дерзкш  Каховск1Й.  фана- 
тнкъ  Рыл-Ьевъ,  вся  поэз1я  котораго  проникнута  граждан- 
скимъ  духомъ,  (•тарШ1Й  братъ  Марлинскаго.  и  иъ  Сибири 
только  о  томъ  думанш1и,  чтобы  быть  полезнымъ  ближшвп>- 
Г)атенковъ.  который  высид'Ьлъ  двадцать  л'Ьтт.  въ  одиноч- 
номъ  заклк»чен1и.  упорно  отказываясь  отъ  всяьой  попытки 
смягчить  свою  участь,  всЬхъ  этихъ  людей  никакъ  п(^тьзя 
назвать  случайными  участниками  движен1я».  Что  же  ка- 
сается Марлтгаскаго,  то  онъ,  но  мн'1зшю  г.  Венгерова.  какк 
«никогда  не  касавппйся  соц1альныхъ  и  политических!,  темъ. 


^)  У  Богданоиича  пъ  1П1И.10жеи1и  кь  па^Ь  XXXI  шестой  книги 
Л1стор1и  царствован1я  Александра  Г  (стр.  (32  —  72)  находится  список!» 
оеужденныхъ  декабрнстовъ  сь  обозначрн1емь  ихь  лЪп.  р.ь  182'>  гол> 
и  полученнаго  ими  ооразовапгя. 

-)  Записки  Бестужева  печатались  въ  „Русской  (.тарицК"  <ч- 
1>ывка.мп  въ  11ош.ско1^  и  августовской  книжкахъ  за  1870  годъ  (въ 
трехъ  издаи1яхъ:  во  второмъ  доиавлена  глава  объ  изобрЬтеннои 
М.  Бестужевым!!  въ  кръиости  ст'ённой  азбук  г.:  Т1)ет1,('  пмч  г>\г1.  пе  отли- 
чается отъ  второго»  и  ноябрьской  18Н1  года 


но 

нитерссккявиййси    почти    нск.л1<)чите.и.Н(>    областью  чуытна 
и  лкюр.и  и'|,  час1Ч1ости.  након(!Ц7>.  С'Д'Ьлар.11|1й  блестящую  ли- 
|>'рату|ту1(»  1.а|»1.<'|»}    при  л,Рн:^ур'Ь  тридцатых!,  годовъ  (отлич- 
ии   янаг.шей,     ч'1(>    читао'п,    ироизведенЬт    государственна п- 
преступника),  оч^пиони.  попалъ  въяаггшоръ  то./ьио  потому,  чти 
)1с15  е1'(1  бли:^к1е  и  приятели  въ  немъ  >  частвова-ти,  и  потому. 
чг(1  п.'мпал'ь  (»баяи1ю.  с-вязанном)   со  всякой  опасностью!»  ^). 
11(И!ти[>яем1..    мы    далеко  не    идеализнруемъ   личность 
Марлипскаго,  но  краски,    которыми  обрисовалъ  его  г,  Вен- 
гер^в'^,.  меп']".('  всего  спсн-обны  насъ  удовлетворить.    Мы  уже 
иид1Ьлп.   |;;1ьь  иадаеть  само  собспо  даваемое  г.  Венгеровым']. 
">бъяснеп1Р    п]»ичинъ     вступлен1я    Марлинскаго     въ   тайное 
пбщество  при  св'17г1.  данных'ь   фактическаго  характера,    ибо 
даиныя  эти  говорятъ  о  вступлен1и  Марлинскаго  на  указан- . 
ный  путь  раньше  почти  «всЬхъ   его  близкихъ   и  пр1ятелей>|. 
Но  об'ьяснете  г.  Венгерова.  кажущееся  ему  «очевпднымъ». 
не  выдерживае']'ъ  критики  и  съ  другой  стороны.  РСаховскзй 
былъ  «дерзокъ»  и  этой  черты  его  «духовной  природы»,   со- 
воршенно    для   г.  Венгерова  достаточно,    чтобы    ему    стало 
•< «совершенно     понятно»,     почему    Каховсшй    встуиилъ    на 
изв'Ьстную  дорог}'.  Но,  в15дь,  ч*мъ  другимъ.    а  «дерзостью) 
одарила  природа  въ  очень  сильной  степени  и  Марлинскаго. 
( 'амъ  ]'.  Венгеровъ  приводить  тому  много  прим'Ьровъ.  С)тче- 
го  же  ипоиятное»    у.  Венгерову   въ    Каховскомъ  непонятно 
ему  въ  Марлинскомъ?  Почему  присутств1е  одного  изъ  этих'ь 
двухъ  «дерзкихъ)>    людей  въ  движен1и  явлеше    «вполн-Ь  по- 
нятное»,   а    на  участ1е  въ  томъ  же    движен1И  др^того  надо 
(•мотр-Ьть,    какъ   на    с.тучайностьУ   Отв'Ьтъ   на    эти  вопросы 
только    одинъ:    г.    Венгеровъ   разсортировалъ    участников']. 
движен1я.  о  которомъ  идетъ  р^чь,   на   случайныхъ.    и    не- 
стучайныхъ    безъ    достаточнаго    къ    тому  основашя.     Если 
обладаше  «дерзостью»)  основан1е  достаточное,  чтобы  то  или 
иное    и.'гь  д-Ьйствующихъ   .тицъ  было  зачислено  въ  разрядъ 
неслучайныхъ,    то    въ    общую    категорхю    должны    попасть 
и    Каховсшй,   и    Марлинск1Й:   если    же   одной    этой  черты 
«духовной    природы»    для    такого    зачислен1я  еще   недоста- 
точно. 1().  .чначптъ.    Каховск1й  обладалъ  и  еще  ч1^мъ-нибуд|. 


^)  „Критнко-'миграфичиск!!!  словарь  русскихъ  цнсателсм!  и  уче 
]п.1\ъ'.  т.  III.  157. 


:{1 

ГЛКИМ'Ь.      41  п     Д|..К1('Г1.      г|(1     уч;|(11('      И'1,     ДНИЖ«'>»1и      <'1{||и.ПГ1. 

ПОНЯТНЫМ'!. и.    11(1   тогда  надо  |)'1;тить  и  другом  попцос!.:     щ- 
о6лад,а;п.   ли  тГ.мъ  же    и  Мар.тпскИГ:' 

Д'1'..ГО    И'|.    ГОМ'Ь.    что    НИ(1ни/п11/(1.1ЬНЫ11    111»11  Ч Л II М.       Гм.П.иу!:- 

111111  1!|.  дг'.мл.спк'  ого  учасгиикоп'ь.  Ч|и':шычайно  разно- 
оора:1ны.  Ч'ю  оп1цаг<»  между  исихическимъ  складом!.,  напр.. 
•  '.  1Г.  Мура1!1>опа-Лиостола  и  Л.  II.  Якубовича,  князл  А.  II 
Варятнисьаго  и  Д.  П.  1^ана:тт11на.  II.  И.  ]'орбачев(ч,'аго 
и  П.  К'.  'Ги:{('11гаузена7  Ж'о  все  люди  раяныхь  пснчичсских  I. 
\прои'1..  .поди  гора:{до  оол'Г.е  между  еоГмио  далек!»'.  ч1'..М'1. 
II.  Л.  К'ахог.скК!  11  Л.  .V.  Бестуженъ.  и.  тЬмч.  не  М('н1".е. 
у  вс15хъ  11X1.  оы.ю  11'1.что  (»ощее,  что  заставило  ихъ  нропн- 
гаться  агмо((|)ероп,  господствовавшей  въ  норедовых'ь  1чрун{- 
1;ахъ  военной  молодежи  двадцатыхъ  годовъ.  Ято-то  ин'Г.чтом 
и  оыло  побуднтельною  ирнчинок»  д'кятелвногтп  к'аь'ь  .\1ар- 
лннскаго,  так1.  и  многнхъ  других'!,  изъ  его  товарин^ен.  Кет 
же  взять  '1'олько  день  1-1-  декаоря  1,425  года,  то  и  ту'!'1.  над»» 
оудетъ  сказать,  что  не  МарлшкдлГ!  оелль  случайным'!,  участ- 

Н[{К0М'Ь     въ     С0бЫТ1ЯХ'Ь     .этого     дня,     а     СаМЫЯ     СооЫТ1Я    оЫ.П! 

гл.  нЬкоторомъ  род-]'.  случайн(»ст1.1о. 

Мы  упсе  вид'Ьли  из'ь  нредыд>1наго.  что  наст  роен /г  Ьс- 
стужева  въ  двадцатые  годы  ннч1^мъ  не  отличалось  отъ  на- 
<-и1роен/и  (То  друзей.  Но  ни  Весчужев'ь.  ни  его  дрхзья  не 
нм1".л1!  11  в'ь  номыслах'ь.  что  развязка  так'ь  близка,  ^-^го 
1!11рно.  110  крайне!!  М'^р"]!?.  относительно  такл.  называема  го 
''Ьвернаго  ()(')щества)).  Разв*  старый членъ общества,  одинъ 
изъ  его  руководшелей.  1:нязт.  Квген1й  ГГетрович'ь  Оболенсьлй 
не  ткиип.  о  политическом!,  преобразован!!!  Россли.  каы. 
о  событ1и.  которое  вырнс-овывалось  нред'ь  1\чазами  членов'!, 
общества  <(В'ь  дали  туманной.  недося!'аем(»й»?  Разв'};  в'Ьрили 
1!1,  уст11-.хъ  своего  д1иа  въ  самый  день  14  декабря  люди, 
игравн|1с  В'Ь  :>то'!'ь  день  наибол1'.е  а1»тивнув)  роль:  князь 
К.  Л.  ()б(1леис1:1п.  князь  Л.  И.  ОдоевскШ,  князь  Д.  Л.  ПЬ- 
11ин'!,-Рос1онс!.мй.  И.  А.  Бсслужевъ  и.  наконецъ.  <"а>1'''  Ь".  <1> 
Рыл'Г.(Ч!'ьУ  Н'Г.гъ.  они  не  1з1фили  и  все-таки  шннлн.  Л  Мар- 
линск1Й":'  II  он'ь  Не  в'1'.рилъ.  И  !;се-'1а1{!!  иоП1е.1'!..  Ьл'о  психика 
У11чгь.\п>  не  отличалась  т.  зготъ  день  т^ъ  психики  ег»»  друз<ч1. 

Обратимся  къ  документа  л  ьным'ь  даннымъ. 

Д!}адцать  11Я'!ЫЙ  1'од'ь  бл!131!лся    КЪ  концу.  1'ыл'1;евъ  и 
А.гександръ  Бестужев'ь  бьыи    11о|-.!о!Ц('НЬ1   заботами    оЗ-'*УУ" 

">гис>     '"    • 


1.^ 


^.- 


дал!!!  чствгртаго  выпуска  кИилярной  !^в'Ьзды»>.  )-)титъ  вы- 
пускъ  такъ  II  НС  явился  въ  св'Ьтъ.  но  для  него  было  при- 
|'отовл(Шо  уже  восемь  печатныхъ  листов'г.  ').  Бестужев1> 
>ч'11дчиво  работгшъ  надъ  зтимъ  д'Ьломъ.  Ему  и  въ  голов\ 
ке  приходило,  что  уже  напечатанные  листы  увидят7>  св17Г1, 
лишь  на  страницахъ  ((Русской  Старины»  черезъ  пятьдесятъ 
иосемь  л'Ьтъ  посл'1Ь  ихъ  изготовлешя  и  сорокъ  шесть  посл1> — 
•  то  смерти...  '^). 

Оболенсшй  разсказываетъ.  что  1825  годъ  былъ  встр!.- 
ченъ  въ  Петербурге  очень  тихо.  Бозвратясь  въ  ыачал'Ь  я1Ч)го 
года  изъ  двадцатн-восьмидневнаго  отпуска  г/ь  Москву,  куда 
онъ    Ьздилъ,    («чтобы    возобновить  ирерванныя  сноптешя  со 
многими   изъ   членовъ   обш,ества,   пере'Ьхавшими  по  обязан- 
ностямъ  службы  въ  Москву»,  Оболенск1й  анапгелъ  Рыл^Ьева 
еще  занятаго   издан1емъ   альманаха,    а  по  д11.лам'ь  обп],ества 
все  находилось  въ  какомъ-то   затишьи.   Мног1е    изт^   первг.»- 
начальныхъ  членовъ  находились  вдали  отъ  П(У1'ербурга.  Н.  И. 
Тургеневъ  былъ  за  границей,  Я.  Н.  Толстой  тамъ  же;  И.  VI. 
Пущинъ  пере-Ьхалъ  въ  Москву,   кн.   С.  П.  Трубецкой    был'ь 
въ  Шев-Ь,  Мих.  Мпх.  Нарыпткинъ  былъ  также  въ  Москве, — 
такимъ  образомъ  наличное  число  членовъ  (Общества  въ  Пе- 
тербурге  было  весьма  ограничено.   Вновь  пр1гаятые   были 
еще  слишкомъ  молоды  и  неопытны,  чтобы   вполне  развшь 
('.«^б-Ь  ц^ль  и  нам^ретя  общества,  а  потому  они  мог.п!  тольк(» 
лриго'юдяться  къ  будущей  деятельности  черезъ  постоянное 
взаимное  сб.^г5;^ген1е  и  обоюдный  обм^нъ  мыслей  и  чувствъ 
въ  известные  периодически  назначенные  дни  для  частныхъ 
совещан1й.  Такъ  ^заметно  протекалъ  1825  годъ  ■^). 

1)  „Отечественный-» аписки^',  1860  г..  V,  141. 

'-)  Новый  выпускъ  гГолярной  Зв'Ьзды"  должен],  былъ  назы- 
ваться „Зв-Ь-здочкой".  Уц-Ьл^лп^е  листы  ея  напечатмн1>1  И7>  {юльскоц 
книжкЬ  „Русской  Старины"  &  1883  г.,  45—100. 

:')  Евгрнш  Оболенсшй.  .,^споминан1я  о  К.  <1).  РылЪевЬ",  „Л«>- 
вятнаднатый  ВЬкъ".  псториче(^1'1  сборникъ,  издаваемый  И.  Барте- 
невымъ.  320.  О  (^амомъ  Оболенс^^!^  ем.  также  статью  г.  Головии- 
скаго—„Декабрпгтъ  князь  Е.  П.  уленсмй"  въ  №  1  „Исторнческаги 
В-Ьстника"  за  1890  годъ,  115— 143  статья  эта,  обнаруживающая  1>.ъ 
авторЬ  ея  весьма  слабое  знаком()^о  съ  иредметомъ,  о  которомъ  (»11  ь 
нишетъ  (г.  Головинск1й  даже  не  :|ДозрЬваетъ  о  еуществован1и  запи- 
сокъ  самого  Оболеискаго.  напеч  анныхъ  еще  при  его  жизни  на 
русскомъ  и  (|)ранцузс-комъ  языка?к  содержптъ,  тЪмъ  не  менЬе.  \\Ъ- 
];оторь]я,  касающаяся  Оболенс.1.-агоГ,цг5,^ррр„5,,д  св1>дЪп1Я. 


1Д'* 


]чо1да  11о.|уч<'Н(»  Г)Ы.1п  и:{|г1,(т1<'  о  1:()ичин1.  Александр;». 
'ГО  «накаиуиЬ  присяги  (Коистаитин}'),  — разскааьшастъ  ()(')< »- 
лснск1й  въ  сиоихъ  и.Чаип('ках11)»,  —  всЬ  шшичнг.К'  члсим  оГ»- 
щестка  сооралнсь  у  Рыл'Г.сна.  Вс1'.  едино,: ик-н')  ]»1;1||||Л11,  что 
иредпр"Н1"^^1'''''  чго-лиоо  р'Ьи1ител1.ное  въ  столь  корип.пг 
нрсмя  было  11(Ч^(1амо'л;т1.  ('1!срхъ  того,  иоложсип  пыло  д1;м- 
(тшл  общества,  па  1фсмя  лр1остаи(»1ШТ1..  Г||уст11о  мы  рагю- 
шлись  но  своимъ  домамъ,  чувствуя,  что  надолго,  а  можеч  7. 
быть  навс(тда.  отдалилось  осунгссти.П'н'и'  .[учтен  мечты 
наиген  жизни. 

Когда  же  ири1н.1и  сл>хи   обт.   отречен1и    Константина. 
го  ч.тены   общества   стали    снова  елседневно    сходиться   на 
соБ'Ьщашя,  на  которыхъ    Рьык^иь  настаивалъ  на  нсобходп- 
мости  ((Воспо.[ь:и:)наться  .междуцарствхсмъ»...  «И  и  мног1е  «о 
мною  изъявили  мн1ш1е  противъ  м^^ръ,  принятыхъ  въ  .этотъ 
>м  день  (14   декабря)   обществомъ,   но   необинлемость  близкая, 
неотвратимал  заставила  (^тказаться  отъ  нравствоннаго   уб1.- 
^  ждешя  въ  пользу  д1шств1я,  къ  которому   готови.юсь   об1це- 
^   ство  въ  продолжен1е  столькихъ  .тЬтъ.   Не  стану  говорить  <> 
^    возможности    \сп1^,ха.  —  сдва-лп   кто-нибудь  изъ  наст,  могт. 
быть    въ    этомъ    лб'Ь'.кден'ь.    Каждый   над'Ьялся   на   случай 
благопр1ятный,  на  неожиданную  помощь,   на  то,  что   назы- 
вается   счастливой    .звЬздой,    но    при    всей    нсчз'Ьроятности 
усп'Ьха,  каждый  чувствовалъ,  что  обязанъ  обп1,еству  испол- 
нить данное  слово,  обязанъ  исполнить  свое  иазиачеи1е  и  съ 
этимъ  чувствомъ,  этимъ  уб'Ьжден1емъ,  въ  неотразимой  необ- 
ходимости действовать,  каждый  сталъ  въ  ряды». 

Разсказъ  Оболенскаго  выясняетъ  чрезвычайно  хороша 
психолог1ю  д'1',йствлтощихъ  лицъ:  никто  не  в'Ьрилъ  въ  усп1^хъ, 
но  всЬ  считали  данное  д17Л0,  дгп.юмъ  чести  н  готовились 
не  къ  поб']кд'Ь,  а  къ  гибели.  Этимъ  объясняется  мн<»п»с  и 
многое  изъ  самыхъ  событ1й  14  декабря. 

Въ  такомъ  настроенш  духа  явился  на  площадь  Оби- 
ленсшй.  р.ъ  такомъ  явились  и  мног1е  друг1е.  въ  такомъ  л:е 
н  братья  Бестужевы. 

Въ  доказательство  того,  что  это  было  именно  такъ.  мы 
останор.пмся  подробно  на  1)азска.захь  другихъ  участников!. 
событ1й  14  декабря  и  т'Ьхъ  дней,  которые  неносредс'11:еннп 
нредшествова.ти  возстанпо  на  сенатской  п.ющадн.  НанболГ-е 
ц-Ьнныя  св'Ьд1зн1я  объ  птихъ  дняхъ  даютъ  въ  свои^гб  займе- 


>.ахъ  Николаи  и  Мпханл'ь  В<;стужоБЫ.  1л1.  нимъ-то  мы  п)- 
л^'рь  и  обратимся. 

Настроен!!'  мькичгхъ  членон'1>  Г'Ьнернпто  Общества,  еще 
:«1долго  до  событ1й  14  декабря,  Н.  А.  Вестужевъ  обрпсовы- 
наетъ  так1ГМ11  слонами: 

«Часто  въразгонорахъ  нашихъ  сомн11н1е  на  счетъ  усп'Ьха 
кыра.кплось  оч(*нь  положительно.  Не  мен']Ь(^  того,  мы  вид^^ли 
необходимость  дГ.йствовать:  чувствовалась  потребность  про- 
будить 1^оссш.  Рыл'Ьевъ  всегда  говаривал ъ:  предвижу,  что 
не  будетъ  успеха,  но  п<»трясен1е  необходимом. 

Это  настроепк'  Рыл-Ьева  и  его  ближайшихъ  ^фузей  не 
изм'Ьиили  и  вдругъ  посл-Ьдовавипя  события  такой  огромной 
важности,  какъ  смерть  А-гександра  I.  присяга  Константину, 
•его  ненселаше  принять  корону.  вто])ичная  присяга  Николаю  I 
и  т.  д.  Р'Ьшено  было  действовать  немедленно,  но  люди  шли  н(^, 
съ  мыслью  о  поб'Ьд'!^,  а  съ  со.знатемъ  необходимости  довести 
задуманное  д-Ь-то  до  конца.  Это  не  значить,  что  поб-Ьда 
была  и  въ  дЬйствительности  д11ломъ  совершенно  невоз- 
можнымъ,  —  напротивъ,  мног1е  моменты  рокового  дня  14  де- 
кабря сг.ид'^Ьтельствлтотъ  о  противоположномъ,  —  но  мы  за- 
нимаемся въ  данную  минуту  анализомъ  всЬхъ  происходивших'!, 
тогда  событш  не  съ  ихъ  объективной  стороны,  а  со  сторон  1>1 
4;!(6ъект.авиаго  настроенгя    Д'!^ЙСТВОВавшихъ  въ  НИХЪ  ЛИЦЪ. 

Тотъ  же  Н.  Л.  Вестужевъ  передаетъ  въ  оставленных-!, 
имъ  отрывкахъ  его  ((Записокъ»  чрезвычайно  интересныя  по- 
дробности его  свидан1й  съ  Рыл'Ьевьпгъ  немедленно  по  пол>  - 
чети  изв'Ьст1й  о  смерти  Александ1>а  I  и  отречеши  Констан- 
тина. За('вид1угельствовавши  о  томъ,  чго  событ1я  .Э'ш  яви- 
лись неожиданностью,  какъ  для  него  такъ  и  д.т1я  Рыл'Ьева, 
Вестужевъ  разсказываетъ  о  впечатл'Ьшн,  произведенном'!. 
вс/Ьмъ  зтимъ  на,  Кондрат1я  Федоровича.  Вб-Ьл^авпие  къ  Ры- 
.л-Ьеву  Вестужев'ь  и  Торсонъ  ста.лн  упрекать  въ  его  лиц15 
1^се  Обш,ество  въ  безд-Ьятельности,  ибо  иначе,  ч'Ьмъ  было  объ- 
яснить  его   неосв'Ьдомленность  о  наступршшихъ   событ1ях'ь. 

Ч  Н.  Б^ст.//жт«г,  -„Воспомиыан1л  о  К.  Ф.  РылЪевЪ*'.  25.  Гра(|)'г. 
Литке  разсказывает'ь  въ  своей  автои]ограф1и,  что,  будучи  близко  зни- 
комъ  съ  Н.  А.Бестужевымъ,  онъ  часто  слышалъ  отъ  него  по  поводу  раз- 
личныхь  д1>йств1й  в.частей  такую  фразу:  „ничего:  ч11мъ  хуже, — тЬмь 
лучте"л/->.  77.  Ь'г.;г)<7/>г/.}о«о  -Гра(|)Ъ  ФедоръП('тровичъЛитке".Прилож('- 
]пг  кь  ТЛ'П  т.  ■>;11т(0кь  И^^1I(^рагорскои  Лкадем1и  Нпукъ.  ст)».  110) 


«Рыл1>евъ  до^ич»  молчи.гь,  мб.шкпгясь  на.  ко.гЬни  и  т»- 
.юживъ  голову  меясду  рукъ. 

«Опт.  былъ  иоражеиъ  нечаян нортьн»  случня  и.  м.ч-ко- 
}|ецъ,  сказалъ: 

«Это  «►6с'тоят(Щьств(>  да»'Г1.  пим!.  пиняпмг  (►  натнмъ  бегч- 
(■ИЛ1И.  Я  обманл'Л{'51  самъ:  мы  не  илИ^елп.  установлепнаго 
плана,  нпкакля  мГ.ры  не  приняты,  число  наличныхъ  членот. 
иъ  11ете]"'»ург1'>  н<.'  1^'лнко.  н(1.  несмотря  на  это.  мы  соберемея 
опять  сегодня  ввечеру.  Между  тФлг'ь,  я  по'Ьду  собрать  ('в1>д1ш1я, 
,1   вы.  е'жслн  можете,  уянантс  расположсн1е  умовъ  ю,  1!(»йск1;. 

((Батенковъ  и  б])ат1.  Л.'1ександ])ъ  явплнс.!.  т,  ту  ми- 
нуту, и  первое  начало  нронсшествШ,  о.знаменовавншхъ  пертод'ь 
м«';кдуп,арств1Я.  началось  б1-,дным1.  соб[>ан1ем1.  пяти  челот'.Ф.к'].. 

иСъ  сен  минуты  дом'ь  1*ыл'1.ева.  с.д'к1ался  сборнымъ  м1^- 
1Томъ  нагпихъ  совФ.щ.ан!!!.  а  онъ  душою  оныхъ.  Ввечеру  мы 
<'ообн1,или  другъ  даугу  собранныя  (рЛ^д'Ьн^я:  онФ>  бы.'ш  не- 
Г»лагоир1ятньт.  Войско  присягну.ю  Константину  холодно, 
одпак1>.  бе:гь  п:гь>1Г.лен"1Я  неудово.]ьств1Я.  Въ  город11  сим'  не 
янали,  отрсчет»  Я-.1И  1\онстантинъ;  тайна  его  нреясняго  отре 
чен1я  въ  полычу  Николая  еще  не  распрос/гранилась.  Въ  Вар- 
Н1аву  поскакали  курьеры,  и  всФ,  бгл.нт  \р/Ьрены,  чтг>  д-Ьла 
останутся  въ  томъ  же  ноложензи. 

«Когда  мы  остались  трое:  Рыл'Левъ,  братъ  мой  А.1е- 
ксандръ  и  я,  то  посл'!^  многихъ  нам'Ьренхй  положили,  было, 
написать  П|»окламац1И  къ  войскл  и  '1'айно  ра:^бросать  их'ь  [ю 
калармам'ь.  но  посл'Ь,  признавъ  это  неудобнымъ.  ггзорвали 
н1',скольк(1  написанныхъ  уже  лнстов'ь  н  р1ш1ились  всЛ^  трос 
идти  ночью  по  1'ороду,  останав.'нгвалл.  каждаго  солдата, 
останавливаться  >  каждато  часового  и  передавать  нмъ  сло- 
весно, что  ихъ  обманули,  не  ноказавъ  зав'Ьщан1я  покойна п» 
даря,  въ  которомъ  дана,  была  свобода  крестьяна^гь  и  убав- 
лена до  пятнадцати  л1зтъ  солдапч'кая  слунсба. 

((Это  положено  было  разсказывать,  чтобы  приготовить 
духъ  г.ойска  для  всяка1'о  случая,  могшаго  п])едставиться 
впосл'Г,дств1и.  Я.  д.-ш  того  упоминаю  объ  отом'ь  палгГ.рсчип. 
что  оно  было  нача."10мъ  д'Ьйств1й  нанптхь  и  осталось  пг- 
изв'Ьстнымъ  комитечл    '  I. 


М   ИОДЪ    гКОМПТСТОМЬ"      и.    л.    ЬССТУЖЧМП.      11.1.'..\ МЬс!  I.      1Сп\тИ'11. 
■ли    КО\(МИ(;г||и.    \  Чр1^Я.Л(:Ч111\  К1   Л.1Я    (-.[ЬДСТв!)!     Ш»    Л1..1^      ДСКПирМС  I  "|П.. 


«Нельа^!  представить  лсадности,  съ  какою  слушали 
(•олдаты;  нельзя  изъяснить  быстроты,  съ  какою  разнеслись 
паши  слона  по  койскамъ;  на  другой  день  такой  же  обходь 
но  городу  уд1)(тов1)рилъ  насъ  въ  этомъ, 

«Два  днл  сильнаго  безпокойства,  дв1'>  беэсонныя  ночи 
нъ  ходьб'!^  по  городу  и  огорчен1е  сильно  подМствовали  на 
Рыл-Ьева.  У  него  сд'Ьлалось  воспален1е  горла;  онъ  слегъ  нъ 
постель;  воспален1е  перешло  въ  нсабу;  онъ  едва  могъ  пере- 
водить дыхан1е,  но  не  переставалъ  принимать  участ1е  в'ь 
д^^лахъ  общества.  Мало  по  малу  число  наше  увеличивалось: 
члены  съ-Ёзжались  отовсюду,  и  бол-Ьзнь  Рыл-Ьева  была  пред- 
логомъ  безпрестанпыхъ  собраний  въ  его  дом'Ь. 

«Между  т'Ьмъ,  сомн'Ьн1я  насчетъ  насл-Ьдства  нрестола 
возросталн.  Намъ  открывался  новый  случай  воспользоватьс!* 
новою  присягою.  Мы  работали  усерднее:  приготовляли  гвар- 
дпо,  питали  и  возбуждали  духъ  непр1язш1  къ  Николаю, 
суш,ествовававппй  между  солдатами.  Рыл-Ьевъ  выздоравли- 
валъ  и  не  переставалъ  быть  источникомъ  и  главною  пру- 
жиною всЬхъ  дМствШ  Обш,ества))  ^). 

Н'Ьсколько  улучшившееся  положеше  д-Ьлъ  не  принесли, 
однако,  перем'Ьнъ  въ  настроен1и  Рыл-Ьева  и  его  друзей  к;1.- 
сательно  значен1я  предпринимавшихся  ими  дМств1Й. 

Это  сл'Ьдуетъ  изъ  такихъ  строкъ  разсказа  Н.  А.  Бе- 
стужева, относящихся  уже  къ  самымъ  собьгпямъ  14  декабри:; 

«Когда  я  пришелъ  на  площадь  (Сенатсклло)  съ  гвар- 
дейскимъ  экипажемъ,  —  пишетъ  онъ,  —  было  уже  поздн(' 
(т.  е.  позднш  часъ  времени).  Ры.гЬевъ  прив1зтствовалъ  меня 
первымъ  ц'Ьлован1емъ  свободы  и,  посл-Ь  н-Ькоторыхъ  объяг- 
нен1й,  отвелъ  меня  въ  сторону  и  сказалъ:  (тредеказанге  нан!»' 
сбывается:  посл'Ьдн1я  минуты  напш  близки,  но  это  минуть» 
нашей  свободы,  мы  дышали  ею  и  я  охотно  отдаю  за  ннхъ 
жизнь  свою».  «Это  были  посл'Ьдн1я  слова  Рыл'1Ьева,  которьтк 
мн-Ь  были  сказаны»  '-). 

Не  мен-Ье  интересенъ  разска.зъ  <|бъ  этпхъ  жедняхп 
АГ.  А.  Бестужева: 

1)  Этотъ  отрывокъ  изъ  заппсокъ  Н.  А.  Бестужева  приведен!., 
между  прочимъ.  въкнигЬ  Н. К. Шильдера— „Пмператоръ  Николай  I". 
т.  I,  267—2(38. 

■-)  Пий.  стр.  511—512.  Какъ  кзвЬстио,  К.  Ф.  РылЬевъ  быль  п;- 
ьЬшенъ  13  1ЮЛЯ  1820  года. 
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иШумио    И    оурлтл".      иптс!"!.    пнь.     йм.ю   соп'Ьщгипс 
наканун'Ь  14  (декабря)  1;|.  1.1!а|П11|»1.  Гм.гЬема.  Многолюдное 

•  обраупе  бмло  нъ  клком'ь-тс»  лпхорадочмо-м.к'окоп.итросн- 
номъ  еостот!!!!.  'Г\тъ  елыитл нсь  отчаилими  (|||»азы.  пе- 
удобоисиолннмы)!  11редл<>ж»м|1я  и  ра('11(»|»51>К('н1я.  слона  бе:п. 
д'Ьлъ,  за  который  лног'к'  нонлагнлнсь.  не  будучи  нннонаты 
ни  въ  чемъ.  ни    передъ   к1'.мъ ').  Чаще   Д|»угих1.  сльпнгишск 

.  \}{а('тл1П!ые  ноз1маеы  Якубоннча  и   111.('1тна-1*(И'тонскаго... 

«и^ато.  1Vакл.  мрекрасенъ  былъ  въ  это'п.  нсчер!.  1'ы- 
л1".ев'1.1  Онъ  бЕЛЛ'ь  нехоронгь  собой,  говорнль  просто,  но  не 
гладко,  но  когда  (»нъ  нонадаль  на  свою  любимую  тему, 
на  .иобонь  къ  родин'Ь, —  фцз10Н0м1я  (Ч-о  оилгвлялась.  черные, 
какъ  смоль,  глаза  озарялись  иез(^мнымь  свЬтомъ.  1г1;чь  Т(ч:ла 
плавно,  ьак'ь  о1Л{енная  л;ша,  и  тогда.  быв11.н),  не  устанснм. 
любоваться  илгь.  Так'ь  и  въ  этотъ  роковой  вечеръ.  р'Ьшив- 
1П1Й  туманный  вонросъ:  «Ъ)  Ъе  иг  по1  1о  Ье».  Его  ликъ. 
какъ    луна,   бледный.  н<»  озаренный  какпмъ-то   сверхъесте- 

•  твеннымъ  (Чг1-,томь.  го  11(»яг.лялся.  то  нсчезалъ  въ  бур- 
ны\'1>  Болнахъ  :у]ого  моря,  кишидаго  различными  страстями 
м  нобужден1Ямп.  Я  л1об(»вался  имъ,  сидя  въ  сторон!'.  нодл1; 
<"утгог.а-),  съ  которымъ  мы  беседовали,  новЪряя  другъ  другу 
СИОН  зав-Ьтныя  мысли.  Къ  намъ  подошелъ  Рыл1'.евъ  и.  взявъ 
об1и1ми    (г.юти   руками    руку   каждаго  изъ  насъ,  сказалъ: 

миръ    падгь.    люди    д1^ла,   а  не  слова!    Бы  не  б'Ьснуетесь. 
как'ь  1и<чтиъ'')  или  Якуб(»вичъ^),  но  ув'Ьренъ,  что  сд1>ла(^тг 

1)  М.  Л.  Нестужевь  пмт.етъ.  очеиидш!,  нъ  виду  тТ,\1.  линь,  ко- 
нчили ирмиималп  участк'  въ  этомъ  совГ.щан!!!.  но  н»-  оы.т  на  дру- 
гой Д1Ч11.  на  (л'натской  площади. 

■-)  Иоручикъ  лейиь-гва1)Д1И  Грепадерскап»  полка  Лл<'ксанд[1|, 
^  утговь  ;^а  участ1е  въ  (.•оиыт1яхъ  14  декаиря  на  Сенатской  п-ющадп. 
ирнче.мь  онъ  лично  возмутпль  часть  войскь,  быль  п]П1говоренъ  К1. 
■'гсЪченио  головы.  Этотъ  пригово]»!,  ча.мЪненъ  иыль  ему  при  конфи)!- 
\1ап!п  ссылкой»  вь  катор:киыя  рапоты  ис:*!,  срока. 

^)  1Лтабсъ-капитанъ  .п^пп1,-гвард1п  .Мосмсоискап»  полка  1;ня:я. 
Лмитр1п  Александрович'!!  1Цепинъ-Ростовск1П  оказался  не  такимъ 
че.говЪком!,  то.1ько  „слова",  какъ  о  нсмъ  думали  некоторые  его  то- 
]4а|>и1ии:  за  возмущен!»*  Моск(»вскаго  полка  14  декаоря  князь  Ще- 
пинъ-Ростовск1й  пригово1»<чг1.  быль  кь  отсЪчен!!»»  рп.юиы,  а  не  КОМ- 
|-и]1.мац1и  сослапъ  В'ь  каторжпвш  работы  безъ  срока. 

^)  Капитанъ  Нижегородскаго  драгунскаго  полка  Л.пчссандр!. 
Иванович  ь  Якубовичъ  бвыъ  приговоренъ  къ  тому  же  наказа1пн>. 
какъ  Сут1чт1,  и  1Цепинъ-Ростовск1й,  за  „.пучноо  д|,йств1е  вь  мятежЪ-. 
...\  мыс<'.1ь  на  пареу'айсгво"  и  .1р- 
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свое  д'Ь.1(1.  М1>1...'>.  Я  ирерва.ть  «то:  имн1,  1срг1йне  подоури- 
'1ч?льны  :^ти  брявады  и  хвастливыя  выходки  особенно  Як>- 
повнча.  Бы  поручили  ему  поднять  артиллеристонъ  и  Из.май- 
ловск1й  нолкъ,  придти  <ъ  ними  к-,о  мн11  и  тогда  >'же  вести 
1и-|5хъ  на  плоБ^ад].  къ  Сенат>\  но,  нов'Ьрь  мн-Ь,  ош>  этого  не 
исполнить,  а  ен»ели  и  исполнит'ь.  го  нромедлен1е  вътоврезт. 
когда  :^нтуз1аз>п.  солдаг'ь  возбужден'ь.  може'п>  повредить 
уон1'.ху,  если  не  ]!ОВсе  испортить. 

«Какъ  можно  предполагать,  чтобы  храбрый  Кавказедъг 
«Но  храбрость  солдата  не  то,  что  храбрость  .чаговор- 
щика,  а  онъ  досл^п'очно  умсч^ъ,  чтобы  понять  :гго  ра«.'шч1<'. 
()дним']1  словомъ,  я  ]1риведу  нолкъ,  постараюсь  не  допустить 
его  до  присяги,  а  друг1е  полки  пусть  присоединяются  С(* 
мною  на  площади ».  «Солдаты  твоей  роты,  я  знаю,  пойдут-ь 
за  тобою  въ  огонь  и  воду, —  но  проч1я  роты?»— сиросилъ, 
немного  подумавъ,  Рыл^^евъ.  «(Въ  носл'Ьднхе  два  дня  сол- 
даты мои  усердно  работали  въ  др}тихъ  ротахъ,  а  ротиьв^ 
командиры  дали  мн1.  честное  слово  не  останавливать  своихь 
солдатъ,  если  они  пойда^тъ  за  моими.  Ротныхъ  командировъ 
я  уб-Ьдилъ  не  ходить  на  п;1ощадь  и  не  увеличивать  пона- 
прасну число  жертвъ». —  «А  что  скаже'^'е  вы,  сказа.тъ  Рыл^евъ, 
обратившись  къ  Сутгову».  «Повторяю  тоже,  что  вамъ  ска- 
залъ  Бестужевъ», —  отв-Ьчалъ  Сутговъ.  «Я  приведу  ее  на 
илощадь,  когда  соберется  туда  хоть  часть  войска».  «А  иро- 
ч1я  роты»? — спросилъ  Рыл'Ьевъ.  «Можетъ  быть,  и  проч1я 
посл'Ьдуютъ  за  мною,  но  за  нихъ  я  не  могу  ручаться».  Это 
были  посл^дн1Я  слова,  которыми  мы  обм'Ьнялись  на  этоыъ 
св-Ьт-Ь  съ  Рыл1^евымъ.  Было  близко  полуночи,  когда  мы  его 
оставили,  и  я  сп-Ьшилъ  домой,  чтобы  быть  готовымъ  къ  ро- 
ковому завтрашнему  дню  и  подкр-Ьпить  ослаб^вппи  отъ  на- 
пряженной д^^ятельности  <'илы  хоть  н-Ьсколькими  часлми 
сна»  ^). 

О  Петр-Ь  Бестужев-Ь,  на  основаши  зашшокь  его  браг;! 
Михаила,  изв'Ьстно  сл'Ьдующ.ее:  всЬ  братья  всячески  препят- 
ствовали вступлешю  Петра  въ  Общество,  н;елая,  чтобы  уц'Ь- 
л-Ьлъ  хоть  кто-нибудь  изъ  ихъ  семьи,  но  слл^чилось  инач1\ 

((За  пять  дней  до  14  декабря,  —  разска;зываетъ  Михаилъ 
Александровичъ    Бестужевъ,  —  Петръ    пр1^Ьхалъ    рл,  И<^т«М'- 

')  Шильдеръ,  стр.  277     '27'.'. 


Оургъ.  сопровождая  /кенх  Михаила  Сачмкшокича  СЗтеиоьаЮу 
и  лНкхалъ  ооратно  въ  К1к»нштадтъ,  по  нашем!/  настоишю.  ли 
день  до  рокового  дня.  Каково  жо  оыло  мое  удивлен!»'.  когд;1 
1Н  декабря,  бывъ  на  еовЬщан1и  у  1*ыл'11ева,  я.  ма61,и;ав'1.  иа- 
в'Ьстить  Ореста  Сомова,  больного  п  ;кившаго  мь  одиомъдом1; 
("ь  Гы.тЬевымъ.       неожиданно    увид-Г.-гь  бр;гга  Петра  \  него: 

ОИЪ     бросился      ко     МПТ.      па    шею      и    уМО.ШЛЪ      »е    Г01!0[)ИП.     о 

своемъ  во:^вран;ен1|1  старитм!.  братьям'ь.  «Они  меил  заста- 
вать снова  уЬхать.  —  говори.п,  онъ  в:^во.1Новаиным'ь  голо- 
сомъ. — и  я  буду  лишенъяавидной  участи  ра:^д'к1ит1.  оп.инос'п. 
вашего  славнаго  иредир1я1'1Я)).  ^1т(»  бы.1о  д'1;ла'1кУ  И  ед)гла- 
сился  молчать,  —  и  онъ  явился  на  площадь,  только  что  я 
привелъ  Московский  полк-ь»  ^).  Такимъ  образомъ,  психиче- 
ское настроен1е  Петра  Бестуясева  было  одинаково  сь  па- 
строешемъ  Д1>>гихъ,  дМствовавншх].  14  декабря,  линь. 
Изъ  другого  отрывка  запнсокъ  М.  А.  Бестужева.  1!ИДпо. 
что  Петръ  Бестуя^евъ  былъ  принять  въ  Общество  лейте- 
нантомъ  Арбузовымъ  -),  а  из1>  др>гнхъ  данныхъ,  что  самъ 
Лрбузовъ  нримкнулъ  къ  Обществу  .лпнь  за  н-Ьско.гько  дней 
до  14  декабря.  ((Лрбузовъ  разд'Ьлялъ  тогдашнее  свободное 
настроен1е)).  но  не  бы.ть  ^ьгеномъ  Общества.  —  разсказывае'п» 
А.  П.  Б'Ьляевъ.  —  ««онъ  какъ-Т(»  вошелъ  случайно  в'^.  сж»- 
тпен1е  съ  к/Ьмъ-то  изъ  членовъ  общества,  когда  уже  прн- 
сягщ'лъ  Константину,  и  тутъ  }'зналъ,  что  давно  ун.е  суп1е- 
ствуетъ  такое  Общество»...  •^). 

Д.  И.  Завалишинъ  говорить,  что  Арбузовъ  познаыи 
ММ.1СЯ  съ  Рыл11евымъ  у  него  на  квартир1з,  незадолг(г  до 
отъ']Ьзда  его,  Завалишина.  нъ  Казань  '^).  т.-е.,  опять-таки, 
значить,  въ  декабре  1825  года. 

11астро»'н1е  такимь  об]1азомъ  было  въ  у']о  время  весьма 
повышеннымь,  но  иовышеннымь  не  въ  сторону  надеждь 
на  усп'Ьхъ,  а  именно  въ  сторону  самоножертвован1я.  У  кня:^и 
Одоевскаго  оно  пе]»ешло  даже  въ  экстаз]. . 


'|     „ИЧ'Ь       {.ППКОК!.     М.    л.    1><'('Ту^К<'1!;|~.     „|'.\1-.     ГгПрИН.!".      1«7о    1    . 

VI.  522. 

^1  „Рус.  Ст;ч)ина",  1НЬ1  г..  X],  622. 

^)  „Воспоминания  декяориста  о  пер«'Жиго.м1.  и  псрсмуш-тнпиаи- 
номъ".  СпГ).,  16.5. 

■*|  .'^ава.иппкно  ..ЛекиорисТ!.!'*.  ,}'усск1й  В1^(•тнI^кI>■'.  1><ь4  I  . 
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«Умромъ!  Лх!..  какъ  (главно  мы  умрозп.!»,  —  повторяясь 
он'ь  шп.мпуиТ.  14  допабря').  Накожщъ,  въ  этомъ  л.с  пДоне- 
•<-он111)>  ('(тоиии'тся  ид11Н'1.  люГмтьтплй  фак'п.,  характеризро- 
лий  психическое  настросн1е  и  Александра  Бестулсева. 

Когда  онъ,  его  братъ  Михаилъ  и  князь  Щешгаъ-Ро- 
<товск1Й  возмутили  Московск1Й  иолкъ,  то,  выходя  на  берегъ 
Фонтанки  и  видя  возл1.  себя  Александра  [Бестужева,  Що- 
линъ  сказал'1.  ему:  «Что!  в'Ьдь,  къ  чорту  констит>  [ця»,  и 
Бестужевъ  отв'Ьчалъ  ему  (отъ  вс(^го  сердца,  какъ  ув^^.ряетъ): 
иРазум'^.е/гся,  къ  чорту  -). 

Такой  обм1шъ  мыслей  на  тему,  что  «конституц1я"  шла 
къ  чорту»,  т.-е..  что  преднр1ят1е  не  удалось  въ  самомъ  на- 
чал'Ь  д'Ьла.  и  1)Ядомъ  съ  этимъ  тотъ  образъ  д'Ьйств1Й.  какой 
11р(.)явили  въ  :)тотъ  день  Щепинъ-Ростовск]й  и  Александр'!. 
Бестужевъ-^).  ясно  указываетъ  на  психическое  состоян1(; 
и  утихъ  лицъ.  Оно  нич-^мъ  не  отличалось  отъ  психпческаг*» 
«остояшя  остальныхъ  ихъ  единомышленниковъ  въ  этотъ  день. 

Отсюда  видно,  какъ  ошибается  г.  Венгеровъ,  проводя 
р113К5Л0  грань  между  психикой  Александра  Бестужева  и 
исихикой  «значительной  части»  другихъ  заговорщиковъ. 

Но  намъ,  пол^алл^.  могутъ  возразить,  что  самопожер- 
твоваше  является  чертою  фанатиковъ,  а  Марлинск1й,  несо- 
ми-Ьино,  фанатикомъ  не  былъ.  Такимъ  мотивомъ  могъ  ру- 
ководиться въ  своей  д'Ьятельности  Рыл'Ьевъ,  но  не  Мар.-ига- 
■сшй, —  веселый,  экспансивный  челов^жъ.  ирославившшся 
евоимъ  донъ-жуанствомъ.  дуэлязп!  и  т.  п.  вещами.  Тако(^ 
возражеше  в-Ьрио  лишь  въ  томъ  смысл1п  что  Марлхгасклй, 
действительно,  не  былъ  челов'Ькомъ  вполн'1^  ц-Ёльнымь,  на- 
турою, способною  отдаться  чему-нибудь  одному  разъ  навсе- 
гда, отдаться  такъ,  чтобы  это  (содно»  поглотило  безъ  остатка 
все  его  суш,ествован1е,  но  противор^зчить-ли  хоть  сколько- 
нибудь  всему  этому  мотивъ  ((самопожертвован1Я))  и  у  такпхъ 
натуръ,  разъ  они  считаютъ  тотъ  или  иной  вопросъ  д-Ьломъ 
чести?  А  именно  въ  этой  форм'Ь  стоялъ  вопросъ,  по  свид-Ь- 
тельству  многихъ  декабристовъ,  у  Бест}'жева  и  его  друзей. 

Ц  Напечатанное  по  Высочайшему  поБел'Ь1ПЮ  „Донесение  слЪд- 
»-гвеннон  коммпсс1и  о  злоумышленныхъ  общеситхъ",  стр.  65.  Оно  же 
«ерепечатане  полиостью  въ  т.  III  „Русскаго  Архива"  яа  1875  г. 

2)  1Ьк1.,  стр.  77. 

'■')  1Ы(]..  стр.  76—77. 
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<  мотря  па  (чтс  11|»('Д111.)1ят1('.  ]:а1л,  па  до.и"!.  чгсш.  они  ш.т 
на  него,  аакрывъ  г.'кша  па  пос.гЬдсппя.  11а1;(»п('1|,1,.  и'1,д|.. 
:1Т(>  (И.1Л11  почти  НС'!',  люди  П(1('ппы(!.  1:(и  1тта1;1111('ся  |,"1,  атмо- 
гф(Ч»1-,.  (мцс  пас1.1П1,опппп  (•(»о|,п'1!1:мп  1.'^12 — 1x1.')  |-.  и  дампо 
прпипп.'ппс    1,1,    .М1,1(мп    п    |,а |1гсч||.     II     га1,(1('  пасг|тсп1<'  п»» 

только  П1П)ЛПТ.  Г.П;и1Л0('1>,  }10  П  ДОЛ<КПО  6г>1ЛО  СОСХЧЦССТПОМа'!'!. 
\     МП(»ГПХ'1.      П\1.    ППХЬ     ("Ь    бурными    П1)0Я1исЧ11яМ11     МОЛОДОГ'ГИ 

1!1.  д]>у1'п\ъ  (м1»ера\ъ  и.мхпп:  отсюда  то  донъ-7куанство,  на 
1.(Г|'о|1ом'1.  'та1.1,  подробно  останавлипапч'я  ргь  характ('рпст11к1. 
Марлппо.а!  о  г.  1)('Н1'('ропъ,  отсюда  Г)е:{числснныя  дугип. 
\ма("Л1Пкал111  иоторыхъ  были  мнопе  декабристы  (пс^  исклю- 
чая и  Рыл^^сва).  отсюда  и  многое  другое.  Вспомнимъ.  что 
11\л1|{ип'ь  тть  :ип1ху  своего  напбольпшго  радикали:{ма  имГ.ль 
и  паибол1.пич'  );оличество  всякихъ  иис'тор1и».  доходя  гл.  пих1. 
до  пря>1о1'о  бреттерстпа.  Сюда  же  примыкаютъ  Ш)  п])и.моп 
ли1ин  Полежаев'!.,  а  :1ат'кмъ  Лермонтовъ.  То  была  дан1. 
общсственноП  атмосфера,  въ  которой  жили  передовые  ;1юди 
первыхъ  десятил-Ьт^й  XIX  в^жа.  дань  эпох!,,  отъ  которой 
они  не  зюгли  освободиться,  несмотря  на  свои  выдаЮщ1яся 
умственныя  и  нранственныя  кач(Ч'тва.  Марлпнск1Й  при:ч- 
кнулъ  къ  ,|,в11',1,(чп1о  под'1,  1!Л1ян1емъ  Рыл'1".ева, -  НТО  факт'!., 
по  примкнулъ  к'1.  нему  вполн^^  сознательно,  зная,  на  что 
и]гы1детъ,  и  готовясь  къ  гибели,  также  как'ь  готог.ились  кь 
пе11  Рыл1зевъ  и  мног]е  друг1е.  ]1ов.1екл(»  его  на  этотъ  иуч'ь 
чувств*»  ир<тгеста  нротивъ  ((аракчеевщины»,  а  не  желан1с 
'|(1Л1.1со  не  отстать  от'1,  ((близкпхъ  и  пр1яте;1ей)),  да  ((заман- 
чивость романтической  обстановки  исизни  заговорицгка». 
Ксли  даже  Марлппскчи  п1ггересовался  ((Политическими  и  со- 
1иальпьгмп  вопросами"  :\1еп1зе  .другихъ,  если  онъ  д'Ьйствова;п. 
йоль1пе  по  неп(»средств(чшымъ  побужден1ям'].  своего  пыл- 
каго  сердца,  то,  в'Ьдь.  и  тогда  это  еще  далеко  не  1»авио- 
<ильно  желанно  не  отстать  отъ  другихъ  да  увлечен1ю  лини» 

пЛПоЮ    ВИКИППЧо    ("1'орОПО|0    Д'1'..1а. 

ш. 

Наступил*»  чсты11падцатое  декабря  1Х2Г)  Г(»да.  Мы,  ко- 
НСЧ1П).  не  будем'!.  (»ппсы1'.ать  зд'Р.сь  в<"Ьхъ  событ1П,  озиаме- 
П'"1{аг.1пн\'1.  соб*!!*»  ;п'отъ  день,  а  остановимся  .пппь  па  роли 
г.'1.    Й31Х'1.    бра'11.(чгь     Г)есту,К1Ч;ы\'1..     Мь!    уже    с|.а:{а.111.     чю 


—  42  — 

Александр»,  и  Михаилъ  прибыли  на  Сенатскук»  ллоща,1,('> 
предводнтеяьств.уя  возмущеннымъ  ими  Московским!,  иол- 
комъ.  Нил:плай-(Ъ  ио:^му1Ц(^ннымъ  имъ  1'вардсйским'ь  мо|»- 
скимъ  экииаи.см!..  м  11с гръ.  служа  въ  Кронштадт!;,  моп. 
явиться  лишь  лично.  Изв1^стно.  что  возмуи1,сн'|с  оыло  пода- 
влено пуп1счнь]ми  выстр11лами.  По  (П'ранной  случайности 
этими  высчр'квши,  положившими  множествен  солдатъ  и  нм- 
роду,  не  былъ  ни  уоит1.  ни  раненъ  не  только  ни  одинъ  изь 
четырехъ  братьевъ  Бестулсевыхъ,  но  и  никто  изъ  оста.чь- 
ныхъ  нредводителей  воз:\1у1цсн]я.  Х(Ут  всЬ  пни  находилис!. 
въ  самомъ  дентр'Ь  той  волновавпвзйся  массы,  в!.  ьлторук! 
вр'Ьзывалась  на  самомъ  близкомь  разстоян1и  уб1йственна^{ 
картечь,  Съ  этого  зюмента  мы  мои;емъ  сл-Ьдить  за  т1^м'^.. 
какъ  развертывались  передъ  глазами  Николая  и  Михаила 
Бестужевыхъ  дальнМш]я  событ1я,  на  11снован1И  ихт.  соб- 
ственныхъ  занисокъ. 

Вотъ  что  разсказываетъ  объ  эпилог'Ь  возмущешя  на  Се- 
натской площадн  14  декабря  и  ироисшедшихъ  всл'Кд'ь  за- 
т^мъ  съ  нимъ  лично  событш  Н.  А.  Бестужевъ: 

<(Я  ('тоялъ  въ  интервал-Ь  между  Московскимъ  каро  и 
колоною  гвардейскаго  экипажа,  нахлобуча  шляпу,  поджавъ 
руки  и  повторяя  (^е6'^^  слова  Рыл^^ева,  что  мы  дышемъ 
свободою...  Вдругъ,  мы  лвид'кти,  что  полки,  стоявш1е  противъ 
насъ.  разступились  на  дв1з  стороны  и  батарея  артиллер1и  стала 
м^жду  ними  съ  разверстыми  з'Ьвами,  тускло  осв-Ьщаемым и 
с-Ьрымъ  мерцашемъ  сумерекъ... 

«(Первая  пушка  грянула,  —  картечь  разсыпалась;  одн!'. 
пули  ударшш  въ  мостовую  и  подняли  рикошета  ми  {-н'^ги 
и  пыль  столбами,  друг1е  вырвш1и  несколько  рядовъ  изъ 
фронта,  третьи  съ  визгомъ  пронеслись  надъ  головами  и  на- 
шли своихъ  жертвъ  въ  народ'Ь,  .л^Ьпившемся-  междл'  колоною 
(^енатскаго  дома  и  на  крышахъ  сос/Ьднихъ  домовь...  Другой 
и  трет1й  выстр15лы  повалили  кучу  солдатъ  и  черни,  кото- 
рая толпами  собралась  около  нашего  м'Ьста.  Разб1ггь1я  окон- 
ницы зазвен^Ьли,  но  .поди,  слет'Ёвпие  всл'Ьдъ  за  ними,  растя- 
нулись безмо.лБно  и  недвижимо.  Какъ  будто  одеревен'Ьлый. 
я  стоялъ  тамъ  же  въ  томъ  же  11оложен1и,  смотр1^лъ  въ  глазл 
смерти  и  ;кдалъ  рокового  удара:  въ  эту  мину'1Т  суи1,е(  г- 
воваше  было  такъ  горько,  что  гибель  казалась  мн11  благо- 
пол5^1емъ.    Однако,  судьб1^  угодно  было  иначе     Съ  пятым'ь 
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или  шестымъ  выстр'Ьл()М'^,  колонпп  дрогн>ла.  Ночуй  ;п<». 
л  о^шулся:  межд>-  мн(»ю  и  (Могущими  пила  уже  ц'Ьлая  ил*»- 
щадь  н  сотни  скони'нныхъ  ^-артсчыо  иа'ртнъ...  И  доляачи. 
Г)ылъ  сл11Д(>1!ат1.  таце.М)  динжппк»  и  съ  как11М1.-то  .мср- 
твымъ    чуьство.м'!.    н'ь    дут1;    лроГшрался    между    >оитых'1.. 

ТуТЪ    не    ОЫЛО    ни    Д1!Н'Л;('1|1я.    ни    1,|1И1,-а.    ИИ    СТсПаН!}!.      ТиЛ1.1.«- 

нъ  промежутка \'1.  между  иьи-чрТ.лами  можно  было  слынгап.. 
как'ь  кипятилась  кровь  струями  но  мостовой,  растопляя 
сн'Ьгъ  и  погомъ  сама  :^амерзала. 

«За  наш1  двинулся  эскадронъ  конной  гна||д1и  и.  1»11|д;| 
при  вход'Ь  въ  узкую  Галерную  улицу,  оГ.гущ1е  стплпилис!.. 
зг  достигъ  лейбъ-гренадеръ,  сл-Ьдовавших'!,  (ч^ади.  и  сшпелсл 
съ  братомъ  Александром'1>.  Зд-^сь  мы  остановили  нГ.сколььп 
десяткон'ь  челов1>къ.  чтобы,  въ  случа'1;  натиска.  сд1>лат(. 
отиоръ  и  иапцггитт.  отступлеше,  но  иуип.и  продолжали 
стр'Ьлять  по  длинной  и  узкой  улицТ.. 

«Картечи  догоняли  лучше,  нежели  лопк1ДН.  и  состав- 
ленный нами  взводъ  разсЬялся.  Мертвый  гЬла  солдатъ  и 
народа  валялись  и  на.ш.итсь  на  каждомь  шагу.  Солдатга 
заб'1;гали  н'ь  дома,  стучались  въ  ворота,  стара.шсь  спрятаться 
между  выступами  цоко.к'й.  но  картечи  прыга.П!  пть  сгЬны 
въ  ст'Ьну  и  не  щади.чи  ни  одного  :{ако\лка.  '.1'акимь 
образомъ  толпы  достнг.И!  первагп  перекресгка  и  :^д1;сь 
были  встр'Г)Чены  новою  частью  11авл(^вскаго  гренаде|)Скаго 
полка. 

иНе  видавъ,  куда  исчезъ  братъ  мой,  я  поворотнлъ  въ 
полуотворенныя  ворота  направо  и  сошелся  съ  сами>гь 
хозяинодгь  до:ма.  Двое  порядочно  одЬтыхъ  людей  бросились 
также  въ  ворота  и  въ  'г>-  минуту,  какъ  первый  приг.часилъ 
насъ  войти,  картечь  нора:{И.1а  (»дьгого  изъ  посл1'.днихъ  и  онъ. 
упавь,  загородилъ  намь  дорог}.  Прежде,  нежели  я  >(1гкп. 
нагнуться,  чтобы  приподнять  его,  онъ  закрылъ  глаза  на 
в-Ьки;  кровь  брызгала  въ  ш'Ь  стороны  изъ  1'руди  и  «пины. 
пуля  пробила  его  насквозь. 

-  Боже  М0Й1  —  1Т<'Льзя-.1И  ем>  пом()ЧьУ  посклпкп).!  ь 
хозяинъ. 

я  бе:{молвно  указа. гь  ему  на  рану,  которая  начина.шс!. 
немного  ниже  л1.ваго  с(»ска  и  окончнвалась  проппгь  сама!'' 
хребта.  Шинель  молодого  че.тов'Ька  свали.тась  сь  п.П'Ч!. 
при  паден1и. 


—  44  — 

—  Да  будеть  воля  бож1я,  --  сказалъ  хозяинъ.  Пойдемте 
ьо  мн'Г,,  иначе  еще  кто-ниоудь  изъ  насъ  убудетъ. 

а]Тт;и,"1.    МТ.1    '1'1)ое,    морешедъ  дворъ,    остаиовияисл.    на 

1фЫЛЬЦ'11. 

'  —  Позвольте  мн-Ь  теперь  спросить,  господа,  кого  я 
им-Ью  честь  у  себя  принимать?  говорилъ  хозяинъ.  пока  по- 
«лышался  голосъ  слуги. 

и  Я  распахнулъ  шинель  —  и  какъ  полная  форма  мундира, 
ттабъ-офицерск1е  эполеты  и  крестъ  могли  служить  достаточ- 
ным!. отв17гомъ.  хозяинъ  лчтиво  поклонился. 

—  А  р-ыУ 

((Молодой  челов^къ  очень  пр1ятной  физ1ономш  сказалъ 
<*му  свою  фа  МП. ню  и  м-Ьсто  службы;  я  жал-Ью^,  что  не  помню 
ни  того,  ни  другого. 

((Мы  вошли  въ  комнату  низшаго  этажа  и.  когда  по- 
дали св'Ьчу,  хозяинъ  приказалъ  запереть  снова  дверь,  за- 
крыть ставни  на  набережную  и  на  дворъ  и  не  сказывать 
<'Го  дома. 

(•Пушечные  выстр-Ёлы  гремели  по  улнц-Ь  и  на  Нев'Ь, 
ружейная  пальба  не  переставала  по  об'Ьимъ  сторонамъ  дома. 
Все  то.  что  я  сказалъ,  едва-ли  продолжалось  десять  минутъ, 
потомъ  пушки  замолкли,  ружейные  выстр'Ьлы  слышались 
ипр-Ьдка.  наконецъ,  и  т'Ь  перестали. 

((Тогда  молодой  челов-Ькъ  всталъ,  поблагодарилъ  хо- 
з^^ина  за  гостепргимство,  повторилъ  свою  фамилию  и  былъ 
выпуш,ень  с.г\гою  на  безлюдную  набережную. 

«-Пред'Ьлы  П1)плпч1я  не  позволяли  п  мн11  оставаться 
дол-Ье,  но  я  считалъ  еще  опаснымъ  выйти  на  дворъ  и 
когда  хозяинъ,  проводя  своего  гостя,  подошелъ  ко  мн^. 
<:ъ  такимъ  видомъ.  будто  желалъ  и  моего  ухода,  я  ему 
сказалъ : 

—  Вы  сд'Ь.1али  великодушное  Д'Ьло,  укрывъ  насъ  отъ 
картечи,  и  теперь,  когда  ихъ  нечего  бояться,  молодой  това- 
рищъ  люй  у]пе.тъ.  По  законамъ  учтивости  должно  бы  уйти 
н  мн1^.  Пи  ваши  поступки  внушаютъ  ми*  дов-Ьренность. 
Я  доля^енъ  сказать  причину,  почему  прошу  у  васъ  госте- 
пр]имства  еще  на  часъ  или  два:  я  одйнъ  изъ  приг.едшихъ 
на  плош,адь  войска,  не  присягнувш1я  Николаю. 

((Хозяинъ  мой  побл'Ьдн^лъ.  Сомн-Ьше  выразилось  на 
*'Ги  .1иц1п 
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—  'Г('11('1»1.  д'Ьло  ('д1'>лаи(>.  продол'.ка.п.  л.    :{;1мТ.1  мг.!.    пг- 

р<'М'1'.Ну. —  И!.!    ИЛаСТНЫ    рМСПоЛМГа!!.    М11(М(1:    или    1!1.1Да11.,    1.аК1 

бунтовщика,  11Л11  ук])ЫТ1>,  как'ь  111к'("лТ.д>(.'маг11  Ш'счасчлппца 
»Онъ  протянулъ  1»ук\.     1^ы  пстанетесь  у  лк'ия  скольк'^ 
нужно  для  вашой  безоиасностл.  сказалъ  он'ь. 

—  Раж'удите,  на  что  вы  рЬтастесь.  Сверх'],  мною  ск.ч- 
заннаго      вы  обязаны  объявить,  кого  вы  укрываете:   я... 

—  Ненужно....  Мн'И  довольно  одного  нашего  пеечастья,- 
(казалъ  он'ь   торопливо,   взяв1.   мепи    :!а    руку    и    салкая    на 
стулъ". 

Собес'Г.дп11К11  разго1!арииали  долго,  и  но  нремя  ра:и-ов(1ра- 
Бестужевь  назвалъ  хозяину  дома  свою  фамил1ю.  Хозянт. 
нредупреднлъ  своего  гостя,  что  у  него  есть,  служат,! II  при 
двор'Ь.  сынъ,  самыхъ  нротпвоно.гожныхъ  ему,  К(м  гужеву. 
нзглядовъ  и  что  сынъ  утоть  до.лженъ  скоро  ирид'Ш  домой 

Вскор'Ь  появился,  д'Ьйствительно,  молодой  челов1',къ  въ 
адъютантскомъ  мундщ^'Ь.  Хозяит.  шепнллъ  Бо(т>жену.  что 
это  и  есть  его  сынъ. 

«Молодой    челов'Ькъ    столько    былъ   занятъ    происше- 
ств1ями  этого  дня,  —  продо.чжаетъ  свой разсказъ  Бест>}кевъ,- 
что  почти  вовсе  не  зам11тилъ  меня,  не  спрашивалъ  отп,а,  чт(» 
съ  нимъ  случилось,  и  съ  жаромъ  разсказывалъ  о  д'Ьйств1яхъ 
•  осударя.  войскъ  и  артиллер1и. 

—  Ч-Ёмъ'гке  все  это  кончилось?— сказалъ  мой  хозяинъ. 
И  уше.1Ъ  съ  площади,  когда  только  что  начипа.т  стр1'..1Я'1ь 
н  потому  не  знаю  оста,1Ьнаго. 

—  Однимъ  словомъ,  батюшка,  эту  толп>  мерэанцевь 
разогна;1и.  несколько  челов'Ькъ  офпцеровъ.  съ  ними  быв- 
плЕхъ,  перехватали.  Теперь  открывается,  что  зачинщики 
всего  .зла — братья  Бестужевы;  ихъ  тутъ  безъ  счетл:  и  ни 
одного  изъ  этихъ  1Юдлеп,овъ  не  могли  поймать. 

((Я  сжалъ  руки  и  стиспулъ  зубы,  но  зд1'>сь  не  мТ.( "ю 
было  встлпаться  за  свою  обн/Кенную  честь.  Хозяинъ  мой 
г.здрогнулъ.  взгляну.тт^  при  этихъ  с.юнахъ  на  меня  и  пача.1  ь: 
-  Не  брани,  .иобеэный  другъ,  такъ  .ичч.омьнменно 
.иодей,  не  разс>дивъ  хорошенько  объ  1кхъ  поступкахъ.  Ты- 
смотришь  на.  нихъ  съ  одной  стороны  и  г.идпнп.  НХ'Ь  г.ш- 
замп  придвор1ьяго.  но,  если-бы  ть1,  подобно  ми  г..  бы. п.  па 
и.н»п1,ади  мел.ду  ними,  тогда  бы  пл  сог.ик'ился,  что  требо- 
вания ихъ  бы.1и  справед.пшып. 


и; 

Сыпь  скор!»  ми^.'.гь  и  отецт.,  обратитяпис.ь  к.ъ  Бсстуиа'иу, 
гказалъ: 

—  Бы  видите,  что  иамъ  не  безопасно  о(;таватьсл  "нч. 
моемъ  дом'Ь,  имФ.я  сына  моего  съ  сими  мыслями.... 

-  Я  и  не  н;ш1'.ренъ  оставаться  т1,ол1>е,  ска.чалъ  я,--хоц^у 
иоблаго,дарить  васъ  л  проститься. 

—  1П.тъ.  ('111,0  ])ан(».  Мы  поужинаемъ,  дадимъ  еще  успо- 
коиться городу  и  тогда  разстанелк-я. 

((Зд'Ьсь  мы  разстались»  ^). 

На  зтомъ  обрывается  разсказъ  Бестужева  о  событ1яхъ 
14  декабря. 

Что  же  был(»  съ  Николаемъ  Бестужевымъ  дальше?  Гд1) 
и  при  какихъ  обстоятельствахъ  онъ  былъ  арестованъ?  Мы 
прпве.'ш  уже  в7>  самомъ  начал'Ь  нашей  статьи  пов'Ьствоваш<^ 
объ  этомъ  предмегЬ  Греча,  но  такъ  какъ  источникъ  этотъ 
весьма  малоц'Ьненъ,  то,  не  дов-Ьряя  ему,  мы  считаемъ  нуж- 
ньшъ  сопоставить  между  собою  друг1я.  существуют,! я  по 
этому  поводу  лказан1я.  Малоц-Ьнною  мы  считаемъ  книгу 
1'реча  не  только  потому,  что  совершенно  расходимся  въ 
оц'Ьнк'Ь  авторомъ  т'Ьхъ  событий,  свид^Ьтелемъ  которыхъ  онъ 
былъ  въ  течете  своей  жизни,  но  и  по  той  причине,  что 
фактическая  часть  его  книги  полна  грубыхъ  ошибокъ.  На 
.это  существуетъ  много  доказательствъ.  Опровергая,  напр., 
.^руг(Ш.  касаюпцйся  Н.  А.  Бестужева,  разсказъ  Греча  (объ 
участ1и,  которое  бут^то  бы  принималъ  Бестужевъ  въ  из- 
в1?стной  оборон'Ь  капитаномъ  Рудневымъ  корабля  «В(!ево- 
лодъ))  въ  сраж(Ш1И  съ  англичанами,  14  августа  1808  года), 
покойный  М.  И.  Оемевсшй  говоритъ:  «зная  жизнь  Н.  Бесту- 
жева изъ  годп  въ  /одъ  по  еамымъ  дистовщжымъ  Оаннымъ 
(курсив1>  напп.).  мы  прямо  можемъ  сказать,  что  ничего 
того  НС  оыло,  о  чсм-о  (Заснословитъ  Гречь,  равно  какт>  Бесту- 
жевъ  никогда  не  могъ  писать  объ  этомъ  изгенно  сраже- 
ши»  ■-).  Нельзя  не  пожал-бть.  поэтому,  что  составленная 
Г'емевскимъ  б]ограф1я  Н.  А.  Бестун^ева  доведена  только 
до  1828— 1824  года.  Это  т-Ьмъ  бол^ёе  жаль,  что  въ  прим-Ь- 
чаши  къ  другой,  касающейся  Бестужевыхъ,  стать15  Се- 
мевсклй  писалъ:  «тгшущш  эти  строки  составилъ  обширшю 

VI  ..Изъ  ;{а.11исокь  Н.  Л.  Бестужеиа".  2'.1--:-}н. 
-I  ..■:$ари".  1Кт»  г .,  VII.  отд.  И.  :<Н. 


17 

о1()1;рафпп  Ииь<1.1ая  Бсч'тужева,  1С()торуп1  1>1Г1.  и  11ад1]ет('лЯ  на- 
печатать н'ь  скоромъ  времони»  М.  Такл.  какъ  это  заявлеше 
напечатано  ('сменскима.  в'ь  1870  году,  а  (оставленная  имь 
(  гатьи  п  Николае  Бестужев!;  поямилась  вь  )Х(;9  году,  то, 
пчевидно.  ч'го  р'Ьчь  идетъ  не  объ  :>той  б1ографш,  а  о  другой, 
при  толп,  иобишрной»,  т.-е.  о  б1(»граф1Н.  котора^г  до  сих'ь 
иоръ  еп^<'  не  иидГ.ла  св'Ьта. 

Ун:е  одного  ятого  дос'1'аточно.  чгооы  отнестись  сь 
болыннм'ь  недов^н^нш'ь  и  ю>  друг имъ  рсшсказамъ  Греча,  а  В1. 
•|(^мъ чнсл1пг  ьл.  романическимъ  обстоятельства мъ. которыми, 
но  :чтому  ранска:{}.  соировош,д;и:Iс^^  а]»естъ  И.  Л.  Бе(Л'уисевп 
на  'Голбуховомъ  ма^1к;Л.  На  этомъ  основан1и  въ  напечатанной 
ятой ;?се напгей  стать'1^ г.ь септяб]»ской  к.иижк'Ь  ((М1ра  Божьяго» 
:5а   1902  годъ  Л1Ы  писали  так1я  строки: 

((Удовольствуемся,  поэтому,  ((сппшатемъ))  т-Ьхъ  рамбро- 
санныхъ  въ  ])азныхъ  иидан1яхъ  ((кусочковъ».  которг.к'  ка- 
саются [[иколая  Александровича  Бестужева». 

Мы  сказали,  что  [(азскаэт.  Г'реча  объ  обстоятельствахъ, 
к-оторыя  сопровождали  арестч^  II.  Л.  Бестужева,  относитсл 
к'ь  (»(')ла('ти  чистаго  п|1алднослов1я.  Уч'верждаемъ  мы  это  пп 
<л'!;д\1()щих'ь  осноиан1яхъ:  кто  интересовался  общестнеинымъ 
движетпемъ  въ  эпохл  Александра  Перваго  и  дальнФ.йпшю 
удьбою  участниковъ  этого  движешя,  тому,  вероятно,  бро- 
силась В'1.  глаза  ИЕГгересная  во  многихъ  ((тнопк'шяхь  лич- 
ность Дмитри!  Нринарховича  Завалишнна.  11ережи1яп1й 
всЬхъ  до  единаго  своихъ  тог,арип1.ей  (умеръ  10  мая  1892  г. 
девяиост(1Л'Ьтиилп>  ста|»п;е\гь),  зтогь  челов^Ькъ  на  всемъ  про- 
тяжеи1и  своей  долгой  жизни,  видимо,  страдалъ  той  формой 
бол-Ьзни.  которую  врачи-11С11х1атры  называютъ  ((тап1а  {<ган- 
(]в1><а>|.  Отъ  юности,  которую  онъ  началъ  (|рганизап;1ей  ((Р»с(*- 
ленскаго  Ордена  Возсо(П1,инен1я)»,  и  до  глубокой  старости, 
когда  состоялъ  сотрудникомъ  ((Московскихъ  В'Ь  дом  остей», 
'^авалинпигь  от.шчался  именцо  ман1ей  ве.'Шшя.  Во  вс1'.  свои 
1тсаи1я  оиъ  1!Нос1глт,  самую  непр1ятпую  ст[)ую  изумитель- 
иаг(1  самоиосхвалешя,  ж»  вм1зст1'.  съ  т1'Л[ъ,  отличаясь,  видимо. 
зам-Ьчательною  памятыо  и  вообп1,('  выдающимися  сп(К'обно- 
(Л'ями.  Зана.чипгии'ь  очень  р1^.дк(1  (нпиба.ки  В'ь  пе])едач'1; 
(|кп,-тиче('кой  стороны  дЬла.   По  :(Той  нричин'Г..  и.З'ь  (ЧМ!   ст;|- 

'|  ,Лл(.>кг-аилр1, 1>естуж(.'И1,  и{.  Ик>тс1;'11",  „Рус.  Н1'.<-тил1.ь"  1ь7о  г 
\.  217. 
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тей  можно  извлекать  (Зогатый  матер1алъ  <|»а1ст11Ч(>скаго  ха- 
рактера. Полемизируя  съ  А.  П.  Б-Ьляевымъ  ^)  и  восхва^адл 
по  0('>ыкновен1ю  себя,  этотъ-то  Г^аг.алипинп.  и  писалъ  ш. 
одной  изъ  своихъ  статей  так1я  строки: 

•(Б'ктяевъ  не  могъ  не  .знать  о  той  манифеста Ц1И,  К"- 
горую  д'кгало  С1.верное  тайное  общество  относительно 
меня  въ  Кронштадт1ь  о  той  шумной  по'Ь.здк'Ь  моей  въ  Кроп- 
штадтъ,  въ  1хоторой  сопровождали  меня  тро(^  братьевъ  Г)| - 
стужевыхъ  (Николай,  Ллександръ  и  Петръ).  Вильгельмь 
Кюхе.тьбекеръ  -).  Рыл'Ьевъ,  Оржицшй  •'),  Каховсшй  ^),  Гл1.- 
боБЪ  '"'),  Одоевский  ^)   и  друг1е,  которые  вс1^  иамщх'нно  (кур- 


^)  Александръ  Петровпчъ  БЬляевъ,  гшторъ  оошириыхъ  воси'- 
минан1й,  печатавшихся  въ  ^.Русской  СтарпнК"  съ  1880  по  188()  годи 
п  вышедшихъ  въ  издани!  Суворина  отд'Ьльиоп  кни1'оп.  подь  ааг.;1а- 
в1емъ  ,.Воспом1п^ан1я  декаориста  о  пережптомъ  и  иерочувствоваи- 
номъ".  Съ  нимъ-то.  а  также  съ  Александромъ  Фнлппповпчелгь  Ф])!.»- 
ловымъ,  помЪстившемъ  въ  „Русской  СтаринЪ"  несколько  стат»ч1 
(„Воспомпнан1я  п  зам-Ьтки"  въ  майской  и  1Юльской  книжкахъ  1882  г. 
п  возражен1я  Завалпшпну  вь  Л'»Л'»  5  п  6-мъ  1885  т'ода)  и  Петром !► 
Николаевичемъ  Свистуновымъ  („По  поводу  новой  книги  и  статей  <> 
декабристахъ",  ..Рус.  Архпвъ"  1870  года,  Л?  8)  и  иолемизируетъ  За- 
валишинъ. 

-)  Изв'Ьстный  товарищъ  Пушкина  по  Царскосе.чьскому  лиц1'«>. 
Вильгель>[ъ  Карловичъ  Кюхельбекерь,  скончавш1йся  въ  Сибири 
И  августа  1846  года.  О  немъ  см.,  между  прочимъ.  интересную  статье» 
г.  Котляревскаго  „-Литературная  д'Ё5гтельность  декабристовъ".  („Ру- 
Богатство",  1901  г.,  1П). 

■*)  Штабъ-ротмистръ  Николай  Николаевичъ  Оржицк1й  былъ  за 
участ1е  въ  тайномтз  обществ!^  разжалованъ  въ  рядовые  и  служилс» 
на  Кавказ1э. 

*)  Отставной  поручикъ  гвардхи  Петръ  Андреевичъ  Каховск!^ 
за  участ1е  въ  тайномъ  обш,еств11.  уб1йство  14  декабря  на  Сенатской 
плош,ади  графа  Милорадовича  и  полковника  Стюрле1)г1.  б1>1лъ  иов1>- 
шенъ  1.^  шля  1826  года. 

-')  Коллежск1й  секретарь  Мих.-имь  Никплаевичъ  Гл'Ьбовъ,  1|1> 
отбыт1и  каторжныхъ  работъ  въ  Читинскомъ  оетрогЬ,  жилъ  въ  сши, 
Кабанкахъ.  ЗабаГгкальской  области,  гд'Ь  и  скопча.тся  въ  1851  году. 

^)  Князь  Александръ  Пвановичъ  Одоевский,  известный  по.чть 
По  отбыт1и  каторжныхъ  работъ,  жилъ  на  поселен1и  въ  г.  Ишим1> 
Тобольской  губерн1и,  откуда  переведенъ  на  службу  на  Кавказъ  р.я- 
довымъ.  Умеръ  въ  1839  году,  на  берегу  Чернаго  моря,  на  рукахъ  г*'- 
варища  по  несчастью,  Николая  Александровича  ЗагорЬцкаго.  ()б1\ 
Одоевскомъ  см.  его  бюграф]Ю,  составленную  Сиротинипымъ  („Исгп- 
рпческ1й  В'Ьстникъ".  1883  г.,  №  5)  а  также  статью  г.  Котляревск;и .; 
въ  „Рус.  Богатств!)",  1'.К)1  г.,  X. 
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сивъ  Завалишина)  выказываемыми  почтительными  (глкиис- 
И1ЯМИ  ко  мн-Ь  давсит  знать,  что  я  тутъ  считаюсь  главиымъ 
лицомъ  и  т1>мъ  наг./ядио  (курсивъ  его  же)  свид'Ьтельстиоилли 
<•  данномъ  мни  нолномоч'и!  д1;й('ТИомать  (»тъ  имени  синср- 
наго  общества  въ  Кронштадт'Ь.  'Гамъ  были  >же  члены  лтого 
общества,  но  они  д1>йствокали  ияло,  и  идннъ  и.)ь  главныль 
прославился  впослгодствт  тгомъ,  что  Оля  спасения  себя  хоттлъ 
было  задержать  Ни1;олая  Бестужева,  б/ьлсавгиаго  14-го  де- 
кабря во  Кронштадтъ.  Мн1^>  собственно  поручалось  тамъ  не 
членовъ  принимать,  а  подготовить  (^бщее  :мн1ш1е  къ  тому, 
чтобы  въ  случа-Ь  усп'Ьха  переворота  въ  Петербург'^,  когда, 
по  прим-Ёру  того,  какъ  было  сд-^лано  при  переворот-Ь  1762  г. 
Екатериною  II,  будетъ  посланъ  изв-Ьстный  адмирллъ  въ 
Кронштадтъ  принять  начальство,  то  ему  подчинились  бы 
безъ  сопротивлешя))  ^). 

Подчеркнутое  нами  м'Ьсто  изъ  этой  цитаты  сл-Ьдует-ь 
сопоставить  со  сл'Идующею  выдержкою  изъ  записокъ  Мл- 
хаила  Александровича  Бестужева: 

((Старпийбратъ  Николай,  посл'Ьднее  время  своей  службы 
\\ъ  Кронштадт'Ь,  жилъ  вм'Ьст'Ь  со  мною  и  :младшимъ  братг»мъ 
Иетромъ  на  казенной  квартире,  въ  дом'Ь,  который  впосл'Ьд- 
ствш  перед'Ьланъ  для  главнаго  командира  кронштадтскаго 
порта.  Рядомъ  съ  нами  занимали  комнаты  капитанъ-лейте- 
нантъ  Павелъ  Аоанасьевичъ  Дохтуровъ,  а  надъ  нимъ  была 
кварТ1фа  Екатерины  Петровны  Абросимовой,  вдовы  штур- 
^ганскаго  офицера.  Я  упоминаю  объ  этихъ  личностяхъ  по- 
тому, что  первьт  играло  незавидную  роль  при  арсстоваш'и 
б]шта  Николая  на  квартира  второй  личности,  т.-е  Аброси- 
мовой)) ■-). 

Изъ  совершенно  категорическихъ  словъ  М.  А.  Бесту- 
Игсва  объ  (шреопован'т  брата  Николая  на  квартир'Ь  Аброси- 
м /ВОЙ»  мы  и  вывели  зак:иочен1е  объ  арест-Ь  Николая  Бе- 
стужева именно  тамъ,  а  не  на  Толбухиномъ  маяк-Ь  и,  сл'Ь- 
довательно,  совсЬмъ  не  при  тЬхъ  романическихъ  обстоятель- 
ствахъ,  о  которыхъ  разсказываетъ  Греч7>. 


О  Дмитргк  .:^«валн/(?/<нв,  „ДекаГфистьГ.  „Рус  В-Ьстникъ",  18Н4  г., 
II.  840. 

-)  „Изъ    записокъ   М.   А.  Бестужева",   „Рус.  Старина",    1к70  г.. 
ЛЧ,  519. 
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Въ  д1п1ствительно(*тп  это  не  такъ.  На  квартирФ» 
Абросимовой,  при  благосклонномъ  участ1и  капитанъ-лей- 
тенанта  Дохтурова  произошелъ  не  арестъ  Николая  Бе- 
стужева, а  лишь  попытка  его  арестовать.  Объ  этомъ,  не 
прнведенномъ  почему-то  въ  ((Русской  Старин-Ь»,  эпизод'Ь 
существу ютъ  сл^Ьдующ^я  строки  въ  запискахъ  Михаила 
Бестужева. 

((Братъ  (Николай)  еще  во-время  усп-Ьдъ  пробраться  на 
набережную,  спуститься  на  Неву  и  съ  разсв'Ьтомъ  прибли- 
зиться къ  петербургскому  вьйзду  изъ  Кронштадта.  Онъ 
зналъ,  что  у  воротъ  Кронштадта  караульные  спрашиваютъ 
каждаго.  Онъ  подошелъ  къ  часовому,  стоявшему  у  воротъ, 
и  спокойно  спросилъ,  —  давно-ли  про'Ьхала  кибитка?  Мы 
никакой  кибитки  не  видали,  ваше  благород1е,  отв-Ьчадъ  ча- 
совой.—  Такъ,  в'Ьроятно,  лошади  куда-нибудь  занесли  не- 
счастнаго  ямп],ика,  —  продолжалъ  братъ.  —  Они  взб-Ьсились, 
выбросили  меня  изъ  повозки  и  заставили  прогуляться  чуть 
не  десять  верстъ.  Когда  кибитка  пр1'Ьдетъ,  удержи  ее,  по- 
жалуйста, у  воротъ  и  я  пришлю  за  нею.  —  Слушаю,  ваше  бла- 
город1е,  отв'Ьчалъ  часовой,  и  братъ  прошелъ.  Онъ  пришелъ 
въ  свою  квартиру  въ  ув'^Ьренности,  что  его  никто  не  ви- 
далъ.  Не  прошло  н'Ьсколькихъ  часовъ,  какъ  явились  два 
лица:  директоръ  штзфманскаго  училиш,а  М.  Гавр.  Стеновой 
и  Дохтуровъ,  старш1й  адъютантъ  и  зять  главнаго  коман- 
дира Моллера.  Первый  былъ  личный  врагъ  брата,  другой — 
давнишнхй  его  другъ  и  постоянный  сосЬдъ  по  квартир!;. 
Они  0(>ъявили  приказъ  арестовать  его.  ((Исполняйте  вашу 
обязанность,  сказалъ  братъ  Стоповому,  судьба  даритъ  васъ 
благопр1ятнымъ  случаемъ  для  отмщен1я)).  По  грустному  вы- 
ражен1ю  лица  Стенового,  можно  было  вид'Ьть  внутреннюю 
борьбу  долга  съ  сострадашемъ.  ((Какъ  вы  думаете?»,  —  спро- 
силъ онъ,  обратившись  къ  Дохтурову.  ((Мы  должны  испол- 
нитъ  приказаше  начальства»,  отв-Ьчалъ  тотъ.  ((Мы  не  полу- 
чили положительнаго  приказашя  взять  его.  отв-Ьчалъ  Сте- 
новой. Насъ  просили  узнать  не  зд-Ьсь-ли  онъ  и  я  ничего  Н(^ 
нашелъ.  Подумайте».  Они  вышли,  и  за  дверями  было  слышно, 
какъ  Дохтуровъ  упрекалъ  его  въ  слабости  и  прпказалъ  по- 
ставить часового  въ  корридор-Ь,  ведшемъ  на  улицу.  Братъ 
не  потерялъ  подаренныхъ  ему  минутъ:  сбрилъ  бакенбарды, 
подкрасилъ  бороду.  приш,урилъ  одинъ  глазъ,  над-Ьдъ  наголь- 
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нмй  тулупъ,  шапку,  взялъ  салазки    и  иропимь    мимо    чмсо- 
вого,  поставленнаго  именно  для  нсто»  '). 

На  этомъ  м'Ьст1^  запнскп  М.  А.  Всст^лсснл  о  :};1ии- 
маюхцелъ  насъ  теперь  предмет'Ь,  къ  сижалТ.и11и.  такисс  ()б1)Ы- 
ваются,  и  мы  1!'1,  точности  не  знаемъ.  что  было  съ  Ипко- 
лаемъ  Александр! (ничемъ  д;и1ьи1е  и  насколько  сира}и'дли1!1.1. 
очевидно,  ходиннпе  въ  то  время  но  городу-  и  подхвачеиньв' 
Гр(».чемъ  слухи.  Но  мы  теперь  точно  знаемъ,  что  Н.  А.  Бе- 
стунсевъ  былъ  арестованъ  именно  тогда,  когда  пришелъ  на 
Толбухинъ  маякъ.  Это  прямо  явствуетъ  изъ  перваго  же  его 
собственнаго  показан1я,  когда  онъ  былъ  ириведенъ  на  до- 
просъ  къ  Левашову.  Показан1е  это  гласитъ: 

«У  матери  оставилъ  я  шляпу  и  саблю  и  шппелъ  пУап- 
комъ  моремъ  въ  Кронштадтъ.  Въ  КронштадтЬ,  приш(!ДП1и. 
нашелъ  взятыя  всЬ  м'Ьры  для  останавливан1я  всЬхъ  про1з.з- 
жающпхъ,  но  одежда  моя  позволила  мн'Ь  пробраться.  Я  при- 
шелъ въ  квартиру  г-жи  Абросимовой,  которая  находи;п1сь 
въ  Петербург-Ь,  выпросилъ  у  челов'Ька  ея  тулупъ  и  отпра- 
вился на  Кронштадтскую  косу,  дабы  перейти  на  Толбухин- 
ск1й  маякъ,  для  чего  сд'Ьлалъ  себ'Ь  видъ  за  подписан1емъ 
Спафарьева  и  два  письма  на  имя  строителя  маяка,  дабы 
дать  в'Ьроят1е  своему  од'Ьян1ю.  Вчерашн1й  день,  придя  туда^ 
былъ  захваченъ  и  отправленъ  подъ  стражею  въПетербургъ». 

Вотъ,  кажется,  и  все,  что  точно  известно  о  Н.  А.  Бе- 
стужев-Ь  въ  промежутокъ  времени  между  исчезновен1ел1ъ 
его  съ  Сенатской  площади  и  т-Ьмъ  моментомъ,  когда  онъ 
очутился  въ  руках  ъ  властей. 

Весьма  интересны  также,  описанныяМ.А.Бестужевымъ. 
событ1я,  случивш1яся  СЪ  нимъ  за  тотъ  л^е  промежутокъ  вре- 
мени. Уц'ктЬвши,  подобно  другимъ.  какимъ-то  чудомъ  отъ 
картечи  и  посл'Ь  неудачной  попытки  завладеть  съ  остат- 
ками Московскаго  полка  Петропавловскою  кр-Ьпостью,  ^1и- 
хаилъ  Бестужевъ  отправился  въ  квартиру   своихъ  сестеръ. 

«Медленно  пробираясь  по  переулкамъ  къ  шгрному  лси- 
лип],у  сестеръ,  —  пип1етъ  онъ,  —  я  чувствовалъ.  какъ  лихо- 
радочное волнен1е  утихало  во  мн1з  и,  отъ  души  отлегала  ка- 
кая то  тягость,  давившая  меня.   Мн'Ь  какъ-то  легко  дыит- 


1)    Памяти     ираТЬеиЪ     1)е('ТуЖ(МИ,1Х1..      ИЫДерЖКП      П:<1,     :$;11111(.'11КЬ 

4.>-4б. 
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лось,  совесть  была  спокойна.  Я  зналъ,  что  исполнилъ  свой 
долгъ  безупречно  и  даже  находилъ  удовольств1е  выдумы- 
вать себ1'.  самыя  страшныя  и  самыя  унизительныя  казни. 
Здоровый  организмъ  вступалъ  въ  свои  права:  проведши  три 
дня  почти  безъ.сна  и  пищи,  я  почувствовалъ  голодъ  и  же- 
лан1е  уснуть.  Сестры  встр^Ьтили  меня  со  слезами  и  распро- 
сами.  ((Теперь  не  время,  те8  8оеиг8,  вздыхать,  плакать  и 
болтать.  Дайте  мн'Ь  чего-нибудь  закусить  и  отдохнуть  не- 
много, и  я  на  вЬчную  разлуку  съ  вами  постараюсь  удовле- 
творить каше  любопытство». 

Н^Ьсколько  (^тдоxнувши,  Бестужевъ  задумался  надъ 
вопросомъ:  что  же  теперь  д-^Ёлать?  Б'Ьжать  или  самому 
явиться  и  отдать  себя  добровольно  въ  ругл  властей?  Онъ 
р'Ьшился  на  первое.  Съ  большимъ  трудомъ  пробрался  онъ  въ 
квартиру  Торсона,  жнвшаго  на  Галерной  улиц'Ь.  Благодаря 
посл-Ьдиему  обстоятельству,  Бестужеву  пришлось  снова 
"Ьхать  къ  Сенатской  площади.  Онъ  взялъ  пзвощика  и  на- 
правился къ  м'Ьст}',  гд-Ь  несколько  часовъ  тому  назадъ  про- 
исходила кровавая  трагед1я.  Когда  онъ  сказалъ  извощику, 
куда  -Ьхать,  тотъ  отв-Ьчалъ:  ((да  пустятъ-ли,  баринъ,  къ 
Исаюю.  Тамъ  идетъ  мытье  да  катанье,  кругомъ  стоятъ 
пушки  да  солдаты».  «Окакомъ  мыть-Ь  ты  говоришь, — спро- 
силъ  я».  —  «В-Ьстимо  д-Ьло,  замываютъ  кровь,  посыпаютъ 
новымъ  сн'Ьгомъ  и  укатываютъ».  —  ((А  что,  разв-Ь  много 
бьшо  крови?  —  «Значитъ  много  было,  то  есть  убитыхъ. 
Вотъ  смотри,  —  прибавилъ  онъ,  —  указывая  на  возъ,  при- 
крытый рогожами,  —  в-Ьдь,  это  все  покойники,  дай  Богъ 
имъ  царство  небесное!..  Теперь  ихъ  пихаютъ  подъ  ледъ  безъ 
всякаго  христ1анскаго  погребен1я))  ^).  Около  площади  Бесту- 
жевъ сошелъ  съ  извозчика.  ((Странную,  оживленную  кар- 
тину, —  пишетъ  онъ,  —  представляла  площадь  эта.  Она  была 
м'Ьстами  осв'Ьщена  пылающими  кострами,  у  которыхъ  гр-Ь- 
лись  артиллеристы  и  солдаты.  Сквозь  дымъ  и  мерцаше 
пламени  то '  показывались,  то  скрывались  блестящ1я  жерлы 


^)  О  томъ  же  свид1этельствуетъ,  на  основан111  бумагъ  тайнаго 
советника  М.  М.  Попова,  и  Шильдеръ:  „Въ  ночь  на  Нев'Ь  было  сде- 
лано множество  прорубей,  въ  которыя  опустили  не  только  трупы, 
по,  какъ  утверждали,  и  многихъ  раненыхъ,  лишенныхъ  возможности 
спастись  отъ  ожидавшей  ихъ  участи".  („Пмператоръ  Николай  Р',т.  I, 
стр.  516).  См.  также  „Историческ1й  ВЬстиикъ"  1904  г.,  I.,  ст]).  74. 
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пушекъ,  иос'тавленныхъ  на  вс'Ьхъ  г.ычодач'!.  1'.1;11!11М.\ъ  улиць 
на  площадь..  Вн>т1)И  :)тог()  :1авТ.тнаг1»  круга,  гд'Ь  за  н1г- 
с'колько  ча('()В7>  решалась  участь  России,  раоо'пй  .подъ  д'Ьл- 
тельно  хлопоталъ  сз1ыть  и  уннчтол.ить  не!'.  сл'Г.дь!  Гм'.^.чаьон^- 
ной  попытки  Н(!разумных'ь  .подсч'и  меч г.ппмпх'ь  мпь  нгдпкич» 
оаюгчить  тяжесть  нх'ь    горьким    судьГпшь!.  Одни  СКпи.т.Ш 

К11асНЫЙ    СН^ГЪ,    ДруГ1С    ПКСЬПКЫИ    вымытый  и   ВЫС1:()ПЛ('Н11Ь1Л 

згГ,ста  о'Ьлымъ  сн'Ьгомъ,  остальные  соиралп  т11ла  убитыхь  и 
СВОЗИЛИ  ихъ  на  р1и:у». 

Неоезъ  прпключен1п  удалось  Бсстужсч^у  доораться  до 
квартиры  Торсона.  съ  которымъ  он'ь  и  пробсч'/Ьдовалъ  до 
утра  15  декабря. 

—  Итакъ,  ты  думаепи.  б1',-,ь'ать  заг1)ани11,у,  —  гоиорп.гь 
Бестужеву  Торсонъ.  Но  какими  путями.  Каь'ьУ  Ты  зпа(мт,. 
какъ  это  трудно  исполнить  въ  Росс1и  и  притомг.  зимоюУ 

—  Согласенъ  ст.  тобою  —  трудно,  но  не  соис'Ьмъ  не 
во.зможно.  Главное  и  }же  обдумалъ,  а  о  подробностяхъ  по- 
думаю посл'Ь.  Слушай:  я  переод1шусь  въ  костюмъ  русскаго 
мужика  и  буду  играть  роль  нрикап1,ика,  которому  вв'Ьряют'ь 
обозъ,  каждогодно  приходящ1П  изъ  Архангельска  въ  Пи- 
теръ.  Мн'Ь  этотъ  ириказчикъ  знакомъ  и  сд^злаотъ  для  меня 
все,  чтобы  спасти  меня.  Въ  бытность  мою  въ  Архангельск11 
я  это  пспыталъ.  Онъ  м(Ч1я  возь:метъ,  какт.  по:\гои1,нпка. 
Надо  только  достать  паспортъ.  Ну,  да  объ  этомъ  похлопо- 
четъ  Борецк1й,  къ  котором)'  я  теперь  отправляюсь.  Д'Ьло- 
производитель  въ  квартал!,  у  него  въ  рукахъ. 

—  Но  кто  это  твой  Борецшй  и  какъ  ты  такъ  ввЬ- 
1)яеи1ься  первому  встр-Ьчному? 

—  Борепкш,  какъ  теб1Ь  изв-Ьстно,  актеръ  по  страсти. 
Настояп1,а.я  его  фамил1я  Нустошкинъ.  Онъ  новгородсчлй 
дворянинъ  и  иапгь  дальн1й  родственникъ.  Челов1жъ  нрос'1'ой, 
но  безупречно  честный...  Онъ  достанетъ  мн'Ь  бороду,  парикъ 
и  всЬ  принадлежности  костюма. 

—  Н}'.  хорошо,  а  потомъ  чтоУ 

—  Лишь  бы  МН'Ь  добраться  до  заставы  и  тогда  я  безо- 
пасно достигну  Архангельска.  Тамъ,  до  открыт1я  навига- 
П1Н,  буду  скрываться  на  островахъ  мелсду  лоцманами,  меясду 
которыми  есть  задушевные  .мои  пр1ятели,  которьп'  помогуть 
МН'Ь  на  англ1йскомъ  или  французскомъ  кораб.г'Ь  высадиться 
въ  Англ1ю  или  во  Франц1ю. 
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—  Дай  Богъ,  чтобы  твои  11редположен1я  сбылись.  Л  я 
что-то  кр'Ьпко  сомн-Ьваюсь». 

Тутъ  Бестужевъ  и  ТорС(Шъ  вышли  вм-Ьст-Ь  изъ  дому. 
Торсонъ  проводнлъ  своего  пр1ятеля  до  дома  Борецкаго,  гд-Ь 
они  и  разстались  съ  т^Ьмъ,  чтобы  встр-Ьтиться  снова...  уже 
въ  каторгЬ... 

Борсций  об-Ьщаль  Бестужеву  всякое  сод'Ьйств1е  въ 
(ТО  пред11р1ят1и,  и  Миханлъ  Александровичъ  сталъ  деятельно 
готовиться  къ  поб-Ьгу,  но  на  сл'Ьдующ1й  день  его  мысли 
П1»иняли  совсЬмъ  другое  направлен1е,  благодаря  сл'Ь дующей, 
разсказываемой  самимъ  Бестужевымъ,  встр-Ьч-Ь: 

«Спустившись  съ  Адмиралтейскаго  бульвара,  чтобы 
перейти  на  Невсшй  проспектъ,  я  увид'Ьлъ  толпу  любопыт- 
ныхъ,  сопровождавшихъ  какого-то  офицера.  Всмотр-бвшись 
по  пристальн-Ьй,  я  узналъ...  Боже  мой!.,  я  не  в'Ьрилъ  глазамъ 
своимъ — я  узналъ  Торсона...  «Какими  путями  и  такъ  скоро 
АСП'Ьли  до  тебя  добраться?))  —  подумалъ  я.  Впереди  шелъ  съ 
самодовольнымъ  видомъ,  какъ  мн'Ь  показалось,  АлексМ 
Лазаревъ,  гордо  поднявъ  голову  и  не  понимая  унизительной 
роли  сыщика.  За  нимъ  шелъ  Торсонъ  поступью  твердою, 
съ  лицомъ  спокойнымъ  и  со  связанными  назадъ  руками... 
Я  какъ  остановился,  такъ  и  простоялъ,  какъ  вкопанный, 
н-Ьсколько  минутъ,  погруженный  въ  грустный,  горьк1я  дуэ1ы. 
«Н'Ьтъ,  учителю!  ^)  Я,  подобно  Петру,  не  отрекусь  отътебя! 
И  не  малодуш1е-ли  б'Ьжать,  Богъ  знаетъ  куда,  когда  я 
могу  съ  чистою  сов'Ьстью  разделить  съ  тобою  твою  горькую 
участь.  Я  докажу,  что  свято  храню  твое  учеше  и  горжусь 
честью  быть  членомъ  того  священнаго  Общества,  въ  ко- 
торое ты  принялъ  меня,  гд-Ь  каждый  членъ  долженъ  поло- 
жить душу  за  благо  отчизны...  Я  хуттася  доб'ровольт  пре- 
дать себя)). 

И  Михаилъ  Бестужевъ  такъ  и  поступилъ.  Простившись 
съ  родными,  онъ  отправился  прямо  въ  Зимн1й  дворецъ. 

«Мысленно  ц'Ьлуя  крестъ,  на  которомъ  будутъ  распи- 
нать меня,  —  пишетъ  онъ,  —  я  въ  душ-Ь  поклялся  т'Ьмъ  же 
крестомъ,  —  символомъ  любви  къ  ближнему,  —  умереть,  не 
погл'бивъ  ни  единаго  изъ  соучастниковъ  нашихъ  замысловъ. 


^)  Припомнимъ,  что  М.  А.  Бестужева  прннялъ  въ  тайное  Ооще- 
ство  именно  Торсонъ. 


—  оо  - 

Эта  клятва  обрекала  М1'Ш1  на  роль  незавидную:  отинратьси 
и  отрицать  даже  то,  что  происходило  предъ  моими  глазам»: 
роль  поиыая,  заставлявша>1  М('ня  часто  краснГ.ть  отъ  стыда, 
но  роль  благородная,  когда,  оборотясь,  я  съ  гордостью  въ 
дуигЬ  и  съ  отраднымъ  чунстном'].  въ  (•с1»дц,'Ь  могх  пере- 
числить не  одинъ  десят(»къ  товарищей,  избавленных!,  миик» 
отъ  лямки,  тюрьмы  или  Сибири». 

Войдя  во  диер(^11;ъ.  Бесту'/кевъ  обьявилъ,  кто  онъ  и  за- 
ч'1>мъ  явился.  И'Ьско.тько  обьяснен1й  съ  караульнымъ  офи- 
церомъ,  и  ]\Гихаилъ  Бест^жевъ  превратился  въ  узника. 

«Меня  привезли  на  дворцовую  гауптвахту  и,  не  сни- 
згая  мунди1)а,  связали  1)уки  назадъ  толстыми  веревками  ^). 

Такимъ  же  точно  образомъ,  т.  е.,  явившись  добровольно 
во  ^ворецъ,  отдался  въ  руки  властей  и  братъ  Михаила  Але- 
ксандровича, Александръ  Ллександровичъ  Бестужевъ-Мар- 
лннск1й. 

IV. 

Съ  этого  момента  судьба  совершенно  отд-Ёлила  жизнь 
Александра  Александровича  отъ  жизни  его  братьевъ,  Нп- 
К().1ая  и  Михаила.  Въ  этой  глав-Ь  мы  будемъ  говорить,  по- 
этому, о  судьбе  лишь  одного  Александра  вплоть  до  его 
смерти,  посвятивъ  зат'Ьмъ  особую  главу  дальн'Ьйшей  судьб'Ь 
его  братьевъ. 

Государственныя  преступлен1я  Александра  Бестужева 
Верховный  уголовный  судъ  формулировалъ  сл'Ьдующимъ 
(кЗразомъ: 

((Штабсъ-капитанъ  Александръ  Бестужевъ.  Умышлялъ 
на  цареуб1йство  и  истреблеше  императорской  фамил1и.  воз- 
буждал ъ  къ  Т031У  другихъ,  соглашался  также  и  на  лип1ен1е 
свободы  императорской  фамилш,  участвовалъ  въ  умысл'Ь 
бунта  привлечешемт^  товарип];ей  и  сочинен1емъ  возмутите.чь- 
ныхъ  стиховъ  и  п'Ьсенъ,  лично  д'Ьйствовалъ  въ  мятеж'к  и 
возбуждалъ  къ  оному  нижнихъ  чиновъ»  ■-). 


М  Всё  эти  мьста  изъ  заппсокъ  М.  Л.  Г)е('туженл  мы  запм- 
«твусмъ  нзъ  КИНГИ  Шымана  .,Вое11К'СТП1о  на  престо.п.  Николая  I", 
стр..  3.38,  353  и  др. 

-)  ,Русск1И  Ииьалпдъ",  1826  г..  ^^а  КИЛ 
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За  эти  преступлешя  Александръ  Бестужевъ  былъ  прп- 
говоренъ  судомъ  къ  смертной  казни  черезъ  отсЬченье  головы. 
Высочайпюй  конфирматцей  смертная  казнь  Александру  Бе- 
сту'гкеву  оыла  зам'Ьнена  ссылкою  въ  каторжный  работы  на 
двадцать  л-Ьтъ  «въ  уважеше  того,  —  сказано  въ  указ-Ь  вер- 
xоБно:^[у  уголовному  суду,  —  что  лично  явился  ко  Мн'Ьст,  по- 
винною головою»  ^). 

Но  и  этой  кары  Александръ  Бестужевъ  не  понесъ,  а 
посл11  нятнадцатим'Ьсячнаго  еще  зак.1ючен1Я  въ  кр'Ьпостяхъ 
былъ  прямо  отправленъ  на  поселеше  въ  Якутскъ.  Ч-Ьмъ  объ- 
ясняется это  обстоятельство?  Михаилъ  Бестужевъ  также 
лично  явился  во  дворецъ,  но  смягчеше  приговора  при  кон- 
фирматци  на  него  совершенно  не  распространилось.  М.  И. 
Семевсшй  думаетъ,  что  живой  и  экспансивный  Алек- 
сандръ былъ  съ  сл-Ьдственной  комисс1ей  очень  «откро- 
вененъ)).  и  это  обстоятельство  посш'жило  къ  смягчешю  его 
участи. 

Въ  одномъ  изъ  своихъ  ппсемъ  изъ  Якутска  братьямъ 
^[арлинскш  писалъ:  «Теперь  я  гражданинъ  своего  тулупа: 
никуда  не  хожу  гулять  и  въ  окошко  гляжу  только  тогда, 
когда  какой-нибудь  якутъ  закричитъ:  «Балыкъ  надо?»  —  на 
что  я  ему  обыкновенно  отв-Ьчаю:  сохъ  (н'Ьтъ),  единствен- 
ное слово  въ  этомъ  язык-Ь,  которое  я  знаю  очень  твердо, 
жаль,  право,  что  я  не  затверди лъ  его  ран-Ье». 

Издатель  писемъ  Бестужева  изъ  Якутска,  М.  И.  Семев- 
ск1й,  д-Ьлаетъ  къ  посл'Ьднимъ  словамъ  этого  письма  такой 
комментар1й: 

«Очень  можетъ  быть,  что  этою  шуткою  А.  Бестужевъ 
назгекаетъ  на  свою  говорливость  при  сл'Ьдств1и  по  Д'Ьлу 
14-го  декабря.  Въ  то  время,  когда  братья  его,  Николай 
и  ]\1ихаилъ,  въ  твердой  ув'Ьренности,  что  ихъ  ожидаетъ 
смертная  казнь,  сочли  излишнимъ  вдаваться  п]^и  допросахъ 
въ  многослов1е  и  обыкновенно  ограничивались  отв'Ьтами: 
«не  знаю»,  «н'Ьтъ))  и.  т.  п.,  Александръ,  при  его.  пылкомъ 
и  живомъ  темперамент-Ь,  вдался  въ  подробныя  изъяснен1я 
ц'Ьлеп  тайнаго  Обш,ества  и  своего  въ  немъ  участ1я.  Откро- 
венность его  была  причиной,  что  участь  его  была  облег- 
чена: вместо  каторжной  работы,  онъ  былъ  сосланъ  на  посе- 


^)  „Русск1й  Инвалидъ",  1826  г.,  №  172. 
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зьями»  '). 

В1'.рно  :)то  Н.1Н  нТ.тъ,  трудно  (чгазать.  такч.  ьшп,  подлип 
ныя  показашя  Александра  Бес'В'жева,  какь  п  г.сГ.хь  Д1)>- 
гихъ  его  товарнп1,ей.  до  сихъ  поръ  не  онуоликонаны.  но  нзъ 
неточннка,  о  которомъ  мы  сейчасъ  упомянезхъ,  видно,  что 
Ллрксандръ  Б(*стужевъ  смЬло  рнсовалъ  въ  свонхъ  показа - 
н1яхъ  т>-  картину  безотраднаго  положен1я  Росс1и,  которое 
привело  часть  на.нбол^^^е  образованнаго  слоя  ея  населен! и  кт. 
р'Ьтнмостн  изм'1'>нить  суп1,еств\101ц1п  въ  ней  госуда])Стн(Ч1- 
ный  строй.  Мы  говоримъ  о  стать'Ь  г.  Дубровина,  пол1.:п1о- 
щагося,  какъ  изв^'.стно,  правами  просмотра  хранпщагосп  в'ь 
государственномъ  архив'Ь  подли1И1аго  д'Ьла  о  декабристах'ь. 
называющейся  аПосл'Ь  отечественной  войны».  Въ  чрезвг,!- 
чайно  сод('ржательной  стать-Ь  этой  г.  Дубровинъ  прп1!о- 
дитъ  сл'Ьдующ1Й  отрывокъ  изъ  показан1й  Ллексапд1)а  Б<'- 
стужева: 

«Словомъ. — пнсалъ  А.  А.  Бестужевъ,  очевидно,  заклю- 
чая этнмъ  многое  предыдущее.  —  во  всЬхъ  углахъ  вид'Г.лнс!^ 
недовольныя  лица,  на  улнцахъ  пожимали  плечами,  везд^Ь 
шептались,  всЬ  говорили:  къ  чему  это  приведетъ?  ВсЬ  эле- 
менты были  въ  брожеши.  Одни  судебный  м'Ьста  блажен- 
ствовали, ибо  только  для  нихъ  Росс1я  была  Об1^тованно1о 
землею.  Лихоимство  ихъ  дошло  до  неслыханной  степени 
безстыдства.  Писаря  заводили  лошадей,  повытчики  покупали 
деревни  и  только  возвып1ен1е  ц^>нъ  взятокъ  отличал(»  вьтспгтя 
м-Ьста.  Въ  столищЬ,  подъ  глаза:\1и  блюстителей,  произ1!однлся 
явный  торгъ  правосуд1емъ.  Хорошо  еще  платить  бы  за 
д'Ьло,  а  то  брали,  водили  и  ничего  не  д1^1али.  Прибыльный 
м1;ста  продавались  по  таксЬ  и  были  обложены  оброком'ь. 
Центра-гьность  судебныхъ  м'Ьстъ,  привлекая  калгдую  безд-Ь- 
1ицу  кверху,  способствовала  апцелящямъ,  справкамъ,  пере- 
"кздамъ.  и  десятки  ;111тъ  проходили  преукде  р1.п1ешя,  т.  о. 
раззор('н1я  об1зихъ  сторонъ.  Однпмъ  словомъ,  въ  казн1к 
въ  судахъ,  въ  коммиссархатахъ,  у  губернаторовъ,  у  гене- 
ралъ-губернаторовъ  —  везд'Ь,  гдЬ  за^г1ппнва.1ся  интересъ. 
кто    могъ,    тотъ    грабилъ,    кто   не    см'Г.лъ   —  тотъ   крал1>. 


^)  „Алекса11Д[)11  Бестужев ь  иь  ЛкутскЬ'*.  „Рус.  Вг>стник1>"  1'^7о, 
\'.  24.')— 240. 
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Везд'Ь  чсстныя  люди  страдали,  а  ябедники  и  ллуты  радо- 
Бались>>.  ^) 

Если  им'Ьть  въ  виду  ((откровенность))  этого  рода,  то 
предиолож<'н1е  о  смягчен1е  за  это  участи  Бестужева  па- 
даетъ  само  собою.  Въ  той  же  стать'Ь  г.  Дубровина  при- 
водятся еи1,е  бол'Ье  ((откровенныя»  въ  этомъ  смысл-Ь  по- 
казазан1я  П.  Л.  Каховскаго,  но  они  не  избавили  его  даже 
отъ  висЬлицы  ■-).  Но  въ  чемъ  же  тогда  д-Ьло?  Помимо  см-Ь- 
лыхъ  показашй  о  положенш  Россш,  Бестужевъ,  какъ  мы 
уже  упоминали,  приб'^Ьгалъ  и  къ  ((военнымъ  хитростямъ)). 
Видимо,  съ  этою  ц'Ьлью  онъ  хот'Ьлъ  представить  д-Ьла  тай- 
наго  общества  вовсе  не  въ  опасномъ  для  правительства 
вид-Ь,  говорилъ,  что  вид'Ьлъ  въ  тайномъ  обществ'Ь  «одну 
игрушку»,  ((Хот1злъ  изъ  него  удалиться,  но  не  нарушая  слова 
и  не  ссорясь  съ  товарищами»  и  т.  д.  въ  томъ  же  род-Ь. 
Вотъ  этого  рода  «откровенность»,  указывавшая  на  отсут- 
ств1е  «закорен^Ьлости»,  гораздо  бол'Ье  принималось  во  вни- 
ман1е  коммисс1ей,  ч-Ьмъ  «откровенность»  рода  перваго. 

Н-Ькоторые  думаютъ,  что  въ  Александре  Бестужев-Ь 
пощадили  крупный  литературный  талантъ,  но  и  такое  предпо- 
ложеше  не  им'Ьетъ  за  собою  никакой  почвы,  ибо  съ  этой  сто- 
роны Бестужевъ  былъ  совершенно  неизв'Ьстенъ  своимъ 
судьямъ.  На  это  есть  опред-Ёленвыя  указан1я.  Изв-Ьстная 
А.  О.  Смирнова  занесла  въ  свой  дневникъ  так1я  строки: 

«Императоръ  Николай  говорилъ  съ  Жуковскимъ  о  по- 
этахъ-декабристахъ,  жал-Ьлъ,  что  не  зналъ,  что  у  Конрада 
Рыл-Ьева  такой  талантъ  и  что  даже  Бестужевы  поэты»  •^). 

Самъ  Александръ  Бестужевъ  приписывалъ  смягчеше 
своей  участи  хлопотамъ  А.  С.  Грибо-Ьдова.  По  крайней  м-Ьр^, 
въ  одномъ  изъ  его  писемъ  къ  Полевому  находятся  так1я 
строки: 

«Грибо-ЬдоБъ  взялъ  слово  съ  Паскевича  мн1з  благоде- 
тельствовать, даже  выпросить  меня  изъ  Сибири  у  государя. 


1)  „Рус.  Старина",  1903  г..  XII,  513. 

-)  „Иро'Ёхавъ  отъ  сЬвера  на  югъ  Россш,  —  писать  Каховскш,— 
старался  я  вникнуть  въ  положен1е  различныхъ  классовъ  людей. 
Отовсюду  слышалъ  ропотъ  на  'правительство  и  правителей,  имъ  по- 
ставленныхъ"...  „Покойный  Государь,  объъзжая  области,  встр-Ьчадъ 
повсюду  радость  и  ирпв'Ьтствхе,  но  были  ли  они  искренни?  Клянусь 
Богомъ,  н-Ьтъ"...  и  т.  д.  („Рус.  Старина",  1903  г.,  XII,  560—561). 

3)  „Записки  А.  О.  Смирновой",  ч.  И,  стр.  19. 
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Я  вид'Ьлъ  на  сей  счетъ  сд'Ьланнук)  покойником!,  :<апи<к>... 
благородн'Ьйтая  дуики»!  '). 

Известно,  что  Грноо11до15'ь  гамъ  привлекался  по  дТ..1\ 
о  тайномъ  ооществ'Ь  и  содср-гкгики  1$ъ  :{акл1очсн1и.  ^'1,1'.-1'» 
кончилось  для  него  нич1.мъ.  11уд\чи  иг.  1 1,си(»й  друнсб'Ь  съ 
Бесту;кевымъ  и  11М'1'.я  вл1ЯН1е  на  Пасчсеинча.  именно  1^рп- 
оо'Ьдовъ  могъ  облегчить  своими  хлопотами  участь  Л1а1)лин- 
скаго. 

Какъ  бы  Т(»  ни  было,  но  Н1)осидТ.нъ  еще  н'Лсколько 
времени  посл-Ь  обънвлен1я  нрнгоиора  въ  Петропавловской 
кр'Ьпости,  Александръ  Бесту^кевъ  былъ  Н(^реведенъ  въ  ночь 
на  6  августа  1826  года  вм'Ьст1;  съ  П.  Д.  Икушкинымь, 
^1.  И.  Муравьевымъ-Апостоломъ,  А.  П.  Арбузовымъ  и  Л.  И. 
Тютчевымъ  нъ  фортъ  Славу,  въ  Финлянд1и.  Въ  конц*  ок- 
тября 1827  года,  т.  е.  черезъ  пятнадцать  м'Ьсядевъ.  въ  те- 
чете которыхъ  онъ  находился  въ  одиночномъ  закл1очеи1и 
этого  форта.  Бестужева  отправили  съ  фельдъ(ч^еремъ  вь 
Якутскъ.  Про-Ёздонъ  черезъ  Иркутскъ  Александръ  Алс- 
ксандровичъ  увидгшся  случайно  съ  своими  братьями.  Ник(1- 
лаемъ  и  Михаиломъ,  которыхъ  въ  это  же  время  отнрав-чя.ли 
изъ  Шлиссельбурга  въ  Читинсклй  острогъ.  Это  была  ихъ 
носл1Ьдняя  встр15ча. 

Прпбывъ  въ  Якутскъ,  Бестунхсвъ  употребляетъ  всЬ 
средства,  чтобы  не  пасть  духомъ.  Для  такой  нат>ры  без- 
д'Ьятельность  была  равносильна  могил'Ь.  Онъ  наблюдаетъ 
м'Ьстную  жизнь,  берется  за  н'Ьмецк1й  языкъ  и  отдается  изу- 
чению его  съ  такимъ  .каромъ,  что  уже  черезъ  два  м-Ьсяца 
читаетъ  Шиллера  и  Гете,  увлекается естествознан1емъ,  лгг>- 
дируетъ  Парота,  Гумбольдта,  Франклина,  Араго,  нишетъ  сти- 
хотворешя,  изъ  которыхъ  н1жоторыя  были  в11осл1.дств1и  на- 
печатаны, но  все  это  было  не  то,  что  ироси.К!  Д}ПК1.  Д.1я 
кабинетныхъ  занят1й  Бестузкевъ  не  былъ  созданъ,  ему  шжна 
была  д'Ьятельность,  лсизнь,  полная  вп('чатл'1ш1й.  также,  какъ 
рыб'Ь  вода  или  нтиц'^  воздухъ,  Прош.юе  было  похоронено, 
а  въ  будущемъ  вид'Ьлся  лишь  безконечный  рядъ  дней,  м'Г.- 
сяцевъ  и  л-Ьтъ  прозябай! я  въ  Як\тск'Ь  среди  ч>жой  при- 
роды и  чужихъ  людей.  Гъ  увлеч('н1емъ  читаетт.  ]м'стуя:евъ 

1)  Письма  Бестужева  къ  П.  <».  и  К.  <».  Полевым  1..  _1*ус.  Ит.ст- 
нмкъ".  1861  г.,  111,  ;^.21. 
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изр'Ьдка  долетаг.1 111)1  пъ  Якутскъ  газеты  съ  извЬст1ями  о 
д'Ьйств1яхъ  нашихъ  войскъ  на  Кавказ'Ь:  тамъ  жизнь,  тамъ 
нросторъ  длп  юкающаго  спльныхъ  впечатл'Ьн1й  челов'Г.к.а, 
оттуда  лежитъ  можетъ  быть  то,  о  чемъ  можно  было  ду- 
мать въ  полпженш  Бестужева  лить  въ  самыхъ  безумныхъ 
мечтахъ,  —  дорога  на  родину,  къ  горячо  любимой  имъ  ма- 
тери и  безконечно  преданнымъ  ему  сестрамъ.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  если  дорога  въ  Росс1ю  и  существуетъ,  то,  —  Бесту- 
жевъ  зналъ  это  очень  хорошо,  —  она  лежитъ  черезъ,  Кав- 
казъ.  Отправка  туда  рядовымъ  изъ  Якутска  же  одного  изъ 
товарищей  по  дЬлу  и  ссылк'Ь,  графа  3.  Г.  Чернышева,  укр'Ь- 
пнла  Бестужева  еще  больше  въ  надежд-Ь  выбить  себ-Ь  луч- 
шую долю  солдатскимъ  штыкомъ.  Онъ  шлетъ  письмо  къ 
государю,  въ  которомъ  пишетъ,  что  душа  его  «рвется  въ 
бой  кровавый»,  получаетъ  желаемое  разр-Ьшеше  и  л-Ьтомъ 
1829  года  вм'Ьст'Ь  съ  другимъ  своимъ  товарищемъ  по  ссылк-Ь. 
В.  С.  Толстымъ,  мчится  по  сибирскому  бездорожью  съ  та- 
кою быстротою,  что  въ  август'Ь  того  же  года  онъ  уже  на 
Кавказ'Ь  и  въ  скоромъ  времени  дерется  съ  горцами. 

«Путь  мой  верхомъ  по  берегамъ  Лены  былъ  труденъ  и 
опасенъ,  —  писалъ  Бестужевъ  братьямъ  изъ  Иркутска  27-го 
шля  1829  года,  —  р'Ьдкш  день  проходилъ  безъ  приключешй. 
но  каждый  часъ  сближаетъ  меня  съ  битвами  за  правое  д'Ьло, 
п  я  благословляю  судьбу»  \). 

Передъ  Бестужевымъ  открылась,  было,  на  Кавказ  Ь, 
д'Ьйствптельно,  несравненно  лучшая,  ч-Ьмъ  въ  Якутск-Ь  жизнь. 
Онъ  былъ  ласково  иринятъ  начальствующими  лицами,  под- 
держивалъ  д^Ьятельную  перешшку  съ  родными  и  неизм'Ённо 
преданнымъ  ему  Н.  А.  Полевымъ,  сталъ  писать  подъ  ста- 
рымъ  псевдонимом!,  Марлинскаго,  скоро  доставивш1е  ему 
огромную  популярность,  романы,  сд^ктался  кумиромъ  мно- 
гихъ  женщинъ,  ибо  соединялъ  въ  себ'Ь  р^Ёзшительно  все,  что 
должно  было  доводить  до  восторга  нашихъ  бабушекъ:  раз- 
жалованный въ  солдаты  недавно  еще  блестящи:  гвардеецъ 
и  адъютантъ  члена  императорской  фамилш;  приговоренный 
къ  отс^Ьчен110  головы,  д-Ьятель  14  декабря,  исторш  котораго 
прочла  въ  опубликованномъ  въ  1826  году  ((Доне('ен1и  слФ.д- 


^)  „Александръ БестЗ' жевъ  въ  Якутске".  „Рус.  ВЬстннкъ",  1870, 
V,  263. 
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писатель, (»тъкото|»аго  (ХОДИЛИ  сч.  ума  даже  ппкчмда  иг  ки- 
давипс  его  В1.  гла;^а  '.ксищппы:  не  только  не  пхританин!..  но 
челов1жъ.  какъ  Бестужевъ  самь  о  ссо-Ь  выражался,  п,  «не- 
11ечнымъ телптераментомъ»,  наконецъ.  оезумно-смГ.лый  вомнъ, 
до  дерзости  всегда  и  всюду  отг.ажиый  люонтель  сильным. 
(ИцущенШ,  —  это-ли  еще  не  данным,  чтооы  ге])он  роман(1Г.1, 
Марлинскаго.всЬ  эти  Гремины.  Лидпш.!  и  проч1я  «(Н^недьппа- 
щп!»  нату1»ы  ("ь  их'ь  беачнслснными  11рт,л1очен1ями  пмнлнсь 
далеко  не  вьшыиыенны.мн  лицами.  .Многое  н;гь  нхи.  нохоа.дс- 
н1й  было  чуть  не  сколками  съсобыт1Й  изъ  -.кизни  самого  Мар- 
линскаго.  Г.  Венгеровъ  совершенно  в'Г>рно  указалъ.  что  о  фа.п.- 
с11фнкац1и  ч)вствъ,  въ  чемъ  заподозривалъ  Марлинскаго  Г)Т.- 
.1ИНСК1Й.  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  и  что  вообще  оценка,  сде- 
ланная Б1'.линскго1ъ  пропзведен1Й  Марлинскаго,  ((Н'Ьсколько 
одностороння  и  лишена  исторической  перспективы ». 

Одно  обстоятельство  из>г1шило  вскор'Ь  круто  жизнь 
Марлинскаго  въ  худнпю  сторону.  Михаилъ  Бестужевъ  раз- 
сказываетъ  обт,  этомъ  такъ: 

((Генералъ  Раевсшй,  бывш1й  членъ  таинаго  общества  и 
прощенный  за  чистосердечное  раскаяше,  проживая,  какъ 
нач^ильникъ  отрядя,  въ  ТифлисЬ,  наполнилъ  свой  штабъ 
большею  частью  изъ  декабристовъ  и  ссыльныхъ  офицероьъ. 
Прочихъ,  не  бывшихъ  въ  его  штаб-Ь,  онъ  ласково  нрнии- 
малъ  въ  своемъ  до>гЁ.  Отставной  флотск1й  офицеръ  фонъ-Д.. 
мужъ  премиленькой  жены  своей,  воспитанницы  Гмол1>наго 
монастыря  и  подружки  одной  изъ  М(^пxъ  сестеръ,  вышед- 
П1ей  съ  нею  въ  тотъ  же  годъ,  приревновалъ  брата  моего 
Александра,  и  вм-Ьсто  того,  чтобы  ргьзс читаться  съ  братомъ. 
наговорилъ  матушк'Ь  при  вых(зд'Ь  изъ  церкви  дерзост<'й. 
Вратъ  вызвалъ  его  на  дуэль,  —  онъ  отказался.  Рыл'Г.евъ 
встр-Ьтилъ  фонъ-Д.  случайно  на  улиц-Ь  и  въ  отв1зтъ  на  его 
дерзость  исхлесталъ  его  хлыстомъ.  бывп1емъ  въ  его  рук1>. 
Этотъ-то  субъектъ  и  былъ  назначенъ  на  11авказъ,  какъ  чи- 
новникъ-пров1антмейстеръ,  и  какъ-то  нопавъ  на  вечеръ  къ 
Раевскому,  увид-Ёлъ  себя  среди  декабристовъ.  Въ  паничс- 
скомъ  страх*  за  свою  жизнь,  онъ  на  другой  же  день  у'Ьх1и1ъ 
безъ  разр1лнен1я  въ  Петербургъ,  а  тамъ,  чтобы  какъ  нибудь 
оправдать   свое  безразсудство,  подалъ  доносъ,  въ  котором!» 
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представлялъ  Раевскаго,  какъ  изм^Ьнника.  Раевском}-  бы,1ъ 
присланъ  строжайш1й  выговоръ,  а  главнокомандующем)'  на 
Кавказ'^  приказъ:  разослать  всЬхъ  окр^жающнхъ  Раевскаго 
и  находящихся  пъ  ТпфлисЬ  декабристовъ  по  разнымъ  кр-Ьпо- 
стямъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  ихъ  подвергнуть  гарнизонной  слунш'Ь))^). 
Это  событ1е,  отразившееся  самымъ  трагическимъ  обра- 
зомъ  на  судьб'Ь  брата  Марлинскаго,  Петра  Бестужева,  о 
чемъ  мы  скажемъ  ниже,  им-^ло  и  для  самаго  Марлинскаго 
очень  тяжелыя  посл'Ьдствхя.  Съ  него  начинается  то  непри- 
глядное, тянувшееся  до  самой  смерти,  существован1е  Бест}-- 
жева  на  Кавказ'Ь.  описашемъ  котораго  полны  его  письма 
къ  матери  и  братьямъ.  Рядовой  Бестужевъ  участвуетъ  въ 
безчисленныхъ  походахъ  и  экспедицхяхъ,  перестр'Ьлкахъ  и 
сражешяхъ,  ведетъ  нев^Ьроятно  тяжелую  борьбу  съ  убш- 
ственными  к.'шматическими  и  бытовыми  услов1ями  своей 
жизни,  подвергается  всевозможнымъ  оскорблен1ямъ  и  5'ни- 
л:ен1ямъ  со  стороны  разныхъ  властей,  д-Ьйствовавшихъ  по 
мотивамъ  зависти  къ  попавшейся  въ  ихъ  руки  знаменитости 
или  изъ  желан1я  ^тодить  начальству  стремлешемъ  пока- 
заться ему  р1и8  гоуаИ81:е  ^пе  1е  го1  теше...  Надо  удивляться 
той  сил-Ь  духа,  которую  обнаруживсшъ  при  этомъ Бестужевъ. 
Его  стремлен1емъ  въ  это  время  было  заслужить  солдатск1й 
георг1евск1й  крестъ.  Какое  мелкое  тщеславхе !  —  скажутъ 
незнакомые  съ  д-Ьломъ  люди.  Н-Ьтъ.  не  мелкое  тщеслав1е. 
/)тв'Ьтимъ  мы  имъ,  а  н'Ьчто  несравненно  бол^е  серьезное. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  георг1евсшй  крестъ  освобождалъ  рядо- 
вого отъ  тЬлеснаго  наказан1я.  а,  в-Ьдь,  самое  ужасное  въ 
жизни  Бестужева  и  состояло  въ  томъ,  что  надъ  нимъ,  какъ 
Дамоклевъ  мечъ,  в^Ьчно  врхсЬла  угроза  палокъ,  розогъ,  про- 
гнашя  сквозь  строй...  II  Бестужевъ  дерется  съ  горцами 
всегда  впереди,  всегда  въ  отрядахъ  охотниковъ,  вызывае- 
мыхъ  для  самыхъ  рискованныхъ  предпр1ят1й,  всегда  въ  са- 
момъ  жаркомъ  огн-Ь,  въ  самой  густой  с'Ьч'Ь.  Но  ничто  не 
помогаетъ.  Солдаты  присуждаютъ  ему  георг1евск1й  крестъ, 
но  онъ  его  не  получаетъ,  местное  начальство  представляетъ 
его  къ  наградамъ.  но  представлешя  остаются  безъ  резуль- 
тата. Въ  письмахъ  къ  близкимъ  Бестужевъ  описываетъ 
свою  ншзнь  въ  такихъ,  напр..  строкахъ: 


1)  ,Рус.  Ста1»ина",  1870  г.,  VI.  .522— Г)2Я. 
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24  денаб1т  1831  .'0()«.  «Я  оылъ  въ  Н'Ьсколькихъ  жарки хъ 
Д'Ьлахъ;  всегда  впередп.  въ  стр'Ьлкахъ.  не  разъ  былъ  \\ъ 
м-Ьстахъ  очень  опасныхъ:  но  Богъ.  к<)Т01и.1Й  выводплъ  меня 
нзъ  челюстей  львнныхъ  и  пре-.кдс  не  далъ  )кусит].  ни  од- 
ной свнцовой  мух^Ь,  а  он-Ь,  вирочемъ.  кр-Ьпко  до  меня  до- 
биралнсь:  шинель  моя  пробита  въ  двухъ  м-Ьстахт!  н,  —  зт(» 
чуть  не  чудо,  —  ружье  мое  простр1^1ено  сквозь  об*  ст1шки. 
такъ  что  пуля  изломала  щомполъ.  Такнхъ  случаевъ.  вп1)(.- 
чемъ,  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  я  впд1з.тъ  пять»  ^). 

<9  ножуря  183д  года.  ((Никто  бы  не  пов1'.рилъ,  увид'Ьвъ 
меня  по  возврат'Ь  изъ  Пятигорска,  чтобы  я  могъ  выдержать 
военные  труды  и  при  хорошей  погод-Ь:  до  того  я  былъ  х^дъ. 
бл-Ьденъ.  бол-Ьзж^нъ;  и  что  же?  Я  вынесъ  втрое  противъ 
здоровыхъ,  потому  что  батал1оны  чередова,1ись  ходить  нъ 
д-бло,  а  я,  прикомандированъ  будучи  къ  черноморскпмъ 
П'Ьшимъ  стр'Ьлкамъ,  для  введения  у  нпхъ  военнаго  порядка, 
ходплъ  безъ  отдыха  каждый  день  въ  ц'Ьпи  съ  утра  до  ве- 
чера, не  зная,  что  такое  сухая  одежда  и  потомъ  ноч^я  въ 
мокрой  постели,  потому  что  всЬ  лагери  тонули»  -). 

•^6  мая  1836  года.  ((Я  опять  очень  боленъ.  любезный 
Поль.  Гиленджикъ  меня  уходптъ.  Да  и  можно-ли  быть 
здоровымъ  въ  землянк'Ь,  гд*  на  ногахъ  сапоги  штЬсне- 
в'Ьютъ,  гд*  подъ  поломъ  лужа,  а  кровля  —  р^Ьшето...  Смерт- 
ность въ  кр-Ьпости  ужасная;  что  день,— то  отъ  3  до  5  чело- 
в'Ькъ  умираетъ»  ^). 

Такова  лишь  вн'Ьшняя  обстановка  жизни  Бестужева. 
Зам'Ьтимъ  при  эт(^мъ,  что.  по  единогласному  свидетельств)' 
всЬхъ,  знавшихъ  Бестужева  на  КавказЬ,  лицъ,  никакого 
прел^еличешя  въ  его  письмахъ  н'Ьтъ  и  сл'Ьда. 

Глл'боко  неправъ.  поэтому,  г.  Венгеровъ,  который  г.'ь 
своей  стать^Ь  о  Марлинскомъ  писа.1ъ  так1я  строки: 

((Пребыван1е  Бестужева  на  Кавказ11.  совпадающее  сь 
расцв'Ьтомъ  литературной  его  д-Ьятельности  и  апогеемъ  его 
славы.  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ.  превратилось  въ  какой-то  сплопшой 
мартирологъ.  Насколько  письма  изъ  Якутска  полны  сна- 
чала спокойной  резигнатци,    а   зат11мъ  бодрости,    настолько 


^)  Михаила  Семевси'аЧ,  ..Л.чексаилръ  Але-ксаидроипч ь  Ьестужеш.- 
.Отечественныя  Записки'*.  1К60  г..  VII.  М\. 
2)  1Ь..  51. 
=*)  1Ь.,  61. 
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многочиглслиыя  письма  его  съ  Кавказа  ироизводятъ  удр}^- 
чающее  впечатл'Ьн1е  своимъ  мрачнымъ  и  безнадежнымъ  то- 
номъ.  Причина  этого  мрачнаго  настроен1я  была  чисто  субъ- 
ективная. Со  стороны  глядя,  лагзнь  Бестужева  на  Кавказ-Ь 
была  безконечно  веселее  прозябан1я  въ  Якутск'Ь.  Но  чело- 
веческое счастье  всего  мен-Ье  изм-Ьряется  объективными 
данными.  Очень  ужъ  многаго  ждалъ  Бсстужевъ  отъ  Кав- 
каза, и  т^,  въ  конц'Ь  кониовъ,  не  Богь  ужъ  впсть  иакгя  боль- 
т/я  непргнтноста,  на  которыя  ему  пришлось  натолкнуться, 
несоразм-Ьрио  раздражали  его»  '). 

Мы  вид-бли  выше,  какова  была  даже  вн-Ьшняя  обста- 
новка жизни  Бестужева,  но  и  ею  далеко  не  ограничивались 
т-Ь  «не  Богъ  ужъ  в-Ьсть  как1я  больш1я  непр1ятности)),  съ  ко- 
торыми встр'Ьтился  Бестужевъ  на  Кавказ15.  Да  и  какъ  это 
примирить  «не  Богъ  в'Ьсть  кашя  больш1я  непр1ятности))  съ 
назван1емъ  пребыван1я  Бестужева  на  Кавказ'Ь  «сплошнымъ 
мартирологомъ»?  Помимо  сознашя  того,  что  всЬ  труды  и 
лишения,  очевидно,  напрасны,  что  отставки,  а  съ  нею  и  ро- 
дины, ему  не  видать,  Бестужеву  приходилось  часто  перено- 
сить отъ  начальства  совершенно  напрасный  и  злобныя  уни- 
жен1я.  Ему  говорили  «ты»,  его  заставляли  целыми  часами 
учиться  ((Вытягивать  носки»  вм'Ьст^  съ  новобранцами,  ему 
постоянно  давали;  знать,  что  его  хотятъ  «вывести  въ  рас- 
ходъ)).  про  него  распускали  всяшя  небылицы.  И  надъ  всЬмъ 
этимъ  висЬло  грозное  сознан1е,  что  мал'Ьишее  неповинове- 
ше  —  и  въ  перспектив'Ь  ирогнаше  сквозь  строй,  смерть 
по дъ  палками! 

Н1зтъ,  гораздо  в^рн-Ье  объ  этомъ  предмет'Ь  мн'^Ьн1е  М.  И. 
Семевскаго,  который  писалъ  ташя  строки: 

«Бестужевъ,  какъ  видно  изъ  его  же  писемъ,  былъ  че 
лов'Ькъ  съ  железною  волею,  способный  перенести  всевоз- 
можный лишешя.  И  чего  только  не  перенесъ  этотъ  благо- 
родный и  талантливый  челов-Ькъ,  перенесенный  судьбою 
изъ  Петербурга  въ  Якз^тскъ,  изъ  Якутска  въ  Дербентъ!  Но, 
видно,  горько  было,  если  мысль  о  самоуб1йстБ15  приходила 
ему  въ  голову»  -). 

Да,  всЬ  романы  Бестужева,  заставивш1е    грем-бть    имя 
Марлинскаго   на  всю  Росс1ю,    были  имъ  написаны  именно 

^)  „Критико-б10графическ1й  словарь",  т.  III,  160. 
2)  „Отечественный  Записки",  1860  г.,  V,  165. 
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въ  такой  обстановке.  Едва  ли  (Т1Ц(мтву«»тъ  этому  дрмш! 
такой  же  ирим^ръ.  Кож'чно,  романы  Марлппскаго  совер- 
шенно безыдейны;  >.уо.о  )П(1ковыг,  они  но  спранедлнвоети  за- 
быты, но  несправедшшо  было  бы  забывать,  на  этомъ  осно- 
ван1и,  п  сама  го  автора,  хотя  бы  потому  уже,  что  и  самч. 
онъ  смотр'Ьлъ  на  свои  романы,  какъ  на  «побасенки»).  Он'ь 
зналъ,  что  способенъ  на  гораздо  большее,  да...  руки  связаны 
Совершенно  неправъ  г.  Венгеровъ  и  тогда,  когда  онъ  утверлх- 
даетъ,  что  въ  кавказск1Й  пер10дъ  жизни  Бестужева  <'отъ 
прежнихъ  идей  въ  немъ  не  остал()сь  ни  мп.г1',пп1аго 
сл^да»  1). 

Г.  Венгеровъ,  в15роятно,  не  сказалъ  бы  этого,  ес.1и  бы, 
кром-Ь  переписки  Бестужева  съ  родными,  обратилъ  серьез- 
ное вниман1е  на  его  въ  высшей  степени  интересную  пере- 
писку съ  Н.  А.  и  К.  А.  Полевыми  -). 

Мы  уже  упоминали,  съ  какт1ъ  постоянствомъ  держался 
Бестужевъ  своего  мн-Ьшя  о  Карамз1Ш'Ь,  и  въ  этомъ  мы  вн- 
димъ  ясный  «сл-Ьдъ»  его  идей  двадцатыхъ  годовъ.  Теперь 
просл'Ьдимъ  за  его  взглядами  на  поэз1ю  Пушкина. 

9  марта  1833  года  Бестужевъ  ппсалъ  П.  А.  По.1евом\': 

«Давно-ли,  часто-ли  вы  съ  ПушкинымъУ  Мн-Ь  онъ 
очень  любопытенъ:  я  не  сержусь  на  него  именно  потому, 
что  его  люблю...  Скажите  ему  отъ  меня:  ты  надежда  Руси- 
не измени  ей,  не  изм']Ьнп  своемл'  в-Ьку;  не  топи  въ  лулсЬ  та- 
ланта своего,  не  спи  на  лаврахъ:  у  лавровъ  для  ген1я  есть 
своп  шипы  —  шипы  вдохновительнрле,  подстрекающ1е:  лавры 
.1ишь  для  одной  посредственности  мягки,  какъ  макии  •^). 

Въ  другомъ  письм'Ь: 

«Я  готовъ.  право,  схватить  Пушкина  за  воротъ,  под- 
нять его  надъ  то.шой  и  сказать  ему:  стыдись!  'Геб^-ли. 
какъ  болонк-Ь,  спать  на  солнышк-Ь  передъ  окномъ,  на  пухо- 
вой подушк-Ь  д-Ьтскаго  усп-Ьха?  Теб^-ли  поклоняться  золо- 
тому те.тьп}'.  слгггому  изъ  женскихъ  серегъ  и  мужскихъ 
перстней. —  тельцу,  котораго  зовутъ  немцы  мамонъ.  а  мы 
простаки,  св'Ьтъ))  ^). 


1)  Словарь,  т.  III,  160. 

■-)  Письма  А.  А.  Бестужева  къ  Н.  Л.  и  Л.  Л.  По.к'нымъ,  писан- 
ным В7>  18Я1— 1Н37  годахъ.  „Рус.  В-Г.стиикъ",  1861  г..  IV,  426— 4к7. 
'^)  Письма,  436. 
Ь  1Ь.,  42<». 
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Вспомнпмъ,  что  Полевой  неоднократно  упрекалъ  Пуш- 
кина за  его  преклонеше  передъ  ((Св1^томъ)),  понимая  подъ 
этимъ  его  связи  въ  высшихъ  сферахъ.  О  томъ  же,  несо- 
мн-Ьино,  говорить  и  Бестужевъ. 

Еще  отрывокъ  изъ  письма: 

«(Про  Пушкина  полагмаю  плечами.  Ужели  и  за  его 
душу  пора  п'Ьть  панихиду?  Я  всегда  зналъ  его  за  безха- 
рактернаго  челов-Ька,  едва  ли  не  за  безнравственнаго,  ша1к 
(^'ей!  р1и8  ^^пЧш  (1ёИ1^.  с'ея^  пие  1'ап1;е)). 

Что  это  значить"?  Отчего  такая  немилость  кь  поэзш  и 
личности  Пушкина  у  челов'Ька,  у  котораго  «оть  прежнихъ 
идей  не  осталось  и  сл-Ьда?)) 

Мы  ясно  пошиемъ  это,  если  припомнимь,  что  точь  въ 
точь  также  относилось  кь  Пушкину  по  изв-Ьстнымь  причи- 
намь  все  молодое  покол-Ьнхе  тридцатыхь  годовъ,  а  это  до- 
казываеть  все,  что  \тодно,  кром'Ь  справедливости  мн-Ьихи 
о  Бестужев-Ь  г.  Венгерова. 

«Начинали  поговаривать,  но  еш,е  робко, —  разсказываеть 
Панаевъ, —  что  Пушкинь  стар'Ьеть,  останавливается,  что  его 
принципы  и  воззр'Ьн1я  обнаруживають  недоброжелательство 
кь  новому  движен1ю,  кь  новымь  идеямь,  которыя  проникали 
къ  намъ  изъ  Европы,  медленно,  но  всетаки  проникали,  возбу- 
ждая горячее  со"Ч5'вств1е  въмолодомьпокол'Ьнш...  И  несмотря 
на  то,  что  въ  художественномъ  отношен1и  Пушкинь  дости- 
галь  совершенства  сь  каждымь  новымь  своюхъ  произведе- 
шемь,  молодое  покол'Ьн1е  начинало  зам'Ьтно  охлаждаться  къ 
поэту,  и  только  неожиданная  и  трагическая  смерть  его  воз- 
вратила ему  общее  горячее  сочувствхе»  ^). 

Такъ  жиль  Бестужевъ,  не  только  не  забывая  идеи  своей 
молодости,  но  идя  въ  уровень  съ  сазюю  передовою  частью 
покол'Ьн1я  тридцатыхь  годовъ.  Зам'Ьчательно,  что  горячее 
соч5'ВСтв1е  къ  Пушкину  возвратила  и  находившем^тя  на  дру- 
гомь  конц-Ь  Росс1и  Бестужеву  смерть  вешгкаго  поэта.  Письмо 
къ  брату  Павлу,  въ  которомь  описываеть  Бестужевъ  свои 
впечатл'Ьшя  отъ  этой  тяжелой  в'Ьсти,  въ  высшей  степени 
характерно  во  всЬхъ  отношешяхъ  для  этой  замЬчательной 
личности  русской  истор1и. 


^)  II.  И.  Паиаевъ,  „Литературный  воспом11нан1Я  и  воспоминан1я 
о  БЪлпнскомъ",  187. 
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Вотъ  отрывки  нзъ  этого  письма: 

((Д'<Ч;ик  [)Г(>(о11(1(мп(М1(  а^мЧо  (Ь'  1а  Ни  1га,<^1(111('  (Ь"  Ртк!!- 
к1пе,  сЬег  Раи1;  Ыси  (1111'  сеПс  поиусПс»  пГ(Ча11  сотпиппспи'!^ 
раг  НПО  1'(чпте  сЬагтап^е.  Тои^  таИкчп-  {шрп'уи  пс  рспсй-с 
ра8  (1'аЬо1ч1  11Ш]'аи  ["опг!  (1и  соеиг.  1па^^<  (т  (11га11,  (цГИ  айа- 
^ие  8е111е11и'11^  8ои  ер1(1егт(';  та!^  (1и('1(1и('8  11(з1ич'!ч  а1)гс8  (1а11!< 
1а  811епсе  (1е  1а  пш1  о(  (Ь  8о11(1^и(]1'  к'  уе1ип  йНгс  (1('(1а11><  сГ 
8'}'  сШак'.  —  .Го  1Гауа18  раз  с1о8  1а  раир1ого  сГигап!  1а  тпК  с! 
а  ГаиЪо  (1и  ]оиг  з'(Ча18  г1о]а  хиг  1о  сЬопп'ч  охсагрГ',  (щ!  сои- 
(^1ш^  аи  сонуоп^  (1о  81.-БаУ1(1  (цк^  уои8  8ауоя;.  ЛпчуГ'  1а  ] 'ар- 
рок'  ни  свящонникъ  о1  1а18  (11Г(^  1(^  8егу1се  йтоЪге  8иг  1а  !отЬо 
(]о  Ог1Ьоуо(1оЙ',  ^отЬо  (Гни  ршЧе  1ои1о  ]»аг  с1о8  р1ос18  рго^апок. 
8аи8  шю  р1о1То,  8а118  Ш8СГ1р110п  г1о88и8 !  .Т'ал  ркш'о  а1ог8,  соттс 
.16  ркиге  таап^опап!,  а  сЬа1и1е8  1агто8,  р1еиго  зиг  ип  апп  о1 
1Ш  сатагаЛо  сГагтоз,  8иг  то!  тоте:  е1:  ^иа1и^  1о  рго1го  гЬап^а: 
«за  уб1онныхъ  ооляръ  Алоксандра  и  Александра)). — ,]'а1 
8ап§'1ойо  аи  ро1п1  (1е  ию  8и1!о(1иог  —  оИе  та  рага!  сойо  рЬгаяо 
поп  зенктеи^  ни  8оиуешг,  та!^;  ппе  ргчЧксНои...  Ош,  ]о  8еп8, 
то1,  дне  та  тог1^  аняя!  80га  у1о1ои(о.  е!  ох^гаопИиа^го,  о|  рои 
еЫ^по — ]'а1  1гор  (1и  8ап^  сЬаш!,  (1и  яацо-  (1ш  Ьои!  (1аи'«;  шс-^ 
уе1пе8  роиг  ди'И  8о11:  ^1асо  раг  1'а^е... 

„Уопз  ассияег  г1'а111еиг8  ^'ор  Бап^'З  —  1а  тога1о  оир1и- 
101  ПттогаШо  ГаЪ8о1и1  —  (Гарг«"'8  то1:  80п  спте  ои  8011  та1- 
Ьоиг,  0*081  (Гауо1г  1ио  РоисЬк1пе  —  е1  с'е81  р1и8  ^и'а8802  рои!' 
011  1"а1ге  ип  ои1га^е  1ггет1881Ые  а  те8  уеих.  ри*11  8о  Поппе 
(1опс  рои]-  аУОгН  (Г>1ои  т'о81  1ото1п  сро  ]о  по  р1а18ап1о  ра8) 
цие  1ш  оп  т<»1  по  гоу'юи(1га  ра>^с1о  ип11оргош1ёгогеисоп1ге))  ^).. 


^)  „Отечественныя  Записки"  1860  г.,  VI,  71.  „Меня  глуйоко 
огорчила  трагическая  смерть  Пушкина,  дорогой  Пав^лъ,  несмот])я 
на  то,  что  эта  в'Ьсть  была  сооГццена  ми1з  прелестной  женшиноП. 
Всякое  неожиданное  несчастье  не  нроннкаетъ  сразу  до  глубины 
сердца,  сначала  оно  затрагиваетъ,  такъ  сказать,  его  поверхность. 
Но  черезъ  1гЬсколько  часовъ  въ  тиши  и  одиночестве  ночи  яд1, 
проникаетъ  въ  глубину  и  разливается  тамъ.  Я  не  смыка.1ъ  глаз1. 
всю  ночь,  а  на  зарЬ  я  уже  'Ьха.1Ъ  по  скверной  дорог-Ь  въ  монастырь 
св.  Давида,  который  ты  зна»'Ш1..  11р1-Ьхавъ  туда,  и  зову  священника 
и  прошу  его  отслужить  панихиду  на  могилЬ  Грибоедова.  моги.П. 
поэта,  попираемой  ногами  толпы,  безь  камня.  без1>  надписи.  }1  пла- 
калъ  тогда  горькими  слезами,  какь  п.ьачу  тепе])!,  надъ  друп)мъ.  над1> 
товарищ,емъ  по  оруж1ю,  надъ  самимь  собой.  И  когда  священникъ 
произнесъ   слова:  „за  уб1'('нпыхь  болярь  .\лексанлра  и  Александра", 


—  он  - 

Въ  этомъ  письм'Ь  Бестужевъ  весь  со  всЬми  своими 
достоинствами  и  недостатками.  Зная  его  ншзнъ  и  его  ха- 
рактеръ,  молено  съ  л'В'Ьренностью  сказать,  что  если  Г»ы 
судьоа  свела  его  съ  Дантесомъ,  онъ  непрем'Ьнно  исполнилъ 
бы  свое  слово!  И  кашя  сложный  чувства  наполняютъ  душу 
этого  челов'Ька...  Изв'Ьст1е  о  смерти  Пушкина,  того  самаго 
Пушкина,  при  чтенш  пос.тЬднихъ  произведешй  котораго  онъ 
еш;е  недавно  только  «иожизхалъ  плечами»  или  испытывалъ 
желаше  «схватить  его  за  воротъ»  и  пристыдить,  не  пора- 
нсаетъ  Бестужева  особенно  глубоко.  Тутъ  сказалось  и  его 
охлажден1е  вм-Ьст-Ь  со  всею  передовою  частью  русскаго 
обш,ества  къ  великому  поэту  и  спещально  ((бестужевская» 
черта,  повел'Ьваюш;ая  не  обнаруживать  никакихъ  «слабостей» 
въ  присутств1и  ((1етте8  сЬагтап1е8».  Но  проходитъ  н-Ьсколько 
часовъ,  и  Бестужевъ  бол'Ье  и  бол-Ье  проникается  сознан1емъ 
великости  утраты;  онъ  забываетъ  гр^Ьхи  Пушкина  и  помнитъ 
только  великаго  поэта  и  своего  ((ат1е1:пп  сатагаЛе  й'аттев))... 
Онъ  не  смыкаетъ  глазъ  въ  течен1е  всей  ночи,  и  едва  блеснулъ 
лучъ  разсв'Ьта,  онъ  сп'Ьшитъ  уже...  Куда?..  На  могилу  Гри- 
бо'Ьдова,  другого  ((ат!  е!  ип  сатагайе  сГагте.^)),  останавли- 
вается передъ  нею,  оскорбляется  равнодуш1емъ  обш,ества,  не 
потрудившагося  даже  поставить  надъ  могилою  памятникъ 
или  хотя  бы  только  сд'Ьлать  надъ  нею  надпись  и  т-Ьмъ 
позволяющаго  топтать  свяш;енную  землю  «раг  (1е8  рхес!^  рго- 
1"апе8)),  зоветъ  свящ,енника  и  плачетъ,  плачетъ  горькими 
слезами...  А  Бестужевъ  былъ  не  изъ  т'Ьхъ,  у  кото- 
1)ыхъ  легко  исторгаются  изъ  глазъ  слезы.  Другой  разъ 
онъ  заплакалъ  лишь  при  изв-Ьстп!  о  тозхъ,  что  доведенный 
пресл-Ьдоватями,  разжалованный   посл'Ь   14  декабря  въ  ря- 


я  задыхался  отъ  рыдан1п— эта  (рраза  показалась  мн-Ь  не  только  вос- 
поминан1емъ,  но  и  предсказан1емъ...  Да,  я  чувствую  это,  моя  смерть 
тоже  будетъ  насильственной,  неопычной  и  близкой.  Слишкомъ  горя- 
чая кровь  кипптъ  въ  мопхъ  жплахъ  для  того,  чтобы  она  могла  съ 
л'Ьтами  остывать. 

„Вы  слишкомъ  строго  обвиняете  Дантеса  —  его  оиравдан1емъ 
по  моему  служить  нравственность  или,  лучше  сказать,  безнравствен- 
ность. Его,'  преступлен1е  или  его  несчастхе  въ  томъ,  что  онъ  убнлъ 
Пушкина,  —  и  этого  бол'Ье  чЬмъ  достаточно,  чтобы  сд'Ьлать  его  вину 
непрош;аемой  въ  моихъ  г.лазахъ.  Да  будетъ  же  ему  извЪстно  (Богъ 
свидетель,  что  я  не  шучу),  что  онъ  или  я  не  переживемъ  нашей 
первой  встрЪчи"... 


—  в^>  — 

довые,  его  оратъ  Истръ  сош('.г1>  съ  ума  ').  А  т>т'ь  еще  с  трап- 
ное совпадете:  на  могил'Ь  //витаю  Александра  Гриоо'Ьдона  по 
убатомъ  Александрт  ПуП1К1ПгЬ  елужитъ  панихиду  Александр!, 
Бестулсевъ.  Когда-то  всЬ  три  Александра  были  т.  больцюй 
дружб'Ь,  служили  ОДНОМ}-  и  ТОМ}'  же  д1.лу  (((са1пага(1е:^  (Гл!- 
шев»)  и  вотъ  теперь  двухъ  изъ  нихъ  уже  не  существуетъ,  они 
убиты,  и  третьему  Александру  естественно  приходитъ  въ  го- 
лову, что  и  ему  недолго  уже  ждать  своей  очереди...  5'слов1и, 
при  которыхъ  протекаетъ  его  жизнь,  способны  навести  на 
иодобныя  мысли  и  не  при  такой  исключительной  по  своей 
мрачности  обстановк'Ь.  И  Бестужевъ  рыдаетъ  на  моги;гЬ 
Грибо-Ьдова,  рыдаетъ  до  удупгья,  рыдаетъ  о  немъ,  рыдшуп. 
о  Пушкин'Ь,  рыдаетъ  о  собственной  погубленной  жизни... 
Онъ  чувствуетъ  въ  себ-Ь  столько  сплъ,  въ  его  жилам»  те- 
четъ  такъ  много  «с1и  8а110'  сЬапй»,  а  между  т'Ьмъ  1{отъ  — 
уже  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ,  какъ  разбился  о  камни  челнокъ,  ко- 
торымъ  уп1)авлялъ  см'Ьлый  гребецъ,  и  съ  тЬхъ  поръ  всЬ 
усил1я  стопить  ногою  на  твердую  почву  не  приводятъ  ни 
къ  чему.  Безумная  храбрость,  качество,  которое  такъ  це- 
нится въ  другихъ,  не  прокладываетъ  ему  дороги  къ  желан- 
ной цф>ли.  Тому  противод'Ьйствуетъ  страшная,  не  знающая 
пощады  къ  поб-Ьжденному,  злопамятность  его  враговъ...  Онъ 
привыкъ  къ  жужжан1ю  пуль  и  сверкашю  обналсенныхъ  ша- 
шекъ,  «свинцовыя  мухи»  до  сихъ  поръ  не  встр-Ьчались  съ 
его  грудью,  но  возмоукно-ли,  в'Ьроятно-;ш,  чтобы  это  про- 
должалось в^чно?  Н-Ьтъ,  видно,  зд-Ьсь  придется  и  сложить 
буйную  головушку...  Молитва  священника  «за  уб1енныхъ 
боляръ  Александра  и  Александра»  значитъ  не  только  «ип 
8оил'еп1г»)5  но  и  «ипе  рге(11С*1оп»... 

И  Бестужевъ  не  оппшся  въ  своемъ  предчувств1и...  Но 
объ  этомъ  въ  свое  время,  а  теперь  скажемъ  еще  н-Ьсколько 
словъ  объ  уз1ственныхъ  интересахъ  Бестужева  въ  кавказ- 
ск1й  пер1одъ  его  жизни. 

((Какой  гва.ттъ  поднялся  бы  въ  русской  литератур'Ь, — 
говоритъ  Шашковъ,  —  если  бы  Бестужевъ  могъ  свободно 
появиться  въ  ней  въ  роли  критика  и  развить  тЬ  крити- 
чесшя  зам'Ьтки,  которыхъ  не  мало  встр'Ьчается  въ  его  пись- 
махъ!..»  -)  И  это  совершенно  в^Ьрно.  Одного  отношен1я  Бесту 

*)  „Отечественный  Записки"  18Ш  г.,  V.  ЬМ. 

2)  „А.  А.  Бестужетэ-МарлинскЩ",  „Д-Ьло"  1880  г..  XI.  1:«. 


—  70  — 

йсева  ко  всей  д-Ьятсльности  Карамзина  и  .Д'^^ятельности  Пуш- 
кина, иосл'Ьдняго  пер1ода  жизни  великаго  поэта,  было  бы 
уже  достаточно  для  того,  чтобы  не  согласиться  съ  мн-Ь- 
н1емъ  г.  Венгерова,  но  существуютъ  тому  и  друг1я  доказа- 
тельства. ((Пустозвону»  Карамзину  Бестужевъ  противопо- 
ставляетъ  Полевого,  который  въ  своей  «Исторхи  Русскаго 
Народа»  стоить,  по  мн'Ьн1Ю  Бестужева,  на  вполн-Ь  правиль- 
ной точк'Ь  зр'Ьн1я.  Въ  ((Истор1И))  Полевого  Бестужевъ  ((ви- 
д-Ьлъ  первую  попытку  создать  истинно-русскою  исторш»  ^). 
И  заметьте,  какую  в'Ьрность  обнаруживаетъ  онъ  при  этомъ 
именно  «преяшимъ  идеямъ».  ((Я  зналъ  Карамзина  хорошо,  — 
писалъ  онъ  Полевому  съ  Кавказа,  —  и  несмотря  на  заботы 
его  поклонниковъ,  р-Ьшительно  отказался  отъ  знакомства  съ 
низ1ъ  -).  За  что  же  такая  немилость  къ  знаменитому  «исто- 
р1ографу»?  Да,  очевидно,  за  то  же,  за  что  наградилъ  его  и 
молодой  Пушкинъ  р-^Ьзкимъ  стихотворен1емъ  «на  плаху  истину 
влача»  и  т.  д.  Что  это  именно  такъ,  доказательствоз1ъ  тому 
можетъ  служить  (»тносяп],аяся  еп1,е  къ  1823  г.  статья  Бестужева 
о  Карамзин'Ь,  въ  которой  онъ  писалъ,  что  ((время  разсудитъ 
его  (Карамзина),  какъ  историка».  Въ  тридцатыхъ  годахъ, 
не  им-Ья  никакой  возможности  высказываться  отакихъще- 
котливыхъ  вещахъ  печатно,  Бестужевъ  повторялъ  о  Карам- 
зин-Ь  въ  частныхъ  письмахъ  то  же  самое,  но  въ  неизм'Ьримо 
бол'Ье  р'Ьзкихъ  выражен1яхъ.  Поэмы  П^тпкина  Бестужевъ 
считаетъ  ((прелестными  китайскими  т'Ьнями))...  Онъ  указы- 
ваетъ  на  полную  оторванность  шггературы  отъ  жизни,  скор- 
битъ  о  томъ,  но  не  бросаетъ  за  это  упрека  въ  честныхъ 
писателей,  ибо  находитъ,  что  (зросать  въ  данномъ  случа-Ь 
слово  осуждешя  все  равно,  что  ((наказывать  челов-Ька  за  его 
поступки  во  сн'Ь».  Но  онъ  съ  прежней  страстью  протестуетъ 
противъ  развившихся  въ  русской  литератур-Ь  угодничества, 
безстыдства,  наглости,  пошлости  и  т.  п.  ((талантовъ»,  кото- 
рыми отличались  Сенковсше  и  Булгарины  въ  русской  жур- 
налистик-Ь. 

((Сенковск1й  зазнался  не  путемъ,  —  писалъ  Бест^'жевъ 
Ксенофонту  Полевому  27  1юля  1834  года.  —  ((Телесконъ»  не 
съ  того  конца  почалъ  его:  ему  должно  было    доказать,  что 


1)  Письма  Бестужева,  „Рус.  В'Ьстннкъ"  18<)1  г.,  III,  28(1 
-)  1Ы(1.,  333. 
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русск^ш  словесность  л  не  думастъ  вертеться  отъ  '1иго,  что 
онъ  дуетъ  въ  нее  въ  два  свистка;  ему  надобно  было  дока- 
:^ать  ого  ничтожность  и  наглое  самохвальство.  Ему  нрещ^е- 
каютъ,  что  онъ  испигиется,  —  я  говорю,  что  онъ  ули^  испи- 
сался (курсивы  Бестужева),  ибо  ворованнаго  станетъ  нена- 
долго... У  него  есть  смелость,  есть  манера,  недостаетъ 
безд-Ьлки  —  души  и  другой  безд'Ьлки— фило(()ф1и.  Его  опре- 
д'Ьлен1е  романтизма  —  жалость  и  шалость  вмЬст'Ь.  Общип- 
лите его  (я  могу  на  свой  пай  показать,  откуда  онъ  взялъ 
три  четверти  своихъ  шутокъ  и  выражений)  и  вы  найдете, 
что  оригинальнаго  у  него  только  безстыдство  да  нел-Ьпость))  ^). 
Къ  собственнымъ  своимъ  произведешямъ  Бестужевъ 
относится  какъ  къ  «игрушкамъ»  и  ((побасенкамъ»  -).  Онъ 
не  скрываетъ,  что  пишетъ  ихъ  почти  исключительно  изъ-за 
денегъ,  а  зач'Ьмъ  ему  такъ  нужны  были  деньги,  это  мы 
сейчасъ  увидимъ.  Марлинскимъ  зачитывалась  публика, 
Марлгшскаго  хвалили  въ  жлрналахъ,  Марлинскаго  пре- 
возносили друзья,  но  не  Мар:п1нск1й,  а  Александръ  Бесту- 
жевъ зналъ  отлично  Ц'Ьну  своимъ  «сказкамъ».  ((Какъ  ни 
оправдывайтесь,  писалъ  онъ  Полевому,  въ  своихъ  похвалахъ 
Марлинскому,  Александръ  Бестужевъ  отъ  нихъ  отрицается 
(курс1геы  Бестужева).  Онъ  чувствуетъ,  что  какъ  ни  длренъ 
самъ,  но  во  сто  разъ  лучше  своихъ  пов^Ьстей.  Перомъ  моимъ 
торгуютъ  въ  Петербург-Ь,  хотятъ  меня  выдать,  словно 
б-Ьдилто  нев1зсту,  за  богатаго  дурака.  Не  знаю  какъ  быть: 
невольникомъ  стать  не  хочется,  а  пять  тысячъ  въ  годъ 
деньги...  Я  им'Ью  братьевъ,  которымъ  ((лишнее  не  лишнее». 
И,  д-Ьйствительно,  деньги  были  нужны  Бестулсеву,  какь 
р-Ьдко  КОМ}'.  Пусть  ему  пришлось  бы  жить  въ  противяомъ 
сл^'ча'Ь  на  солдатскомъ  пайк-Ь,  —  это  было  бы  полгоря, — 
но  у  него  была  мать,  три  сестры  и  четыре  брата,  изъ  кото- 
рыхъ  двое  находрглись  въ  каторг'Ь  и,  сл'Ьдовательно,  зара- 
батывать абсолютно  ничего  не  могли  и  двое  другихъ, 
тянувшихъ  такую  же,  какъ  онъ,  лямку  на  Кавказ-Ь.  Бъ 
довершеше  всего,  одинъ  изъ  нихъ,  Петръ  Бестужевъ,  не 
вынесъ  солдатской  жизни  и  сошелъ  съ  ума.  Забота  обо 
всЬхъ  этихъ   лицахъ   легла    на  плечи  Александра.    И  онъ 


1)  Письма,  „Рус.  ВЬстиикъ".  1801  г.,  IV,  4()()-4()1. 
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писалъ,  писалъ  много,  зарабатывая  этпмъ  хорош1я  деньги. 
Пнсалъ  онъ  романы  изъ кавказской  жизни,  над'Ьляя  своихь 
героевъ  всякими  чуть  не  сверхъ-челов1,ческими  страстями; 
публика  восторгалась  этими  романами,  прекрасный  полъ 
былъ  безъ  ума  отъ  таинственнаго  романиста,  скрывающа- 
гося  подъ  псевдошшомъ  Марлинскаго,  нер-Ьдко  и  началь- 
ствующтя  лица  вид'Ьли  все-таки  въ  ((нижнемъ  чин-Ь»  Бе- 
стул^ев'Ь  не  просто  солдата,  а  и  знаменитаго  литератора. 
Все  это,  несомн1знно,  щекотало  самол1об1е  Бестужева,  прино- 
сило ему  въ  его  злополучной  жизни  н'Ькоторую  пользу, 
удовлетворяло,  наконецъ,  его  неудержимую  страсть  къ  пи- 
сательству, но  главнымъ  мотивомъ  его  литературной  д1Ья- 
тельности  этого  рода  были  деньги.  Скажемъ,  впрочемъ, 
н-Ьсколько  словъ  и  о  страсти  Бестужева  къ  писательству. 
Приведенные  нами  н-Ьсколько  отрывковъ  изъ  кавказскихъ 
писемъ  Бестужева  дали,  над-Ьемся,  читателю  довольно  ясное 
представленхе  о  его  жить'Ь-быть'Ь  на  Кавказ'Ь.  Казалась, 
какъ  можно  было  писать  при  такихъ  услов1яхъ,  но  Бесту- 
жевъ  ум'Ьлъ  писать  даже  и  не  при  такихъ.  Въ  1828  году 
въ  Москв-Ь  появилась  повЬсть  въ  стихахъ  «Андрей,  князь 
Переяславскш»  безъ  означен1я  имени  автора  и  издателя. 
Впосл'Ьдств1и  оказалось,  что  напечатана  она  также  безъ 
в'Ьдома  автора,  очень  удивившагося  ея  п6явлен1ю  въ  печати. 
Авторомъ  пов'Ьстп  былъ  Вестужевъ,  написавш1й  ее  въ  оди- 
ночномъ  заключеши.  ((Андрей  Переяславсшй»  —  писалъ 
Бестужевъ  Полевому,  изумляясь  появлешю  нов'Ьсти  въ 
печати,  —  былъ  написанъ  въ  1827  году  въ  Финляндш  (т.  е. 
въ  форт'Ь  Слава),  гд-Ь  у  меня  не  было  ни  одной  книги; 
написанъ  былъ  жестянымъ  обломкомъ,  на  которомъ  я  зу- 
бами сд'Ьлалъ  расщепъ,  и  на  табачной  обертк'Ь,  по  ночамъ. 
Чернилами  служилъ  толченый  уголь.  Можете  судить  объ 
отд'Ьлк'Ь  и  вдохновен1и!))  ^).  Конечно,  посл-Ь  этого  солдат- 
ская палатка  или  что-нибудь  въ  этомъ  же  род-Ь  могла 
показаться  при  такой  страсти  къ  писан1ю  роскошнымъ 
кабинетомъ! 

Но  страсть  страстью,  а  главнымъ  мотивомъ  литера- 
турной д-Ьятельности  Бестужева  на  КавказЬ  было,  повто- 
ряемъ,  желан1е  заработать  побольше  денегь.  Письма  Бесту- 


1)  Письма,  „Русск1н  В1^стникъ"  1861  г.,  III,  295. 
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жева  къ  ч^ратьямъ-узникам'ь  отличаются  удинитпльнию 
теплотою,  сердечностью,  заботливостью  объ  ихъ  судьб!.. 
Онъ  работалъ  изо  всЬхъ  сил  ь.  илгГ.я  вт,  виду  снабдить  им. 
иервоначальиымн  с1)сдствами  на  обзавсдси!»'.  когда  кончится 
срокъ  ихъ  каторги  и  они  выйдутъ  на  поселен!*'.  Его  любовь 
къ  находян1,имся  далеки  братьямъ  доходила  до  иолна1'(» 
предъ  ними  нреклонен1я,  а  восиоминан1е  объ  ихъ  суд1,б'1. 
постоянно  терзало  его  сердце. 

Полевой  какъ-то  жаловался  Бестужев)'  на  челов-Ьче- 
сшй  родъ  и  вообще  впадалъ  въ  мизантроп1ю.  Бестужевъ 
отв1'>чалъ  ему,  что  люди  не  вс/Ь  таковы,  что  онъ  знасп, 
многихъ  изъ  нихъ,  которые  служатъ  исклуплен1ем'1>  за 
другихъ.  «О,  как1я  высошя  души,  какое  ангельское  тер- 
п'Ьн1е,  какая  чистота  мыслей  и  постуиковъ!...  Самая  злая 
низкая  клевета  не  могла  въ  шесть  л-Ьтъ  искуплен1я  найти 
ни  въ  одномъ  пятнышка,  и  въ  какое  бы  болото  ни  были  они 
брошены,  приказное  презр'Ьше  превраш,алось  въ  невольное 
уважен1е.  Безупречное  поведен1е  творитъ  около  нихъ  оча- 
рованную атмосферу,  къ  которую  не  см-Ьетъ  вползти  ника- 
кая гадина...  Сколько  по.знашй,  даровашй  погребено  вживФ.!... 
Вы  помирились  бы  съ  челов'Ьчествомъ,  если  бы  познако- 
мились съ  моимъ  братомъ  Николаемъ...  Ташя  души  иску- 
паютъ  тысячи  навЬтовъ  на  челов'Ька)). 

Бъ  письмахъ  къ  братьямъ,  которыя,  по  справедливому 
выражен1ю  М.  И.  Семевскаго,  «нельзя  читать  равнодушно», 
постоянно  присутствуетъ  та  же  нота: 

«Когда  вспомню  о  васъ,  —  писалъ  онъ  Николаю  и  Ми- 
хаилу, —  то  якутск1Й  морозъ  б1.житъ  по  жиламъ,  несмотря 
на  тропическ1я  зд'Ьшн1я  жары.  И  что  вы,  и  какъ  вы  теперьУ 
Бо.тЬе  им-Ью  понят1я  о  берегахъ  Стикса,  нежели  о  вашемъ 
петровскомъ  кладбищЬ.  На  земл1)-ли,  подъ  землейчп!  вы 
прозябаете,  приросш1е  только  и,'Ьпью,  будто  корнемъ,  къ 
холодной  земл'Ь!..  Ужасно!» 

«ЛГного  я  принялъ  горя  со  дня  нашей  разлуки,  — 
писалъ  Бестужевъ  братьям'ь  въ  другомь  письм1'>.  —  по  край- 
ней М'Ьр'Ь,  въ  судьб-Ь  моей  было  зато  и  много  поэз1и,  а  вы. 
страда."! ьцы  безотрадные,  вы  были  все  это  время  на  одномъ 
кусочк-Ь  земл1'1,  можетъ  статься,  подъ  одной  то.шко  глыбой 
земли,  въ  стЬнахъ  или  въ  рудник-Ь,  безъ  св^Ьта  днемъ,  безъ 
радостныхъ  мечтан1й  ночью...  Это  улсасно!  Когда  я  сравню 
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вашу  участь  съ  моею,  ротютъ  замираетъ  въ  самомъ  начал'^Ь 
въ  сердд'Ь,    II    глаза  мои  (хЗращаются    къ  небу    со  слезами 

МОЛИТВЫ))  ^). 

((Для  кого  же  я  работаю,  какъ  не  для  братьевъ, — 
восклицаетъ  Бестужевъ  въ  другомъ  письм-Ь,  —  это  моя 
единственная  отрада». 

Но  онъ  также  много  помогалъ  и  другимъ,  особенно 
((товарищамъ  по  несчастью)),  служившимъ  тамъ  же  на  Кав- 
каз'Ь:  «Не  всякому  открываю  я  сердце,  но  всякому  коше- 
лекъ)),  писалъ  Бестужевъ. 

И  онъ  работалъ,  работалъ  до  поту  на  чел^Ь...  Его 
изв-Ьстность  росла,  но  непосредственной  отъ  этого  пользы 
пол^'чалось  немного.  Баронъ  А.  Е.  Розенъ  разсказываетъ, 
что  Бестужевъ  обратилъ  своими  прои8веден1ями  на  себя 
внимаше  оренбургскаго  генералъ-губернатора  В.  А.  Перов- 
скаго,  который  и  просилъ  о  перевод-Ь  рядового-писателя  въ 
Оренбургъ  для  описан1я  края.  На  это  получился  отв^Ьтъ, 
что  ((Бестужева  надо  послать  не  туда,  гд-Ь  онъ  можетъ 
быть  полезн'Ье,  а  туда,  гд-Ь  онъ  можетъ  быть  безвредн-Ье))  -)... 

Такое  отношеше  сверху  не  предв-Ьщало  для  Бестужева 
ничего  добраго...  Постоянныя  сражен1я  съ  горцами  манили, 
однако,  надеждою  на  производство  въ  офицеры,  а  съ  нимъ 
и  на  окончаше,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  т'Ьхъ  унижешй,  которымъ 
постоянно  подвергался  Бестужевъ  въ  качеств'Ь  «нижняго 
чина».  Но  случилось  событ1е,  которому  страшно  обрадо- 
вались многочисленные  враги  Бестужева,  спавш1е  и  вид'6вш1е, 
какъ  бы  «вывести  его  въ  расходъ»  и  почти  лишивш1е  его 
надежды  на  достижен1е  ц^ли.  Въ  чргсл'Ь  слабостей  Бесту- 
жева была  его  страсть  къ  женщинамъ.  Покоряя  на  Кавказ-Ь 
высокопоставленныхъ  красавицъ,  одерживая  надь  ними 
безчисленныя  поб-Ьды,  онъ  не  пренебрегалъ  женп],инами 
и  изъ  другихъ  слоевъ  обш,ества.  Находился  онъ  въ  Дер- 
бент'Ь,  гд'Ь  происходили  постоянные  разбои.  (сКаждлто  ночь 
слышалъ  я, ^писалъ  Бестужевъ  къ  брату  Павлу,  —  что 
ра.зломали  ст-Ьну,  приставили  къ  грудямъ  кинжалы  и 
обобрали  все.  Голодъ  былъ  тому  первою  виною,  но.  кром-Ь 
того,    видя  у  меня   серебряныя  безд-Ьлки,   татары   считали 


1)  1Ь1с1.,  13.8. 
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меня  оогачемъ:  я  не  оезъ  осиован1я  думал'ь,  что  дойдстъ 
очередь  и  до  меня — и  пистолетъ  былъ  у  мсчш  на  шпод1;  ') 
Зашла  къ  Бестужеву  дочь  унтеръ-офидера  Ольга  Нестер- 
цова  и,  р'Ьзвясь  иъ  его  комнат^'.,  натолкнулась  на  лежав1П1й 
заряженный  и  со  взведенньтм'ь  куркомъ  иистолет'ь.  Г1)ян}лъ 
выстр^'.лъ,  и  несчастная  д-Ьвушка  была  смертельно  ранена. 
Она  н[)()жила.  однако,  еще  нятьдесятъ  часовъ  и  разсказывала 
матери,  св}1щенникл',  нарялсенному  для  производства  сл'Ьд- 
ств1я  офицеру  и  многимъ  другимъ,  какъ  было  дф^ло  и  уве- 
ряла Бъ  полной  невинности  въ  этомъ  несчастномъ  пропсше- 
СТВ1И  Бестужева.  Но  начальство,  желавшее  во  чт(1  бы  то  ни 
стало  «доконать»  Бестунсева,  подхватило  пуп],енный  к^Ьмъ-то 
изъ  враговъ  Бестужева,  повторенный  черезъ  пятьдесять 
л'Ьтъ  посл'Ь  его  смерти  г.  Немировичемъ-Данченко  и  пре- 
восходно опровергнутый  г.  Венгеровымъ,  нел-Ьный  слухъ, 
будто  Бестужевъ  застр1злилъ  Нестерцову  въ  порыв-Ь  ревно- 
сти, мучило  его  самыми  унизительными  допросами,  стара- 
лось «упечь»  его  подъ  судъ,  придумывало  для  .этого  все- 
возможные «крючки»,  но  не  будучи  въ  состояши  дости- 
гнуть своей  ц-Ёли  предъ  явнымъ  лицомъ  истины,  оставило 
обвиняемаго  лишь  «въ  подозр'Ьн1и)).  Дышащее  искренностью 
письмо  Александра  Александровича  по  этому  поводу  къ 
Павлу  Бестужеву  не  оставляетъ  ни  т-Ьни  сомн'Ьн1я  въ  его 
полной  невиновности.  Это  слл^илось  въ  начал-Ь  1833  года. 
Точно  неизв^зстно,  какъ  взглянули  на  это  д-Ьло  въ  Петер- 
бург'Ь,  но  известно,  что,  не  взирая  па  огромное  количество 
(;ражешй,  въ  которыхъ  приннмалъ  участ1е  Бестужевъ,  на 
его  засвид1зтельствованную  многими  лицами  храбрость,  на 
представлен1я,  д'Ьлавиияся  начальствомъ,  производства  въ 
первый  офицерск1й  чинъ  ему  пришлось  ждать  еще  почти 
четыре  года.  Но,  вотъ,  наконецъ,  Бестужевъ  снова  прапор- 
щйкъ.  Изв-Ьщая  братьевъ  объ  этомъ  событ1И,  онъ  ппсалъ 
таюя  строки: 

«Перейти  вдругъ  отъ  безымянной  вещи  въ  лицо, 
илг^яощее  права,  отъ  совершенной  безнадежности  къ  об-Ьтамъ 
семОйнаго  счастья,  отъ  унинаш1я,  которое  я  могъ  встр-Ьтить 
отъ  всякаго  къ  неприкосновенности  самой  чести,  —  о,  это  не 


^)    „Александр'!,  А.юксанлроиичь  Пестужои!,",    ,,()точ<ч'11и'11111>1я 
Записки".  1860,  V,  КИ. 
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рооячоская  пыла  1)адо('ТЬ  моего  иерваго  офицерства,  когда 
о'Ьлый  с};гганъ  и  шитый  воротникъ  сводили  меня  съ  ума. 
когда  я  готовъ  былъ  разх^Ьловать  перваго  часового,  который 
отбрякну.1ъ  мп'Ь  на  караулъ.  Н'Ьтъ,  тутъ  окрылась 
для  меня  частичка  м1ра,  хоть  не  рая,  которую  выстрадалъ 
я  и  выбилъ  штыкомъ;  тутъ  сверкнулъ  лучъ  первой  позво- 
ленной наделхды,  можетъ  быть  обманчивой,  какъ  прежшя, 
но  все-таки  позволенной  надежды»^). 

Производ(  1Ъ0  въ  офицеры,  конечно,  значительно  облег- 
чило судьбу  Бестужева,  но  надежды  его  оставить  совс-Ьмъ 
военную  службу,  покинуть  Кавказъ  и  сд'Ьлаться  мирнымъ 
гражданиномъ  не  им'Ьли  никакого  основан1я.  Бестужевъ 
сталъ,  видимо,  отчаяваться  и  даже  искать  смерти.  По  преж- 
нему дерется  онъ  съ  горцами,  по  прежнему  видитъ  въ  этомъ 
единственный  путь,  который,  можетъ  быть,  приведетъ  его 
къ  желанному  выходу,  но  это  уже  надежда  челов-Ька, 
сознающаго,  что  носитъ  въ  груди  своей  смертельный 
недугъ.  надежда  утопаюгцаго,  хватающагося  за  соломенку. 
Еще  л-Ьтомъ  1836  г.  въ  судьб'Ь  Бестужева  принялъ  живое 
участ1е  графъ  Воронцовъ.  Онъ  ходатайствовалъ  о  перевод-Ь 
его  въ  статскую  службу,  въ  Ерымъ,  или  въ  собственный 
штабъ  для  сношен1я  съ  горцами.  (Необходимо  зам'Ьтить,  что 
изумительный  способности  Бестужева  проявились  на  Кав- 
казе и  въ  его  быстромъ  ознакомленш  съ  восточными  язы- 
ками: онъ  въ  совершенств'Ь  сталъ  говорить  по-татарски 
и  ознакомился  основательно  съ  языками  персидскимъ 
и  арабскимъ).  На  всЬ  ходатайства  Воронцовъ  получилъ  изъ 
Петербурга  отказъ... 

23-го  февраля  1837  г.  Бестужевъ  служилъ  описанную 
нами  панихиду  по  Нушкин^Ь  на  могилЬ  Грибо-Ьдова,  а  вече- 
ромъ  30-го  мая  писалъ  изъ  Сухумъ-Кале  свое  последнее  письмо 
къ  матери  и  брату  Павлу.  Въ  письм-Ь  этомъ  онъ  д-^Ьлалъ 
н-Ькоторьм  распоряжешя  касательно  денежныхъ  д-Ьлъ,  обна- 
рулшвая  снова  и  снова  чрезвычайную  заботливость  о  судьб-Ь 
его  двоихъ,  находившихся  въ  Сибири,  братьевъ.  Онъ  какъ 
будто  предчувствовалъ  ожидавшую  его  роковую  участь. 
Экспедищя,  въ  которой  принималъ  теперь  участ1е  Бесту- 
жевъ, им-Ёла  ц-блью  взят1е  мыса  Адлеръ.  Высадка  на  этотъ 
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мысъ  должна  была  состояться  седьмого  11(И1я.  Накануне; 
этого  дня  онъ  написгшъ  уже  настоящее  духовное  аав'Ь1цам1о: 
платье  и  б'Ьлье  онъ  зав'1щалъ  своему  дешцпку:  а  находив- 
ш1яся  при  немъ  бумаги,  вещи  и  деньги  просиль  11ер<м'лат1. 
брату  Павлу.  И  зам'Ьчательная  черта  характера  Бест>'лсева: 
видимо,  готовясь  къ  смерти,  ища  ее,  онъ  не  только  бглл!, 
въ  этотъ  день  бодръ  духомъ,  но  занялся  еще  сочинен1ем'ь 
солдатской  п-Ьсни  и  заставилъ  ее  разучить  своих'ь  гренадеръ. 
«Этогь  родъ  поэз1и, —  говоритъ  г.  Семевск1й,  —  былъ  Бесту- 
жеву давно  сподрученъ.  Еще  въ  двадцать! хъ  годахъ,  также 
ревностно  отдавшись  роли  загово1)Щика  и  работая  въ  видахъ 
и  интересахъ  тайнаго  общества,  Бестужевъ  вм-Ьст!,  с,ъ 
Рыл1^евымъ  сочинили  несколько  п^Ьсенъ.  сильно  распро- 
странившихся въ  сред'Ь  солдатства»  ').  Конечно,  н'Ьсн11. 
которую  сочинилъ  теперь  Бестужевъ,  не  им'Ьла  ничего 
общаго  по  содержашю  съ  п'Ьснями  двадцатыхъ  годовъ,  но 
она  характерна,  какъ  иллюстрац1я  силы  духа  этого  чело- 
в'Ька,  всегда  готоваго  встр-Ьтить  смерть  съ  улыбкою  на 
устахъ. 

Высадка  совершилась  7-го  1юня:  бывшая  посл1^дств1емъ 
ея  стычка  съ  черкесами  произошла  при  крайне  неблагопр1ят- 
ныхъ  для  русскихъ  обстоятельствахъ;  въ  этой-то  стычк-Ь 
Бестужевъ  былъ  пораженъ  пулязги  и  пзрубленъ  шашками; 
его  т-бло  не  нейдено... 

Для  полноты  картины  приведемъ  (неоднократно  уже 
приводимый  разными  писателями)  выдержки  изъ  разсказа 
о  смерти  Бестужева  отставного  капитана  В.  Д.  К.' 

Какъ  только  отрядъ  высадился  на  берегъ,  Бестужевъ 
сталъ  проситься  въ  ц-Ьяв. 

« —  Что  вы  делаете,  Александръ  Александровичъ,  — 
сказалъ  ему  генералъ:  —  отличиться  или  умереть  вы  всегда 
и  везд-Ь  усп'Ьете;  чего  же  вы  теперь-то  л'Ьзете  на  явную 
смерть?  Ваша  жизнь  дорога  для  Росс1и :  вы  должны,  вашъ 
долгъ  беречь  ее. 

« —  Ш->тъ,  найдутся  люди,  что  и  порад^тотся  моей 
смерти, -^  отв-Ьчадъ  Бестулсевъ  на  доводы  начальника  и  то- 
варищей. 
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«Начальство  надъ  горстью  храбрыхъ  стр'Ьлковт.  при- 
нялъ  капитанъ  Нижегородскаго  драгунскаго  полка,  Л.  Л. 
Альбрантъ.  Горцы  безъ  выстр-Ьла  скрылись  въ  гущ-Ь  л-Ьса. 
Бестужсвъ  и  Альбрантъ  быстро  двинулись  къ  нем)'  и,  въ 
ожидан1и  дальн'Ьйшихъ  приказашй,  уложили  ц-Ьпь  въ  т'Ьни 
деревъ.  Между  тЬмъ,  высадилась  на  берегъ  мингрельская 
МИЛИЦ1Я;  за  нею  прибылъ  на  берегъ  баронъ  Розенъ  со  всЬмъ 
своимъ  штабомъ  и  передовыми  войсками  главнаго  отряда. 
Вдругъ  раздался  барабанный  бой;  Альбрантъ  вскочилъ  и 
спросилъ  лежавшаго  подл-Ь  него  старика  унтеръ-офицера: 
не  слыхалъ  ли  ты  сигнала  къ  насту плешю?  Пол5'чивъ  ут- 
вердительный отв'Ьтъ,  Альбрантъ  двинулъ  съ  Бестул^евымъ 
ц'Ьпь  стр'Ьлковъ  въ  то  время,  какъ  задн1й  отрядъ  не  трогался 
съ  м-Ьста.  Въ  глубин'Ь  непроходимой  чащи  завязалась  са- 
мая жаркая  перестр'Ьлка;  пули  сыпались  справа  и  сл-Ьва, 
тамъ  и  сямъ  падали  мертвые.  Горцы  отступали;  стрелки 
прошли  л-Ьсъ;  показался  плетень,  раздался  лай  собакъ  —  все 
обличало  близость  аула. 

(( —  Не  зашли-ли  мы  слишкомъ  далеко?  —  проговорилъ 
капитанъ  и  просилъ  Бестужева  съ  двумя  рядовыми  про- 
браться назадъ  изъ  л'Ьса  къ  отрядному  командиру  за  новыми 
приказашями.  Бестужевъ  преодол-Ьдъ  всЬ  трудности  подоб- 
ной ретирады  подъ  пулями  горцевъ,  которые,  притаясь  за 
толстыми  стволами  деревъ.  не  жалили  пороха  и  пуль.  Онъ, 
наконецъ,  выбрался  невредимымъ  изъ  чащи. 

«Получивъ  отъ  генерала  Волховскаго  приказъ  отсту- 
пать, безстрашный  прапорщикъ  пошелъ  съ  этимъ  приказомъ 
къ  Альбранту.  Выстр'Ьлы  раздавались  безпрестанно;  по  всЬму 
лЪсу  бродили  черкесы;  ежеминутно  можно  было  столкнуться 
съ  однимъ  изъ  нихъ  лицомъ  къ  лицу.  Приказан1е  объ  от- 
ступлен1и  дошло  по  назначешю.  Ц-Ьпь  потянулась  назадъ, 
обм-Ьнивая  пулю  на  пулю.  Много  пало  съ  той  и  съ  другой 
стороны,  наконецъ,  дв'Ь  пули  съ  визгомъ  вонзились  въ  Алек- 
сандра Александровича.  Солдаты  столпились  и  хотели  взять 
на  руки  любимаго  офицера. 

« —  Братцы,  не  хлопочите,  не  заботьтесь  обо  мн-Ь... 
бросьте...  б'Ьгнте...  Я  все  равно...  умру...  мн-Ь  не  пережить... 
черкесы  наступаютъ... 

«Горцы,  д'Ьйствительно,  сильно  наступали.  Толпа  ихъ 
набежала   на    упавшаго;    солдаты    бросились    къ    ц1^пи,    а 
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на     раненаго    прапорщика     Бестунсена     иосч.ша.пкь    удары 
шашекъ»... ') 

Разсказъ  В.  Д.  К.  вызвалъ  другое  сообщопс  очевидцу, 
см(фти  Бестун:ева,  подпоручика  К.  А.  Давыдова.  Гообщен1е 
это  отличается  многими  подробностями,  изм'Ьняющими  самый 
характеръ  разсказа  В.  Д.  К. 

((Лльбрантъ  велъ  свой  отрядъ,  что  называется,  очерти! 
голову.  Вфицеръ  Мищенко  подошелъ  къ  Лльбранту  и  ска- 
залъ  ему:  Ротмистръ!  Бы  приказываете  идти  впередъ,  мы 
унсе  далеко  зашли,  а  подкр'Ьпленья  не  видать... 

(( —  Что-жъ,  вы  трусите  А?  Вы  в1зрно  труситеУ  Ей, 
ребята,  впередъ,  впередъ! 

((II  мы  опять  пошли  впередъ,  пробираясь  по  той  же  ко- 
лючк'Ь,  папоротнику  и  л^^су.  Само  собою  разум^Ьется.  что  ж; 
могло  быть  ни  правильнаго  движен1я,  ни  порядка,  ибо  иногда 
въ  двухъ  шагахъ  ничего  не  было  видно,  а  ул;ъ  о  наблюде- 
н1яхъ,  что  д-Ёлается  впереди,  съ  боковъ  и  сзади,  на  боль- 
шое пространство,  и  говорить  нечего. 

((—  Господинъ  офицеръ,  —  крикнулъ  Бестужевъ.  —  Гос- 
подинъ  офицеръ! 

(( —  Что  вамъ  угодно,  —  отв-Ьчалъ  я,  оглядываясь  и 
торопясь  отв'Ьтомъ. 

(( —  Куда  вы  идете?  Куда? 

(( —  Не  знаю. 

« —  Какъ  не  знаете!  Вы,  в-Ьдь,  офицеръ!  Растолкуйте 
мн-Ь  хоть  что  нибудь! 

(( —  Что-жъ  мн'Ь  толковать,  когда  ничего  не  знаю!  А 
вотъ  направо  есть  какой-то  адъютантъ  съ  эполетами,  а  нал-Ьво 
начальникъ  ц-Ьпи,  подпоручикъ  Мищенко,  они  вамъ  и  рас- 
то  лклтотъ. 

((—  Да  что  же  это  такое:  ц'^Ьпь  или  что  другое? 

(( —  Была  первая  ц1зпь,  а  теперь  что  мы  такое,  не  знаю. 

((Бестужевъ  пожалъ  плечами,  махнулъ  рукой  и  отпра- 
вился вл-Ьво,  х'д-Ь  я  ему  указалъ  Мищенко.  Бестужевъ  бы.гь 
совершенно  одинъ.  безъ  всякаго  конвоя... 

((Мен-Ье,  ч-Ьмъ  черезъ  М1шуту,  послышалась  сзади  нас']^ 
жаркая  перестр'Ьлка  и  въ  то  же  время  посыпались  на  насч^ 
пули  спереди.     ((Играй!»  закричалъ  я  горнисту  и   онъ  про- 
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трубилъ  сигналъ:  строить  кучки  и  каре.  Увы!  Это  была 
посл-Ьдияя  1тЬснь  лебедя:  вм-Ьст-Ь  съ  посл-Ьдмею  нотою  гор- 
нистъ  упалъ  къ  моимъ  ногамъ  мертвый.  Однакожъ,  д1у10 
было  сд15лано  и  ко  мн^Ь  начали  собираться  солдаты...  Въ 
это  страшное  время,  обстоятельства  котораго  и  теперь  мн15 
иногда  снятся,  принесли  ко  мн'Ь  на  рукахъ  прапорщика  За- 
польскаго,  раненаго  въ  животъ;  также  были  жестоко  ранены 
юнкера  Цехнитцай,  Шенявск1й,  Панно,  Домбровскш  и  дру- 
г1е...  Когда  я,  наконецъ,  н'Ьсколько  опомнился,  я  увид-Ьдъ, 
что  Бестужевъ  стоить,  прислонившись  къ  дереву  въ  изне- 
можеши,  и  что  грудь  его  въ  крови.  Въ  это  время  б-Ьжить 
мимо  него  н-Ьсколько  солдатъ.  Я  закричалъ  имъ:  «Эй,  ре- 
бята, взять  офицера!»  Два  челов-Ька  отделились  и  взяли 
Бестужева  подъ  руки;  съ  помощью  ихъ  онъ  им-Ьлъ  еще  силу 
идти,  но,  помню,  голова  его  клонилась  уже  долу.  А  пули 
сыпались  и  сыпались;  черкесы  все  гика,ли  и  гикали. 

«Мы  все  отступали  и  отступали  шагъ  за  шагомъ...  Но 
судьб-Ь  угодно  было,  чтобы  люди,  которые  вели  Бестужева, 
отбились  по  причин-Ь  колючки  въ  л'Ьсу  отъ  главной  толпы... 
И  вотъ,  выходя  на  маленькую  поляну,  гд1з  стоялъ  огромный, 
обгор-Ьлый  дубъ,  я  увид-Ьлъ,  что  черкесы  бросились  къ  нему. 
Шашки  ихъ  засверкали  на  солнц-Ь.  Ко  мн-Ь  оттуда  приб-Ь- 
жалъ  юнкеръ  Календо  и  еще  какой-то  косоглазый  солдатъ 
и  говоритъ: 

« —  Ваше  благород1е,  что  намъ  д-Ёлать?  Мы  вели  офи- 
цера, котораго  вы  приказали  взять,  а  вонъ  около  того  дуба 
бросили:  на  насъ  напало  черкесовъ  пропасть... 

« —  Ничего  братцы,  деритесь,  деритесь!  Авось  Богъ  до- 
несетъ  до  своихъ,  —  отв'Ьчалъ  я. 

«И  Богъ  донесъ  до  своихъ»  ^). 

На  другой  день  въ  «в-Ьдомости»  былъ  показанъ  въ 
числ'Ь  убитыхъ  «Черноморскаго  линейнаго  №  10-й  батал1она 
прапорщикъ  Бестужевъ»... 

Не  стало  Бестужева,  но  долго  не  хот-Ьли  в'Ьрить  по- 
клонники таланта  Марлинскаго,  что  его  больше  н-^тъ  въ 
живыхъ.  О  немъ  сложились  ц-Ьлыя  легенды:  одни  говорили, 
что  онъ  принялъ  мусульманство  и  состоитъ  главнымъ  по- 
мощникомъ  Шаз1иля,  друг1е,  что  это   неправда  и  что  Мар- 
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ЛИНСК1Й  командуетъ  толы;о  нсей  черкесской  ;1ртиллор1<5й. 
Было  много  и  другихъ  росказней  въ  томъ  на;  род-Ь.  Гоио- 
корнли  да7ке,  что  онъ  пъ  горахъ  издасп.  газету... 

Н'Ькто  В.  Савпновъ  панеча га.гь  вь  1851)  году  разсказъ. 
подъ  заглав1емъ:  ((Куда  д-Ьвался  Марлинсшй?»  Иронизи1Д'я 
надъ  ходившими  по  э'шму  поводу  разными  слххами.  ('шм!- 
новъ,  однако,  самъ,  видимо,  вЬрилъ,  что  съ  Л1арлии(1;и.>гь 
случилось  что-то  изъ  ряду  вонъ  выходящее.  Его  разсказъ 
построенъ  на  встр'кчФ.  въ  сороковыхъ  годахъ  нФ.сколькими 
:молодыми  офицерами  въ  хутор'Ь  н'Ькоего  Петранди  сума- 
сшедшей д'Ьвушки-черкешенки.  которая  будто  бы  брлла  взята 
девятил'Ьтнимъ  ребенкомъ  посл-Ь  убШства  ея  отца  казаками 
на  воснитанте  ]\Гарлински:\гъ  и  потеряла  разсудокъ  пос.тЬ 
смерти  ея  пр1емнаго  отца. 

Петранди  разсказалъ,  между  прочимъ,  офицерамъ  сл1',- 
дуюш,ее:  ((въ  1838  году  пр1'Ьзжаетъ  Марлинск1й,  такой  не- 
спокойный... бумаги  спросилъ...  нисалъ,  почитай,  всю  ночь, 
а  Нина  (упомянутая  дЬвочка-черкешенка)  все  окол(^  него.. 
и  руки  то  ц-Ьлуетъ  езху  и  глаза...  Оттолкнулъ  и  ее...  Подо- 
шелъ  Декабрь  (собака)  и  тому  пинка  попало;  ну,  думаю,  не 
хорошо!..  Что  -  нибудь  такое  особенное  зат'Ьвается...  Не 
смигну-съ,  думаю...  Гр-Ьхъ  попуталъ  —  кр-Ьико  засш^чъ.  Про- 
сыпаюсь, гд-Ь,  дескать,  онъ?..  Н^'.тъ-съ  его.  ГдФэ  Нина?  Н'Ьтъ 
и  той.  Что  за  пропасть!  Къ  вечеру  поздно  пришла  Нина  и 
плачетъ.  ((Что  ты?  —  говорю.  —  Ничего.  ((Гд'Ь  Искандеръ»  ^).  — 
Проводила, — говоррггъ.  ((Гд-Ь  собака?»  ((Провожаетъ».  Ну,  ду- 
маю, что  отъ  дуры  добьешься,  собаки  подожду...  День  про- 
шелъ,  два  прошло,  три  прошло;  приходитъ  Декабрь,  гряз- 
ный, мокрый,  голодный;  визжитъ,  только,  1^отъ,  челов-Ьче- 
скими  слезами  не  плачетъ  и  за  халатъ  меня  такъ  и  потя- 
ваетъ,  Пошелъ  онъ,  въ  чемъ  былъ  у  меня;  его  на  берегу 
р-Ьки  и  оставилъ;  а  куда  Д-Ьвсшся...  Декабрь  знаетъ.  Да-а! 
заключилъ  Петранди»  -). 

Это  и  было  въ  русской  :пггерат>р'Ь  не1>вое  печатное 
изв'Ьст1е  фактическаго  характера  о  судьб!!  Марлинскаг(»... 


1)  Любопытно,  что  Искандером!),  сюво.мъ,  знач;ши1.\1ъ  на  нер- 
сидскомъ  языкЪ  „Александръ",  звгъли  на  Кавкач-Ь  Л.  А.  Бестужева. 
Изв1")Стно,  что  внос.гЬдств1н  пеепдопимъ  Искандера  носн.гь  Л.  II. 
Герце  нъ. 

-)  „СемейныГ!  Кругъ"  1858— 18Г,9  гр.  Л!;  1.  20—21. 
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Но  если  въ  средЬ  общества  долго  еще  иосл-Ь  смерти 
Л.  Л.  Бестужева  ходили  разныя  басни  и  составлялись  ле- 
Г('нд[.1.  то  родные  братья  его  скоро  узнали  про  его  траги- 
ческую судьбу, 

«Любезныя  братья!  —  писалъ  5-го  1юля  Пакелъ  Але- 
ксандроничъ  Бестужевъ  къ  своимъ  братьямъ  въ  Петровск1й 
остро1'ъ.  —  Не  стану  дол-Ье  скрывать  отъ  васъ  горькой  дли 
насъ  вс'Ьхъ  новости:  братъ  Александръ  убитъ.  Что  мн-Ь  еще 
прибавить  къ  этому  изв-Ьстш?  Довольно  трехъ  буквъ  этого 
ядовитаго  слова,  чтобы  прожечь  и  не  братнюю  душу»...  \) 

Какъ  громомъ  поразило  это  изв-Ьстхе  Николая  Але- 
ксандровича и  Михаила  Александровича  Бестулгевыхъ,  хотя 
они  и  постоянно  его  ожидалтг. 

Вотъ  что  читаемъ  мы  въ  отд-Ьл-Ь  третьемъ  ((Заппсокъ 
М.  А.  Бестужева»,  озаглавленноз1ъ:  «В-Ьсть  о  погибели 
брата  —  Александра  Бестужева». 

«Смерть  брата  Александра,  убитаго  при  высадк-Ь  на 
мысъ  Адлеръ,  на  Черноморскомъ  берегу,  7-го  шля  1837  года, 
произвела  не  только  на  насъ,  но  п  на  всЬхъ  нашихъ  това- 
рищей какое-то  потрясающее  д-ЬйстЕхе,  какъ  будто  проис- 
шеств1е,  внезапно  постигшее  насъ,  тогда  какъ  всЬ,  а  осо- 
бенно мы  съ  братомъ^  были  уже  къ  этому  подготовлены  и 
письмами  его,  въ  которыхъ  пробивалась  его  р-Ьшимость  — 
искать  смерти  и  уже  зам'Ьтнымъ  нам^решемъ  вывести  его  въ 
расходъ  (к}рс1гвъ  подлинника).  Братъ  страдалъ  молча,  но 
страдалъ  видимо.  Я  плакалъ  впервые  въ  жизни  и  плакалъ, 
какъ  ребенокъ,  до  того,  что  сд'Ьлалось  воспален1е  глазъ:  я 
не  могъ  смотр'Ёть  на  св-Ьтъ  и  сид-Ьлъ  въ  темной  колгаат!!. 
Добрый  товарищъ  Вольфъ  -)  съ  медицинскою  помощью  про- 
.лилъ  въ  душу  мою  ц-Ьлебное  успокоеше  и.  выпросивъ  мн-Ь 
у  коменданта  позволен1е  прогуливаться,  доставилъ  т-Ьмъ 
возможность  н'Ьсколько  разсЬяться.  Я  не  могъ  дать  отчета 


1)  „Рус.  В-Ьстнпкъ"  1870  г..  VII,  88. 

-)  Соу.знпкъ  Николая  и  Михаила  Бестужевыхъ  по  Петровскому 
острогу,  Фердинандъ  Богдановичъ  Вольфъ  былъ  до  осужден1я  штабъ- 
лЪкаремъ  при  главной  квартирЬ  второй  арм1и  и  принадлежалъ  къ 
„К  )жному  Обществу".  Онъ  скончался  на  поселеши  въ  Тобольске,  24г-го  де- 
кабря 18.^4  года,  не  дождавшись  амннст1п,  котороГ!  воспользовались 
оставш1еся  въ  живыхъ  д<'кабристы  при  начале.  иарство1!ан1я  импе- 
ратора Александра  II. 
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сч'.опм'ь  чунстнамъ:  и  прежде,  и  тк'.И^  я  испытывалъ  нсолп!- 
данпые  удары  нъ  лсизни,  но  никогда  я  не  оы.гь  гакъ  по- 
трясенънесчастьемъ. К(»тора]М)  мы  (гл.лдаллсо  дни  на  ден1.)>  '). 

Потеря  Л.  А.  Бестуже1!а-Марлннскаго  для  русской  ли- 
тературы II  русекаго  оои|,(Ч'Тва  оыла.  несомн'Ьнно,  г.ееьма  !{(•- 
лика.  Это  ч}В(  гм(Ц{алн  очень  н  очень  мног1е.  Гречъ.  даи:о 
Греч'ь  наннсалъ  нъ  своей  книгЬ  черезъ  М1Ы1"о  л'Г.'1'1.  поел!, 
смерти  1кч'ту.к»'1{а  так1я  строки: 

«Назгь  остается  только  ^кал'Ьть  от1>  глубины  сердца  о 
11отер1>  челов'Ька,  который  при  другой  обстановк'Ь  сд11лался 
бы  нолезнымъ  своему  отечеству,  знамешггымъ  нисателемъ, 
великимъ  иолководцемъ:  монсетъ  быть  ^рафъ  (курсивъ  Греча) 
Бсстужевь  отстоялъ  бы  Севастополь.  Богъ  суди  т'Ьхъ,  кото- 
рые сгубили  достойныхъ  иной  участи  молодыхъ  людей  и 
лишили  Росг1ю  благородн1^.йи1нхъ  сыновъ!» 

Мы  кончи.пг  с'ь  (ИНК  ;ппем1.  укизни  Александ1)а  Але- 
ксандровича Бесту,кева-Ма1»лпн(каг().  Мы  знаемъ.  что  н,!.- 
.1ыя  по.мосы  ея  нуждались  бы  нъ  разсказ'Ь  несравненно  бол1".е 
подробном'].,  но  отсутств1е  въ  русской  литература,  еще  мио- 
гихъ.  относящихся  сюда  и  донын-Ь  неопубликованныхъ  ма- 
торталовъ.  равно  какъ  и  н-Ькоторыя  друг1я  обстоятельства, 
заставили  нась  ограничиться  лишь  приведенными  св1'.д1".- 
н1!1М11.  П1И1баш1Мъ  еще  Н'1и'Ко.1ько  словъ  объ  отношен1и  БГ.- 
линскаго  К7.  нроизведешямъ  Марлинскаго.  Зналъ-ли  Б'Ьлин- 
СК1Й  истинное  имя  и  судьбл'  того,  кто  скрывался  НОД'Ь 
11севдоним(1МЪ  ]\[арлинскаго?  Безъ  сомн'Ьн1я.  Б1^лииск1П  быль 
СЛИШКОМ!,  литературно  образованный  челов-Ькъ  и  вращался 
БЪ  слишкомъ  осв-Ьдомленной  въ  литературныхъ  и  обще- 
ствеиныхъ  д1-,лахъ  сред-^Ь,  чтобы  этого  не  знать.  Изв-Ьстно, 
съ  др>той  (■Т(»роны,  1)'1,зкое  осужден1е  Б'Ьлинскимъ  произве- 
ден1Й  ДГарлинскаго.  Правъ-.ги  онъ  былъ  въ  этомъ?  Правъ, 
конечно,  въ  томъ  смькчгЬ,  что  боплся  11ривит1я  и  распро- 
<транен1я  «мар.Лшизма»>  въ  русской  литератур!..  Что  было 
не  только  простительно  Марлинскому  при  т1Ьхъ  обстоятель- 
етвахъ,  при  которыхъ  онъ  лшлъ  и  работалъ.  но  и  вполн!. 
1вопс1иисиии  ему.  как'ъ  ЛИЧНОСТИ,  какъ  характеру,  было  чи- 
ст'Ьйпппп!  литературньпгь  растл1'.н1емъ  нодъ  перо^чъ  «мо- 
шеь'ъ  и  букашекъ».  заимствовавшихъ  ви1ыпность  у  б(1гатырп. 


')  _Рус.  ("тлрипл"   1ММ   г..  IX.  СОЛ. 
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И  Б'Ьлтк'К!!!  инилчился  на.  «маршшизмъ»  со  всею  страстью 
своей  натуры.  Но  Б'Ьлинсшй  былъ  неправъ.  заподозривая 
самую  возмо/кность  существован1я  на  Руси  людей  со  свой- 
ствами Греминыхъ,  Лидиныхъ  и  прочихъ  героевъ  романовъ 
Марлинскаго.  Самъ  Бестунсевъ  носилъ  въ  себ-Ь  мнопя  черты 
его  героевъ,  а,  л:пвя  въ  Петербург-Ь  сороковыхъ  годовъ, 
Б'Ьлинсшй  м-Ьрилъ  петербугскпмъ  аршиномъ  и  характеры 
людей,  слоил1вш1еся  при  иныхъ  услов1яхъ  суп],ествован1я. 

Въ  жизни  Б-Ьлинскаго  были  различные  пер1оды,  со- 
образно которымъ  м15нялись  и  его  взгляды  на  кардинал  ь- 
н'Ьшп1е  вопросы,  составляющ1е  самую  суть  м1росозерцашя 
знаменитаго  писателя.  Но  если  бы  спросить  Б-Ёлинскаго 
посл'Ьдняго  пер! ода  его  жизни,  какъ  смотритъ  онъ  на  Мар- 
линскаго, то,  —  31Ы  въ  этомъ  ув-Ьрены,  —  онъ  отв1^тилъ  бы 
по  прежнему  осуждешемъ  ((марлгшнзма»,  но  не  распростра- 
нилъ  бы  этого  осужден1я  на  самого  Марлинскаго... 


У. 

Теперь  обратимся  къ  Михаилу  и  Николаю  Бестуже- 
вымъ.  оставшимся  неразлучньпш  до  самой  смерти  посл-Ьд- 
няго. 

Мы  уже  говорили,  насколько  это  было  возможно,  объ 
участ1и  обоихъ  братьевъ  въ  С^верномъ  Обществ*  и  о  той 
роли,  которую  играли  они  въ  собьтяхъ  14  декабря  1825  г. 
Верховный  уголовный  судъ  формулировалъ  ихъ  прест\т1лен1я 
сл'Ьдуюш,имъ  образомъ: 

„Капитанъ-.и'птенанть  Нако.ша  Бестуэ/севъ:  участво- 
валъ  въ  умысл'Ь  бунта  принят1ез1Ъ  въ  тайное  общество  чле- 
новъ,  лично  д-Ьйствоваль  въ  мятеж'Ь,  возбуждалъ  нижнихъ 
чиновъ  и  самъ  былъ  на  площади". 

„Штабсо-капитанъ  Михаила  Вестуоюевъ.  Принадлежалъ 
къ  тайному  обществу  съ  знашемъ  ц'Ьщ!  онаго,  лично  дМ- 
ствовалъ  въ  мятеж-Ь,  возбуждалъ  нижнихъ  чиновъ  и  при- 
велъ  на  площадь  роту"  1). 

За  эти  преступлен1я  судъ  приговорилъ  Николая  и  ]\1и- 
хаила  Бестужевыхъ  къ  ссылк-Ь  въ  в-Ьчную  каторжную  ра- 
боту.   При    конфирмац1и    приговора    отъ    какого    бы  то  ни 


1)  „Рус.  Инвалидъ",  1826  г.,  Л5  169. 
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оыло  СМЯГЧ0Н1Я  участи  оба  брата  были  соворшенно  изъяты '). 
1Гхъ  .чаключили  на  годъ  въ  Шлисссльбургскую  к.р1и1(кт1., 
(ггкуда,  нъ сентибр!'.  1(427  гпда,  пни  были  отпрпилеиы  въ  Читу. 
Тамъ,  но  много  разъ  описаниом7>  рапными  д(Ч{,абристами, 
Читинскомъ  острог'Ь  Бестужевы  пробыли  до  1830  года, 
а  зат'Ьмъ,  вм^ЬстГ.  съ  другими  заключенными,  были  переве- 
дены въ  Петровский  острогъ.  Пробывши  тамъ  еще  десять 
Л'Ьтъ,  Бестужевы  были,  въ  1840  году,  отн1»аи.1ены,  наконецъ, 
на  поселен1е  въ  городъ  Селенгинскъ  Забайкальской  области, 
иъ  котором'!.  II  скоротали  (К'татокъ  дней  своихъ.  'Ракова 
вн'1и11няя  обстановка  дальн1зйшей  судьбы  Нико.1аяиМихаи.1а 
Бестужевыхъ.  Но  и  въ  подобной  тяжкой  обстановк^Ь  зам1]- 
чательные  люди  эти  не  пали  духомъ.  и  въ  заключен1и,  также 
какъ  и  на  В(1Л'Ь.  посвящали  вс1^.  силы  своей  души  на  благо 
блп;книмъ. 

«Въ  Читинскомъ  острог-Ь,  —  разсказываетъ  М.  А.  Бе- 
стужевъ. — брата  Николая  зани:мала  задлшевная  его  мыс;1ь, 
запавшая  въ  его  длшу  съ  т'Ьхъ  П01)Ъ,  какъ  онъ  посвяти.лъ 
себя  морю.  Эта  зав1',тная  мысль,  пресл-Ьдовавшая  его  д(» 
посл'Ьднеп  минуты  укизни.  была  — -  ущюгценге  .троном строаъ. 
Теперь  времени  было  вдоволь,  но  недоставало  средствъ.  Обо- 
Д1зенный  прим'Ьромъ  Загор1щкаго  '-),  который  съ  помощью 
одного  ножика  и  пилочки  соорудилъ  С'гЬнные  часы  изъ  ко- 
стрюль  и  картона  еще  до  нашего  прпбыт1я,  добылъ  всякпм1г 


^}  Шильдер'г.  прпводитъ,  со  словь  иарона  Розена,  ел'Ёдук»1ц!Г[ 
разс'казъ  о  разговорЬ  императора  Николая  съ  арестоваинымь  Н.  А. 
Бестужевымъ:  „Вы  знаете, — сказалъ  государь,  —  что  все  вь  моихъ 
рукахъ.  что  могу  простить  васъ,  и  еслиПы  я  могъ  ув Ъритт.ся  и'ь  томъ, 
что  впредь  Г|уду  пмЪть  въ  васъ  вЪрнаго  слугу,  то  готовъ  простить 
васъ". — „И.  В.!— отвЬчалъ  Бестужев!).— вь  томъ  и  несчастье,  что  вы 
все  >[ожете  сдЪлать,  что  вы  выше  закона;  желаю,  чтобы  впредь  жре- 
о1й  вашихъ  иодданныхъ  зависвлъ  отт)  закона,  а  не  отъ  вашей  угод- 
ности! (ИТцАьдерь,  т.  I,  стр.  545).  Этотъ  же  ])азсказ'ь  иовтореиТ)  вь 
послЪднее  время  въ  „Историческо.\гг>  ВЪстппкЬ"'.  гдЬ  приведены 
больппе  новые  выдержки  1Г^'Ь  „-^аипсокь  декабриста  Н.  Л.  Г)ес1уЖ1'иа'* 
(См.  Лсторическ1п  ВЬстникъ".  иЮ4,  IV,  1  И)— 1:55). 

-)  Поручнкъ  Нико.чай  Александровичь  -ЗагорЬик!!!  бы.гь  приш- 
ворепъ  вь  като|)Жныя  работы  на  4  года,  а  зат■Ь^гь  жиль  на  носе;»'- 
Н1П  вь  Витиме.  В1>  нача,г|->  царствоиан1я  Александра  II  бьмъ  амни- 
стри1>ова1ГЬ  и  ио.5врати.1Ся  въ  Росс1н).  Некоторый  св11дг>н1}[  о  немь 
см.  въ  статьТ.  ки.  Д.  Д.  Оболенскаго— „Наброски  изь  пропыаго".  ио- 
^гI.IцеииIп■I  въ  И1)иб]1скоГ1  1;ии;1л;1.  „Исткрическаго  Вт>ст1пп;а'"  :(мГ.и>:{г. 
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неправда :м II  гаь'.кс  иоагь  и  маленьшй  иодиилокъ,  потому  что 
намъ  :^а11р<'1Ц('ИЫ  были  н("1>  оруд1я,  нан(»('Я1Ц1Я  смерть,  вел  1-.д- 
етв1е  чего  памъ  ие  давали  ни  но^кей,  ни  внлокъ;  даже  ь'он- 
чпкн  щшщовп.  (инструментъ,  которымъ  снимали  нагор'1>вш1е 
фитили  у  са;1ьныхъ  св^Ьчей)  оыли  обломаны.  Онъ  началъ  съ 
устройства  токарнаго  станка,  необхедимаго  для  устройства 
часовъ.  Съ  такими  ничтожными  средства:ми.  посреди  безчи- 
сленныхъ  лишешй  и  нрепятствш  отъ  праздныхъ  и  любопыт- 
ных!, зрителей,  онъ  сд'Ьлалъ  часы.  соотв-Ьтственнын  его  иде1-. 
и  нодарилъ  ихъ  а  т-те  МоигаУ1еЙ'^)  въ  благодарность  за  (\1 
внимаше  къ  его  труду,  въ  благодарность  за  выписку  по.х- 
наго  часового  инструмента,  даже  безъ  его  в^Ьдома.  Комен- 
дантъ  Л1епарск1й,  сочувствуя  дйлу  и  ослабляя  постепенно 
строгую  инструкщю,  позволилъ  брат}'  Николаю  пользоваться 
инструментами»  -). 

Съ  выходомъ  на  поселенте  т^  Селенгинскъ  Нгшолай 
Бестужевъ  продолжалъ  янергично  заниматься  ос>'ществл»^- 
н1емъ  своей  мысли. 

((Въ  Селенгинск'^Ь,  располагая  бол'Ье  свободнымъ  вре- 
менез1ъ,  —  разсказываетъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  своихъ  ((Зани- 
сокъ»  Михаилъ  Александровичъ  Бестужевъ,  —  Николай 
серьезно  занялся  своими  хронометрами,  устроилъ  астрономи- 
ческую обсерватор1ю  для  пов1зркн  часовъ  по  зв'Ьздазмъ. 
Печка,  устроенная  внутри,  то  нагр'^Ьвала  маленькую  ком- 
натку обсерватор1и  до  высокихъ  градусовъ  термометра,  то 
вдругъ  комнатка  охлаждалась  зимою  до  Т1)ид11,ати-градус- 
ныхъ  морозовъ  и,  несмотря  на  таше  гигантские  скачки 
температу1зы,  его  хронометры  шли  очень  хорошо,  особенно 
посл'Ьдн1й,  еще  не  совсЬмъ  устроенный  предъ  самою  (То 
смертью.  Его  ходъ  былъ  постоянное  отставан1е  на  ^  ю  с»^- 
кунды.  Такой  точности  едва-ли  моукно  требовать  отъ  луч- 
шихъ  англ1йскихъ  или  французскихъ  хронометровъ.  Эти  часы 


1)  Александра  Грпго^ллчша  }»1уравьева,  ур(^жденнп^I  гржриия 
Чернышева,  была  супругою  зак.1юченнаго  вь  Чптпнскомъ  острогГ. 
Никиты  Михайловича  Муравьева.  Тамъ  же  находился  в'ь  заключен!  и 
и  родной  братъ  ея,  графъ  Захархй  Григорьевичъ  Чернышгиь.  Т1о- 
слЪдовавъ  добровольно  за  мужемъ  В7>  Спбирь,  Александра  Гри- 
горьевна скончалась  въ  Петровскомъ  «х'трогЬ  22  ноября  1833  годп. 
(См.  М.  М.  Хинъ — „Жены  декабристовъ",  „Псто]1ическ1Г1  ВЪстникь". 
1884  г.,  XII,  670-673). 

•-)  .,Рус.  Старина",  1870  г.,  IX,  187. 
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я  подари.ть  па  па.мип.  ирата  Петровскому  заводу,  и  они  въ 
богатомъ  футляр'Ь  до  спхь  пор!.  ПС  и:^м1шяютъ  хода.  Много 
разооравныхъ  часп1',ъ  оста.шсь  11()с.11".  сг(1  смерти  и  участь 
ихъ  —  останат1>ся  ]!'11чно  въ  такомъ  по.южснп!,  11пт(1му  что 
въ  дФитЬ  каждыхъ  часовъ  онъ  пресл'Ьдовалъ  свои)  мысль: 
одинъ  и  тотъ  же  винтикъ  лм'Ьлъ  двадцать  дыро1{ъ;  гд1.  его 
настоящее  мЬсто  -про  то  зналъодинь  хозяпнъ.  Какихъ  тру- 
донъ.  какой  настойчивости  воли  стоило  ем>-  устройство  1»а- 
ждыхъ  часовъ,  вы  можете  судить  нзъ  того,  что  онъ  дол- 
женъ  оылъ  латунь,  назначенную  для  ставит,,  наклепывать 
ручным'],  молоткомъ,  —  тогда  какъ  такая  латунь,  П1м)ь-атанная 
черезъ  вальки  (плющильные),  продавалась  въ  Росс1п  готовая 
и  онъ  но  могъ  ее  получить,  многократно  выписывая,  и  по- 
лучилъ  ее  черезъ  астронома  Струве  тогда,  когда  \"же  ле- 
жал ъ  въ  ЗЮГИЛ-Ь))  ^). 

Про  эти  хронометры  упоминаютъ  и  мног1е  друг1е  де- 
кабристы. 

«Николаи  Александровичъ  Бестужевъ, — говорить,  напр.. 
А.  II.  Б-Ьляевъ.  —  устроилъ  часы  своего  изобр1зтен1я.  Это  оыло 
истинное,  великое,  художественное  п])оизведен1е.  принимая 
въ  соображеше  то,  что  изобр'Ьтат(МЬ  не  им'Ьлъ  нул.ных'ь 
инструментовъ.  Какъ  онъ  устроилъ  эти  часы,  —  это,  по- 
истине, загадка.  Позшю,  что  эти  часы  были  выставлены 
имъ  въ  полномъ  ходу  въ  одной  изъ  козшатъ.  Ята  1»абота 
его  показывала,  какими  необыкновенными.  ген1альными  спо- 
собностями об.шдалъ  онъ»  ■-). 

Техническ1я  способности  Николая  Бестужева  бы.ик 
иоистин'Ь,  изумительны.  ((На  пути  перехода  изъ  Ч1ггы  въ 
заводъ,  —  пишетъ  изв'Ьстный,  этнографъ  академикъ,  Макси- 
мовъ,  —  въ  Тарбагата^Ь,  селен1и  старов'1фовъ.  давно  пересе- 
ленныхъ  изъ  Вятки  и  извЬстныхъ  подь  именемъ  «семей- 
скихъ»,  —  згимоходомъ  Бестужевъ  даетъ  сов1зты  хозяину 
мельницы,  какъ  устроить  плотину  и  сладить  съ  проклятымъ 
водяникоз1ъ.  кото])ЫЙ,  за  что-то.  со  зла  разметывалъ  ее. 
Посл'Ь  ме.1ьннкъ  приходилъ  въ  Петровскъ  съ  подаркомт, 
благодарить  н  кланяться:  ((Спасибо,  налади.п,  и  колеса  в<ф- 
тятся,  и  толчея  стучнп.  на  всю   де|»евн101'.  1)Ъ   самомъ  1Те- 


')  „Рус.  Ста!»!!]!;!",   1КЫ    г..  XI,  <)2б. 

-,)  ,Воспо>т11аи1я  дскаГ.ригта  и  11('11г;к1п<)\|  |,    ц    цсрсчуистниили- 
номъ".  22:^. 
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тровском'1.  1хазенномъ  же.тЬзод'Ьлательномъ  завод},  (•т(»яла 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  безъ  всякаго  д1>ла  пильная  мельница  съ 
водянымъ  нрпводомъ.  Механизмъ  ея  испортился  и  вс!; 
считали  се  непоправимою  вовсе.  Комендантъ  отдалъ  при- 
казъ  Бестужев)'  и  'Горсощ*:  эти  сходили  посмотр1,ть,  и  че- 
резъ  н'1^>сколько  часовъ  колеса  заверт-Ёлись  и  мельница  на- 
нача  пилить  и  пилить  на  удивлен1е  чиновниковъ  и  рабо- 
чихъ.  На  петровскихъ  палатяхъ.  какъ  и  на  читинских!» 
антресоляхъ,  придуманныхъ  Бестужевымъ  для  того,  чтобы, 
разложившись  съ  инструментами,  не  т-Ьснить  и  не  безпо- 
коить  въ  т-Ьснот^Ь  пом'Ьш,ен1я  товарищей,  онъ  продолжалъ 
д-Ьлать  то  же  самое:  чинилъ  сапоги,  шилъ  кр-Ьико  здоровые 
башмаки  и  даже  устроилъ  въ  этомъ  направленш  ремеслен- 
ную школу  для  досужихъ  и  охотливыхъ  изъ  товарищей,  а 
въ  то  же  время  писалъ  лйтературныя  статьи  (воспоминан1я) 
и  рисовалъ  акварелью  портреты  друзей  для  отправки  въ 
Росспо  къ  оставшимся  тамъ  ихъ  роднымъ.  Зд^^сь  же  чинилъ 
онъ  часы  коменданту  и  дамамъ;  наносл^Ьдокъ  сталъ  даже 
ювелиромъ.  Кром'Ь  того,  вязалъ  носки  и  чулки,  кроилъ  и 
шилъ  фуражки  въ  товариществ'^  съ  братомъ  Михаиломъ 
Александровичемъ,  который  преимущественно  занимался  пе- 
реплетнымъ  и  картонажнымъ  мастерствомъ.  Наконецъ,  онъ 
занялся  усидчиво  слесарнымъ  мастерствомъ  и  въ  одноз1'ь 
род'Ь  изд'Ьл1й  едва  посп'^Ьвалъ  исполнять  заказы.  Онъ  при- 
думалъ  д'Ьлать  изъ  кандаловъ  (когда  они,  по  вол'^Ь  началь- 
ства, были,  наконецъ,  сняты)  браслеты,  кольца  и  кресты, 
съ  прокладкою  и  припайкою  снизу  золотыхъ  и  серебрян ыхъ 
пластинокъ.  Сначала  онъ  исполнялъ  это  для  себя,  разославъ 
такого  рода  сувениры  всЬмъ  своимъ  знакомымъ  въ  Росс1и, 
но  изобр'^Ьтен1е  вошло  въ  моду  въ  Сибири  до  такой  степени, 
что  появились  подд'Ьлки  и  началась  торговля  фальшивыми 

ИЗД']^»Л1ЯМИ))    ^). 

Когда  Бестужевъ  жилъ  на  поселен1п  въ  Селенгинск'Ь, 
его  31ысль  упорно  заработала  надъ  усовершенствовашемъ 
печей.  ((Результатомъ  соображен1й  и  вычислен1й, — говоритъ 
Максимовъ,^ — явилось  новое  изобр-Ьтеше  «бестужевская  печь», 
какъ  н'Ькогда,  еще  до   ссылки,    сд^Ьлатся  изв'Ьстнымъ  «бе- 


1)  „Николай  Александровпчъ  Бестужевъ".  „Н^^йлюдатель",  188:*,  г. 
III,  107—108. 
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стужевсклй»  спосооъ  упор!»!!  II  |{(м»1)у;к('1пя  корапли,  прим'!;- 
ненный  въ  первый  ра:л.  при  вооружешп  корабля  «Умгсй- 
тен7>))  М. 

Вообще,  натура  Бестужеиа  была  ]{ъ  полиолп.  смысл'!; 
слова  ((Многогранная»:  в'Ьчно  ч1^.мъ-нибудь  озабоченный, 
в-Ьчно  учапцйся  и  учащ1Й  другихъ,  в'Ьчно  деятельный,  онч. 
обнару,кпва(^тъ  гентальныя  способности  въ  области  техники, 
недюжинный  талантъ  литературный,  зам'Ьчательное  даро- 
кан1е  художественное,  тонкое  знан1е  общественных!,  отно- 
П1е1пй  в'1,  Росс1и  и  Европ1;.  глубокШ  пнтересъ  къ  сотца.и.юи! 
жизни  народовъ. 

Мы  уже  упоминали,  что  еп1,е  мо.юдымъ  челов^^комъ 
Бестужекъ  напиеа.тъ  обративппя  на  себя  вниман1е  ((Записки 
о  Го.1ланд111)).  Бъ  Сибири  онъ  также  занимался  литературою. 
Сборнпк'1.  его  статей  изданъ  въ  1860  году,  въ  Москв1^.  нод'ь 
заглавхемъ  ((Разсказы  и  пов-Ьстп  стараго  моряка».  11:\п.  же 
написана,  кром-!,  чрезврячайш»  инте])есныхъ  «.Чаиисокъ)).  и.зъ 
которыхъ.  кажется,  \  ц'Ьл'Ьли  то.тько  отрывки,  так'уке  статья 
«Воспоминан1я  о  К.  Ф.  Рыл'Ьев'Ь)),  часть  которыхъ  напечатана 
въ  первой  книг'Ь  изданиаго  Петромъ  Бартеневымъ  истори- 
ческаго  сборника  ((Девятнадцатый  В'Ькъ))  -). 

На  вопросъ  М.  И.  Семевскаго,  «когда  напнсани  И.  Л. 
Бестужевымъ  воспоминан1е  (^  Рыл11ев15?)).  М.  Л.  Бестул.-ег.ъ 
отв'Ьчалъ  с.г'Ьдующее : 

((Воспоминан1Я  ('>рата  Николая  Александровича  о  К.  В. 
Ры.т'Ьев'Ь  бы,гп  ]пп.  написаны  въ  Нетровскомъ  каземат-Ь 
въ  первое  время  наплего  тамъ  пребывап1я.  именн(»  въ  эпоху, 
когда  >•  насъ  :много  писалось...  Его  нам1'.рен1е  было  написать 
полную  б1ограф1ю  Рыл-Ьева,  но  и('по,1нен1е  отк.гадывалось 
со  дня  на  день,  частью  потому,  что  чтен1я  и  М(^ханическ1я 
занят1я  поглощали  почти  все  время,  а  частью  изъ  (П1асен1я 
обысковъ,  которые,  лничтоживъ  его  труды,  ]\1ог.[и  бы  за 
собою  повлечь  непр1ятныя  и  ст-Ьснительныл  лЕ-йры  д.тя  вс^^х  ь. 
Равно  у  насъ  съ  нилгь  бы. к»  нам'1".рен1е  составить  по  воз- 
моукности  полныяб!(1Гра(|)1н  вс1'.хъ  наших'Ь  товарищей,  нбра'1'ъ 
им'1;лъ  нам'Ьреше  приложить  ихъ  къ  коллекщи  П()])третовъ, 
нарисованныхъ  имъ  акваре.тью  съ  изудттельнымъ  сх(1Дство:м'| , 

М  11)1(1..  по. 

'-')    К.    <1>.    1*Ы.1Т.Г1П,.   (Иуг,    :?;11111С<>|;  I,    Ц.    .\.    Г)ГС  Г.\  ■,|,('1'..1  »    .."Ь'ИЯ  I  11,1Д- 

цатын  В^ись",  .-{НН— 850. 
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Н|'  с.мпт[»л  па  го,  что  11'1иъО'горые  изъ  портретов'!.,  :};1  слип!- 
ностыо  отпранленш  оригиналовъ  на  поселеше,  были  сняты 
въ  н'Ьсколько  часош..  Эта  коллектця  увезена  сестрою  Кле- 
ною  Ллександрог.ною '),  а  предполагаемыя  61ог[);и|)1н  унесены 
01>атомъ  въ  гробъ.  Онъ  несколько  разъ  прнннмался  писать 
ихъ  въ  Селенгинск'Ь,  гд'Ь  было  бол-Ье  свободнаго  времени 
и  Л1ен1^.е  опасности,  но  память  намъ  во  многомъ  изм-^Ьняла: 
П1юисшеств1я  и  годы  путались,  а  для  объяси<'н1я  недоум'1зн'1Й 
надо  было  приб'Ьгать  къ  перениск^Ь,  которая  пыа  или  через7> 
111-(^  ()тд'Ьлен1е  или  черезъ  руки  почтмейстеровъ,  обладав- 
птхъ  собачьимъ  чутьемъ»  -). 

Сверхъ  того,  Николай  Александровичъ  написалъ  при- 
сланную Михаиломъ  Александровичемъ  М.  II.  Семевскому 
статью  ((О  свобод-Ь  торговли»  и  занимался  обработкою  дру- 
гихъ  статей.  По  поводу  посл^Ьднихъ.  Михаилъ  Бесту.кевь 
писалъ  Семевскому: 

«Не  могу  постичь,  куда  д11вались  черновыя  его  капи- 
тальныхъ  двухъ  сочиненШ:  ((Система  м1ра))  и  ((Упрощенное 
устройство  хронометровъ»:  и  то,  и  другое  сочинеше  не  было 
ни  кончено,  ни  приведено  въ  порядокъ  написанное.  Но  онъ 
мн^Ь  и  многимъ  изъ  знакомыхъ  читалъ  довольно  больш1е 
(угрывки,  им^Ьвш1е  полноту  пйлаго»  ^). 

Если  прибавгггь  сюда,  что  Николай  Бестлжевъ  зани- 
мался еще  изучен1емъ  мало  распространенныхъ  иностран- 
ныхъ  языковъ  (напр.,  испанскаго),  читалъ  массу  книгъ  и  ре- 
агировалъ  постоянно  на  всЬ  мелшя  и  крупный  событ1я 
общественной  жизни,  то  приходишь  въ  удивлен1е  передъ 
колоссальной  психической  силой  этого  необыкновеннаго  че- 
ловека. Но  наше  удивлен1е  переходитъ  въ  изузглен1е  при 
ознакомленш  еще  съ  однимъ  изъ  фактовъ  жизни  Николая 
Александровича. 


^)  Пс^хорониш.  тр(^хъ  братьсвъ  (Пестра,  А.К'ксандрп  и  Павла) 
и  мать,  Елена  Александровна  Бестужева  отправилась  вм-ЬстЬ  съ  дру- 
гими сострамп  къ  двумъ  еще  оставшимся  въ  живыхъ  оратьямь 
вь  Селенгннскъ.  Она,  скончалась  2-го  января  1874  года.  Дна  ся  не- 
кролога, изъ  которыхъ  одинъ  нанисанъ  П.  И.  Св1язевым'ь,  а  д])угоГ1 
барономъ  А.  Е.  Розеномъ,  напечатаны  въ  март(лзскоп  книжке  „Рус- 
ской Старины"  за]Н74годъ,  575—578. 

-)  „Рус.  Старина".  1881  г.,  XI,  031. 

■Ь  1Ыс1.,  682. 
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Несмотря  на  К1»айн('  тя'.кслыя  осиная.  1:1.  |;(1Г(»|)Ыя 
оыла  поставлена  переписка,  декаористоы..  II.  Л.  Г)есл'\-же1П. 
мереписыг.ался  часто  съ  живишми  на  посслсн1|1  княг^елгь 
С.  II.  'Г1<>*'<'икимъ,  княземъ  (\  Г.  1}олконск11.м'1..  Л.  П.  11\- 
щинымъ.  II.  П.  Горбачевским!..  Г.  С.  Ватенкоиымъ,  Г..  И. 
Г>ечас11овы.л1'ь  и  другими.  ()б.1адамппи  громадными  снянямн, 
.•.1,И1!1п1и  на  поселен1и  т.  Лрклтск!;,  кпяз1.  Серг'Г.п  Грп- 
горьевичъ  Волконсшй  им'Ьлъ  возможность  по.1уча11.  кптп 
проходивппя  въ  то  время  въ  Росс1то  съ  чрезвычайнвгми  за- 
Т1)удиен1ями.  Получилъ  онъ.  межд>'  лрочимъ,  и  изв'1зстное 
произведен1е  И.  П.  Тургенева.  «Ьа  Кш81е  е!  1е8  Киххен».  вы- 
пущенное авторомъ  въ  Брюссе.гЬ,  въ  1847  год\ .  4<'|м':г1. 
одного  н:гь  друзей  пржмалъ  1)ОЛКонск1Й  зту  кннг>'  въ  ('(мен- 
гннск'ь  11нко.1ак)  Бестужеву  и  п]10(11.гь  его  сообщить  ему 
свое  о  ней  мн1ш1е.  Бестужевъ  отв'Ьчалъ  на  :»то  напечатан- 
ными въ  статкЬ  Максшгова»! Николай  Ллександровичъ  Бе- 
стужевъ»— письмазги.  изъ  кчггорыхъ  мы  приведемь  то.1ько 
с.гЬдующ1й  отрывокъ.  сохраняя  вс^Ь  курсивы  под.линника: 

«Теперь  просмотримте  вопросъ  о  пролетаризм'Ь.  ()тч1'го 
существлетъ  онъ  во  всей  Квроп'Ь?  Оттого,  что  зе:\|.1п  та:\11. 
есть    неотъемлемая    собственное]  ь    частныхъ    лни;ь.    Право 

расП(»ЛаГаТЬ    собственностью    этою.    И'Ь    11рОД(1Л',1,еН1е     1!|»е.МеН11. 

сводить  землю  въ  н^Ьсколько  ])укъ,  и  мы  видизг1>.  что  соб 
ственниковъ  земель,  противь  прочаго  народонасе;кчг1я.  въ 
.■•лчпв^  над^иенныхъ  странахъ.  едва  только  ^/шю  часп.. 
проч1е  вс'Ь — б(^зземельные  пролетарии.  Не  говоря  объ  Лнг.йи. 
1:озьмемъ  въ  прим1зръ  Франц1ю.  Земли,  разд'кленныя  иослГ, 
ревоЛ[оц1и  89  года.  —  чему  н<'  проп1Ло  еще  ст(1л1.т1',1.  —  у.ке 
такъ  раздробились  насл'Ёдствами.  замужества:\1п  и  проч.. 
чт(1  одна  П(».1овина  стеклась  пъ  р_\ки  моиопо.'ии'тов!..  д|»\"гая 
перестала  приносить    какой-.тбо  д(»ходъ.    Иовтор<ч11е  :»Г(Ч'о 

•,Ке    саМаГО    мы    ВИДИМЪ    въ    НаШНХЪ     дворянских!.      11М1.!!1'.1\Ъ. 

гд'Ь  одна  половина  отд'Ьлеиа  въ  большая  усадьбы,  а  дру1"ая 
въ  заклад'Ь  1В»  кредитнымъ  установлен1ямъ.    1Ь|  моем\.  ;;е- 
мля.  !!оздухъ.  вода.  т.  е.  то.  чего  мы  не  можемъ  создат!.  пп 
одного  атома,  не  монсетъ  быть  нашею  собственносп.ю.  !;ак'ь 
сказа.!ь  Богъ  устами  закоиода'1'е.111  М(»исея:    „Земля  мое  бо 

есть,     вы    же    на     Н(Ч1     1!р111Не.!1.1!,Ы      есТ!.".      и    КаКЪ     !!оД!1!е11 

ждено  Ккатерпи(11о   II   въ  земсьим.  по!  гановлен1ЯХЪ  Росс111. 

()'1'СЮДа    с.!'|-.Д>''''1"1'-    Ч1(1  \-  нас'!,    не    МО'Я.-еГЪ  быТ!.  пролета  р!е|;|,. 
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что  каждый,  до  какой  бы  крайности  ни  былъ  донеденъ, 
рсогда  им-Ьеп.  право  на  клочокъ  землп.  который  даетъ  ему 
11роп11тан1(\  ежелн  у  него  есть  прплежанхе  и  сила.  Наши 
общины  суть  ничто  иное,  какъ  соцтальный  коммунизмъ  на 
111)акгпк1^..  гд11  земля  есть  средство  въ  работ1>,  тогда  какъ 
ф1»ан11,уз('кле  коммунисты,  не  давая  нпкакихъ  средствъ, 
требуютъ  на  нее  права.  И  съ  правомъ  на  работу  умрешь 
съ  голоду  безъ  срс(к'твъ.  Этого  ничего  не  видитъ  Тургеневъ» 
п  т.  д.  '). 

Приведенныя  нами  строки  писаны  Николаемъ  Бесту- 
жевымъ  16-го  февраля  1850  года.  Изв-Ьстная  книга  Гакстгау- 
зена — ((81:ис11епнЪег  сИе  хипегеи  ;^и81:ап(1е,  с1ая  Л^о1к81еЪеп  1Ш(1 
1п8Ъехоп(1еге  гИе  1апс11]с11еп  Е1пг1сЬитоеп  Еи881аи(18))  появи- 
лась, правда,  въ  1847  году,  но,  во-первыхъ,  сколько  намъ 
известно  —  а  мы  старались  ознаком1ггься  по  возможности 
со  всею  литературою,  касаюгцеюся  даннаго  предмета,  —  ни- 
что р'Ьшительно  не  указываетъ  на  знакомство  Бестужева  и 
другихъ  ссыльныхъ  декабристовъ  съ  книгою  Гакстгаузена 
и,  во-вторыхъ,  —  что  самое  главное,  —  разсуждешя  Гакстгау- 
зена о  русской  обп],ин'Ь  пом15П];ены  лишь  въ  третьемъ  том-Ь 
его  труда,  появившемся  въ  Берлин-Ь  въ  1852  году,  а  это 
значитъ,  что  пйсавш1й  вышеприведенное  письзю  къ  Волкон- 
скому въ  самомъ  начал'Ь  7ч^)  года  Николай  Александровпчъ 
Бестуже.въ  высказывалъ  свои  совершенно  самостонтельныя 
по  аграрному  вопросу  въ  Росс1и  мысли.  Укр'Ьпилосъ  мн-Ь- 
ше,  что  Гакстгаузенъ  «открылъ  у  насъ  общину)).  Такое  вы- 
ражен1е  перешло  даже  въ  энциклопедическ1е  словари"-). 
Противъ  этого  можно  спорить.  Герценъ  говоритъ,  что  на 
земельщто  общину  указалъ  Гакстгаузену  Еонстантпнъ  Ак- 
саковъ^).  Изв'Ьстный  историкъ  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ 
утверждаетъ,  что  ((Гакстгаузенъ,  открывш1й  русскую  общину, 
обя.занъ  свопмъ  открыт1емъ  Хозшкову))  *).  Значитъ,  были 
люди  и  до  Гакстгаузена,  знакомые  съ  этимъ  учреждешемъ. 
Но  пусть  будетъ  такъ,  пусть  Гакстгаузенъ  «открылъ  общину» 
и  первый  указалъ  на  нее,  какъ  на  изв-Ьстнаго  рода  громо- 


1)  „Наблюдатель".  1883  года,  III,  35. 
^)  См.  словарь  „Брокгауза  п  Ефрона",  885. 
^)  См.  ниже  нашу  статью  „Александръ  Нвановпчъ  Герценъ". 
■*)  „Сласяно(|)ильское  учен1е  и  его  судьиы",  „Отечественным  За- 
писки", 1862  г..  III,  35. 
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откодъ  против'!.  ра:зв11т1я  въ  1*ис'('111  11рол<'тар1ат;ц  да  Б('ст\- 
жовъ-то  находился  въ  это  время  :1а,  Байка.1омъ,  въ  глухомъ 
Селснгинс'К'Ь.  И  этотъ-то  Бостунсовъ  проникаотъ  свои.мъ 
острымъ  взглядомъ  въ  самую  суть  1?()пр(»са!  Конечно,  со 
взглядомъ  1кч'тужсва  можно  теперь  и  не  согланипься,  —  не 
даромъ  же  прошло  съ  того  времени  бол-Ье  полстолЪтхя,  — 
но,  когда  вспомнитпь.  что  эту  самую  идею  яап;1пцали  съ  та- 
кою страстью  выдающ1еся  русск1е  люди,  —  Горценъ,  Черны- 
шевск1й  и  мног1е  друг1е,  —  что  высказана  она  была  чело- 
в'Ькомъ,  находившимся  въ  исключительно  неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ  жизни,  то  удивлен1е  передъ  личностью  Николая 
Александровича  Бесту^кева  должно,  какъ  мы  сказали,  перей  ги 
въ  изумление... 

Наступила  крымская  война  и  запрыгало  сердце  въ  груди 
стараго  моряка  и  ста1)аго  общестг.еннаго  д'Ьятеля: 

«Война,  война  со  всЬхъ  сторонъ!  —  пишетъ  Бестужевъ 
въ  письме,  отъ  11-го  марта  1854  года.  Что  то  будетъ?  Въ 
интересное  врезш  мы  живемъ,  жаль  только,  что  новости  до 
насъ  дост1ггаютъ  лишь  тогда,  какъ  на  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  он'Ь  про- 
исходятъ,  все  уже  перем-Ьнилось  или  давно  сд-Ьлалось  ста- 
риною... Сколько  совершилось  событ1й  въ  эти  тридцать  л'Ьтъ, 
что  31Ы  сошли  со  сцены  св'Ьта,  и  сколько  еще  совершится 
неожиданнаго  до  нашей  смерти.  Теперь  мы  въ  5  л'Ьтъ  бо- 
л'Ье  проживемъ.  нежели  прежде  въ  1(Ю  л'Ьтъ»  ^). 

Увы,  смерть  была  уже  ближе  къ  Николаю  Александро- 
вичу, нежели  онъ  это  думалъ.  Онъ  бол-Ьетъ,  но  борется  съ 
недугашг.  Все  вниман1е  его  устремлено  на  происходяш,1я 
м1ровыя  собьтя. 

«Изв'Ьст1е  о  смерти  императора  Николая  Павловича, — 
разсказываетъ  ^1.  А.  Бестужевъ,  пришло  въ  Иркутскъ  во 
время  пребыван1я  брата  тамъ.  По  его  возвращен1И  въ  Се- 
ленгинскъ  (въ  апр1зл'Ь,  передъ  Пасхою  1855  года)  въ  то  время, 
когда  онъ  уже  носилъ  въ  груди  зародышъ  смерти,  печаль- 
ный и  мо.лчаливый,  онъ  н'Ьсколько  разъ  повторялъ  :мн1з, 
когда  р1'.чь  падала  на  ь'ритическое  положен1(;  Росс1и: 

(( —  Что  выльется  изъ  нашего  новаго  ца1)Я  (А.тек- 
сандра  II),  Богу  изв'Ьстно  одном}-;  но  говорятъ,  онъ  добръ 
и.  сл-Ьдовательно,  не  захочетъ  идти  по  сл1'>да^гь   своего   ба- 


1)  „Наблюдатель,    188Г5  г.,  III,  112. 
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тюшки.  ()н'1.  не  :^ахочетъ  окончательно  погубить  РоСс1ю, 
продо.члсаи  пойну....  Усп'Ьхи  и  неудачи  Сенаетоиольской  осады 
его  инт1'ресонали  въ  высочайшей  стсчкши.  Бъ  иродолженте 
еемнадцатп  долгихъ  ночей  его  предсмертныхъ  страдашй,  я 
самъ.  истомленный  усталостью,  едва  понимая,  что  онъ  мн15 
говорилъ  почти  въ  бреду,  долженъ  былъ  употреблять  вс11 
свои  силы,  чтобы  успокоить  его  касательно  бФ^дной,  погиба- 
ющей Росс1И.  Въ  промежутки  страшной  борьбы  его  жел'Ьзной, 
кр'Ьпкой  натуры  со  с:\гертьюонъ  меня  спрашивалъ:  «Скажи- 
н'11тъ  ли  чего  ут'Ьигительнаго  (о  Севастополе^)?»  ^). 

Николай  Александровичъ  Бестужевъ  скончался  въ  Се- 
ленгинск1^,.  15-го  мая  1855  года,  шестидесяти  четырехъ  .ле.тъ. 
Изв'Ьст!»'  объ  амнист1и  декабристамъ  ул;е  не  застало  его  въ 
ллшыхъ.... 

Въ  Селенпгаск'Ь  остался  одинъ  Михаилъ  х\лександро- 
вичъ  съ  сестрами.  Онъ  л^енился  на  сибирячк-Ь  Селивано- 
вой, построилъ  домикъ  и  оставался  въ  Сибири  еш,е  долгое 
время  посл-Ь  амнистш.  Мен-Ье  одаренный  отъ  природы,  ч'Ьмъ 
Николай,  Михаилъ  Александровичъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  былъ 
личностью  недюллгнною.  Доработалъ  онъ  и  на  свой  пай 
для  блага  окрулсавшихъ  его  людей.  Такъ,  имъ  изобр-Ьтена 
особенная  ((бестул^евская»  повозка,  или  такъ  называемая 
«сид-Ьйка».  широко  распространившаяся  во  всей  Забайкаль- 
ской области,  а  потомъ  и  но  другимъ  частямъ  Сибири. 

Въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  заинтересовавшись 
с}'дьбою  зам'Ьчательныхъ  братьевъ  Бестужевыхъ,  М.  И. 
Семевск1й  вошелъ  въ  переписк)'  съ  единственнымъ  оста 
вавшимся  тогда  въ  живыхъ  изъ  пятерыхъ  братьевъ,  Ми- 
хаиломъ  Александровичемъ  Бестужевымъ.  Переписка  эта, 
не  в.зирая  на  разд-Ёлявытя  корреспондентовъ  шесть  тысячъ 
верстъ,  велась  очень  д'Ьятельно.  Селенгинсшй  изгнанникъ 
оказался,  но  свидетельству  М.  И.  Семевскаго,  «челов'Ькомъ, 
псио.лненнымъ  еще  бодрости,  энерг1И  и  увлечен1я,  челов'Ь- 
комъ въ  высшей  степени  искреннимъ  и  откровеннымъ». 
Онъ  съ  величайшей  готовностью  отв'Ьчалъ  на  всЬ  задавав- 
ш1еся  ез1у  Семевскимъ  вопросы,  присылалъ  ему  ц-Ьлыя  тол- 
стыя  тетради  собственныхъ  воспоминанш,  составивш1я  дра- 
гоц'Ьнный  источникъ  для  сужден1я  объ  общественномъ  дви- 

,Рлч'.  Стариип".     Ьчх!  г.,  XI,  (155— б5(). 
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;к1'н111  пъ  алсксандроискук)  ппоху  и  (ооы'пяхъ  пос.гГ.дукицаго 
времени.  (чмк')1ца.гь  <\м}'  письма  и  друг!»!  люооньти.ш  псп»- 
рическ1('  материалы,  словомъ,  ннесъ   массу   св'Ьта    иь  нсда''- 

Н(^С    ПрОШ.ИМ'    ]»усСК(»П    11СТ(1|П11. 

11р1'1'.хави111  изъ  Сибири  ьсс  еще  бодрымъ  стариком'!., 
М.  Л.  Беетужсвъ  внезапно  скончался  въ  Москве,  двадцать 
исрваго  пони   1Я71   года. 


\1. 

Намъ  остается  сказать  объ  остальныхъ  двухъ  оратьях!, 
Бестркевыхъ:  ПетрЬ  и  Павл'Ь. 

Д[ихаил'ьЛлександровичъ  онисывалъ  своего  брата  Петра 
так.изш  словами: 

((Братъ  Петръ  был7>  нрава  кроткаго,  флегматичнаго  и 
любплъ  до  страсти  чтеше  серьезныхъ  сочинешй:  постоянно 
молчалш'.ый,  онъ  былъ  к1)аснор1шивъ,  когда  удавалось  его 
1»асп1еиелить.  и  тогда  говорилъ  сжато,  красно  и  логично»  М- 

Какъ  :\гы  уже  говорили,  старш1е  трое  братья  Бесту- 
жевы препятствовали  тому,  чтобы  въ  тайпомъ  обп^естм'!'. 
прппималъ  какое  бы  то  ни  было  участ1е  пхъ  братъ  Петръ, 
такъ  какъ  желали  сохранить  хоть  кого-нибудь  изъ 
семьи  въ  качеств-Ь  опоры  ихъ  матери  и  сестеръ  (Павелъ 
еще  учился  тогда  въ  артпллер1йскомъ  училищ-Ь).  Но 
Петръ,  вопреки  укелан1я  братьевъ,  принялъ,  т-Ьмъ  не ,  мен1-.е, 
>част1е  въ  событ1яхъ  14  декабря  и  былъ  преданъ  с>'ду, 
который  (1|ор:м>лиро1;ал'ь  ого  преступлешп  сл1'.дующимъ 
образомъ: 

,,Мнчм(1Но  Лстрь  7)('('у/^//злг«о.- принадлежалъ  къ  тайному 
обществу  и  лично  д'Ьйствоиалъ  въ  мятеж-Ь»  -). 

За  это  Иетръ  Бесту^кевъ  былъ  приговоренъ  1]ерховньпгь 
уголовнымъ  с>'Домъ  «къ  лии1ен11о  токмо  чиновъ  и  напнсан11о 
въ  солдаты  съ  выслугою»  •'). 

Этот'ь  111»иговоръ  былъ  высочайпп'  конфирмпровапъ 
ш'лъ  пзм'1'.П('н1я. 


1)  ..Рус.  Старина",  1Н7о.  VI.  .')22. 
-)  „Рус.  Ипиа.тль"   1к2(1  г..Л1'  172. 
•■•)  11.1(1. 
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Разнсалованный  бъ  рядовые,  Петръ  посланъ,  на  осно- 
ваи'ш  :)Т(»Г(»  приговора,  служить  на  Кавказъ.  Тамъ  служилъ 
онъ  въ  'г«'чеп1е  шести  л'М'ъ  солдатомъ,  участвовалъ  во  мно- 
лсеств!'.  сра'лсенШ,  былъ  тяжело  раненъ  и  зат-Ьмъ,  не  вынеся 
УСЛ0В1Й  своего  существован1я,  сошелъ  съ  ума.  Ботъ  что 
сообщаетъ  по  этому  поводу  Михаилъ  Александровичъ: 

и  Несчастная  судьба  Петра  бросила  его  въ  лапы  одного 
изъ  т-Ьхъ  животныхъ,  которые  носятъ  назван1е  ((бурбоновъ». 
Держа  его  въ  кавказсше  жары  въ  полной  аммунитци,  подъ 
рулсьемъ  въ  раненой  рук'Ь,  онъ  его  въ  три  м-Ьсяца  доканалъ. 
БсЬ  усил1я  братьевъ  Александра  и  Павла  возвратить  раз- 
судокъ  Петру  остались  тщетны.  Наконецъ,  его  прислали  къ 
матушк'Ь  въ  деревню  въ  окончательномъ  сумасшеств1и,  ко- 
торымъ  онъ  З1училъ  и  мать,  и  сестеръ  цйтыя  семь  л-Ьтъ. 
Бол'Ьзнь  доросла  до  ужасающихъ  симптомовъ.  Опасен1е  за 
его,  за  собственную  ихъ  жизнь,  опасен1е  сгор-Ьть  въ  пожар-Ь 
дома,  что  повторялось  н'Ьскольк(^  разъ,  заставило  мать  обра- 
титься съ  просьбою  къ  начальнику  штаба  жандармовъ  Бен- 
кендорфу съ  покорн'Ьйшею  просьбою:  пом-Ьстить  брата  Петра 
въ  заведен1е  умалишенныхъ  герцога,  бывшее  на  2-й  верст-Ь 
отъ  столицы  но  петергофской  дорогЬ.  Но  Бенкендорфъ  р-Ь- 
шилъ  «въ  просьб'Ь  отказать,  такъ  какъ  это  заведеше  очень 
близко  отъ  столицы».  Бпосл'Ьдствш,  однако,  дано  было  по- 
.зволеше  матери  пом'Ьстить  брата  Петра  въ  это  заведен1е. 
Онъ  былъ  тамъ  пом'Ьп^енъ  и  черезъ  три  м-Ьсяца  умеръ»  ^). 

Бъ  1880  году  г.  Мартыновъ  пом'Ьстилъ  въ  «Историче- 
скомъ  Б'Ьстник'Ь))  зам-Ьтку  подъ  заглав1емъ  ((Судьба  де- 
кабриста Петра  Бестужева)).  Въ  зам'Ьтк'Ь  этой  приводится 
подлинный  указъ  петербургскаго  губернскаго  правлен1я  отъ 
22  1юня  1840  года  ((объ  освид'Ьтельствоваши  отставного 
унтеръ-офицера  изъ  дворянъ  Петра  Бестужева  въ  умствен- 
ныхъ  способностяхъ».  На  основаши  этого  указа,  Петръ  Бе- 
стужевъ  былъ  подвергнутъ  освид-Ьтельствовашю,  въ  резуль- 
тат-Ь  котораго  (^ыло  найдено  сл'Ьдующее: 

'  .  ((Изъ  наружнаго  вида  и  отв'Ьтовъ  отставного  унтеръ- 
офицера  изъ  дворянъ  Петра  Бестужева  присутствующте  за- 
М'Ьтили,  что  онъ,  при  высшей  степени  задумчивости  (ше- 
кпсЬоИа)  им'Ьетъ  помешательство  въ  умственныхъ  способно- 


^)   „Рус.  Старина"  1870  г.,  VI,  523. 
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стяхъ,  (юнованное  наибил1^с  на  .кггкно  11]К'дставля('м<>м'1, 
преследован!!!  сто  и  оскорблен1и  (1111><а1111ор1а)  !!  нанчащс 
оканчивающееся  прекращен1емъ  собственнаго  оыт1я,  а  !1ичем\' 
полагаютъ  необходнмымъ  дли  (1Т1!|)а!11,сн1я  та1С()на!^(|    1!осл'Ьд- 

СТВ1Я    110М'ЬеТ11Т1>   е1'о    ИЪ   боЛЫШЦ}    БС'ЬХЪ   ('1;0рбЯЩ11ХЪ)). 

«Получивъ  отъ  губернскаго  правлен1я  бумаг}-,  —  !1ишетъ 
г.  ^Гартыновъ,  —  военный  генералъ-губернатиръ  графъ  Эссонч, 
пред111!салъ  гражданскому  губернатору  отпра1^нть  Бестужева 
въ  больницу  ВсЪхъ  Скорбящихъ,  куда  онъ  и  былъ  отнрав- 
ленъ  3  августа  1840  года.  11ровид'Ьн1е  скоро  сжалилось  надъ 
несчастной  жертвой  юношескаго  увлечешя.  22  августа  того 
же  года  (этимъ  устанавливается  дата  смерти  Петра  Бестд- 
жева.  В.  Б.)  контора  больницы  донесла  губернатор}-,  что 
Петръ  Бестужевъ  умеръ  отъ  изнурительной  лихорадки  и 
погребенъ  на  Тентелеевскомъ  кладбищ-Ь,  при  церкви  св.  Ми- 
трофашя  1). 

Наконецъ,  касательно  Павла  Александровхша  Бестужева 
изв-Ьстно  сл-Ьдующее:  читатель  припомнитъ  разсказы  Греча 
о  причинахъ  ссылки  на  Кавказъ  посл'Ьдняго  Бестужева. 
Какъ  и  въ  др5тихъ  случаяхъ,  въ  разсказ-Ь  Греча  изображена 
не  дМствительность,  а  только  городская,  совершенно  нев'1>{)- 
ная,  молва.  Въ  д-Ьйствительности,  д-Ьло  происходило,  по 
разсказу  Михаила  Бестужева,  такъ:  Павелъ  Бестужевъ  былъ 
въ  декабр-Ь  1825  года  въ  пос.л'Ьднемъ  классЬ  артиллер1Йскаго 
училища.  Черезъ  н1^.сколько  времени  посл'Ь  декабрьскихъ 
событ1й,  велик!!!  князь  Михаилъ  Павловичъ,  проходя  по 
дортуарамъ,  увид-Ьлъ  разверщ'тлто  книгу  на  одномъ  и.зъ  сто- 
ликовъ,  пом'Ьщавт!1хся  между  дврш  кроБатя:\!и. 

((Онъ  беретъ  книгу.  То  была  «Полярная  Зв-бзда».  Смот- 
р1!тъ,  на  чемъ  она  была  развернута:  это  была  ((Испов-Ьдь 
Налнвайки)),  —  изв-Ьстное  стихотворен1е  Рыл1Ьева. 

« —  Кто  зд'Ьсь  спптъ?  —  спросилъ  велик1й  князь,  ука- 
зывая на  одну  изъ  кроватей. 

« —  Бестужевъ,  ваше  высочество,  —  отв'Ьчали  емл'. 

« —  Арестовать  его! 

«Началось  новое  сл'Ьдств1е,  и  Павелъ  Бестужевъ  былъ 
отправленъ  на  Кавказъ,  гд-ё  онъ  храбро  велъ  себя  въ  об-Ьихъ 
казгаашяхъ,  персидской  и  турецкой,  зат'Ьмъ  вышелъ  въ  (^т- 


^)  „Псторичесюй  ВЬстиикь".  18Н0  г.,  I,  222—225. 
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ставку  съ  анненскимъ  крестомъ  за  изобр'6тен1е  приц'Ьла  къ 
пушкамъ,  который  введенъ  былъ  во  всей  артиллер1и  подъ 
назван1емъ  «Бестужевскаго  приц'Ьла »  ^). 

11  въ  Павл-Ь,  сл-Ьдовательно,  жила  та  же  ((бестужевская» 
изобр-Ьтательность,  которая  отличала  все  это  даровитое 
семейство. 

Впосл'Ьдств1и  Павелъ  женился,  жилъ  въ  деревн'Ь  и 
умеръ  въ  1846  году,  похоронивъ  еще  до  своей  кончины 
единственнаго  своего  сына  Александра. 

Въ  1886  году  редакщей  «(Русской  Старины»  была  издана 
книга  ((Руссше  д-Ьятели»,  въ  которой  было  сказано  по 
ошибк'Ь,  что  ((Павелъ  Бестужевъ  скончался  въ  с>тиасшест- 
Бш,  а  Петръ,  также  н-Ьсколько  пострадавш1й  въ  1826  году, 
умеръ  въ  званш  артиллер1йскаго  офицера  въ  начал-Ь  1840 
годовъ»  -). 

На  это  въ  сентябрской  книжк-Ь  того  же  журнала  по- 
сл'Ьдовало  письмо,  лично  знавшаго  въ  1843  году  Павла  Бе- 
стужева, артиллер1йскаго  офицера  г.  Шумилова,  въ  кото- 
ромъ  онъ  указываешь,  что  Павелъ  никогда  не  былъ  психи- 
чески разстроеннымъ  ^).  Тутъ  же  онъ  еообщаеть  н-Ькоторып 
подробности  жизни  Павла  Бестужева.  Онъ  былъ,  говоритъ 
г.  Шумиловъ,  ((челов-Ькъ  любезный,  весьма  умный  и  отлич- 
ный разсказчикъ;  у  него  была  прекрасная  библ1отека  рус- 
ская и  французская,  множество  книгъ  историческихъ,  ко- 
торыхъ  мы  (артиллер1йск1е  офицеры),  безъ  знакомства  съ 
Павломъ  Александровичемъ,  не  им-Ёли  бы  возможности  про- 
честь; отъ  него  мы  пользовались  вс'Ьми  тогдашними  рус- 
скими журналами  и  вновь  выходившими  книгами  по  всЬмъ 
отраслямъ  знашя  и  беллетристики.  Куда  д-Ьвалась  эта  гро- 
мадная и  отлично  подобранная  библ1отека  —  мн'Ь  неизв-Ьстно. 

((Павелъ  Александровичъ  Бестужевъ  въ  то  время,  когда 
я  его  зналъ,  былъ  челов'Ькъ  больной,  очень  р'Ьдко  вы-Ьз- 
жалъ  изъ  дому  и  то  только  почти  исключительно  въ  Гав- 
риловъ  посадъ  (Суздальскаго  уЬзда,  Владим1рской  губершп) 


1)  „Рус.  Старина",  1870  г.,  VII,  524. 

-)  Русск1е  д'Ёятели  въ  портретахъ.  11-здан1е  ж>фнала  „Русская 
Старина",  (второе  собран1е),  статья  „Миханлъ  Александровичъ  Бе- 
стужевъ", 86. 

^)  Напечатань  письмо  г.  Шумилова,  редакцгя  „Русской  Ста- 
рины" ]1азум1>етси.  ие^[ел.'Iеино  исправила  свою  ошибку. 


къ  кому-нибудь  11:гь  Нас  1..  1и1и1Ц('|)(1Нъ.  Мы  ('Г(1  ()Ч(;н1.  лю- 
били, онъ  намъ  платлл'!.  гГ.мъ  ^хс.  Н(1л11знь  его  была  тяже- 
лая. 11  |)1',дшй  день  онъ  П(»льзовал('я  сноснымъ  здоровьемъ; 
у  него  былъ  ракъ  въ  лачп дкГ..  послФ.дств1('  .келтой  лихо- 
радки, полученной  имъ  въ  Сухл^гь-Кале.  к>да  онъ  былъ  со- 
сланъ  посл'Ь  14-го  декабря  за  фамил110  свою,  не  бывъ  ни 
въ  чемъ  з'частникомъ,  какъ  говорилъ  намъ»  '). 

Такъ  сошли  со  сцены  всГ.  нятс^ро  братьевъ  Весту'/К<^ 
выхъ.  Они  не  оставили  пос.г!^  себя  потомства:  Николай, 
Александръ  и  Петръ  умерли  холостыми.  Павслъ.  какъ  ска- 
зано, похоронилъ  еще  при  .кизни  своего  единстненнаго  сына; 
посл'Ё  Михаила  Александровича  оста  лис  I.  сынъ  и  дочь,  но 
и  они.  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  «Русской  Старины»,  вскор*  посл'Ь 
сзгерти  отца  иосл-Ьдовали  за  нимъ  въ  могилу  -). 

Прямой  родъ  Бестужевыхъ  прекратился. 


1)  „Павелъ  Алоксандроиичь  Ьсстужеиъ",  ,. Рус.  Старина".  1К>^(1  г., 
IX,  702. 

^)  „Рус.  Старина-.  1881  г..  XI.  МП. 


Декабриетъ-литераторъ  А.  0.  Корни- 

ловичъ  '). 


Когда  говорятъ  о  декабристахъ-литераторахъ,  то  подъ 
этимъ  именемъ  подразум'Ьваютъ  обыкновенно  К.'  Ф.  Рыл-Ь- 
ева,  В.  К.  Кюхельбекера,  А.  А.  Вестужева-Марлинскаго  и 
Н.  И.  Тургенева.  Строго  говоря,  это  и  в-Ьрио,  такъ  какъ 
лишь  Рыл-Ьевь  (-|-  13  шля  1826  г.)  и  Кюхельбекеръ  (-[-  11  авгу- 
ста 1846  г.)  много  поработали  на  литературномъ  поприщ'Ь 
еще  до  событ1я  14  декабря  1825  года  -),  а  Тургеневъ  и  Але- 
ксандръ  Бестужевъ,  начавш1е  свою  литературную  д-Ьятель- 
ность  так;ке  до  этого  событ1я,  продолжали  ее  въ  течеше 
всей  своей  посл-Ьд^лощей  жизни  '^). 

Но  къ  декабрпстамъ-литераторамъ  сл^дуетъ  присоеди- 
нить также  князя  А.  И.  Одоевскаго  (-]-  1839),  хотя  сборникъ 
его  стиховъ  увид^лъ  св'Ьтъ  только  почти  черезъ  полв'Ька 
посл'Ь  смерти  поэта  (изданъ  барономъ  А.  Е.  Розеномъ  въ 
1883  году),  Н.  А.  Бестужева  (-|-  14  мая  1855  года),  автора 
изв'Ьстныхъ  въ  свое  время  ((Записокъ  о  Голландхи»  и 
Бышедшихъ  отд-Ьльнымъ  издан1емъ  посл-Ь  смерти  автора 
«Разсказовъ  стараго  моряка»,  Д.  И.  Завалишина  (-|-  10 
мая    1892    г.),    напечатавшаго    не    мало  своихъ  статей  въ 


^)  Напечатана  въ  сборннк'Ь  „Литературное  д-Ьло",  СПб.,  1902  г. 

-)  Помимо  другихъ  своихъ  работъ  К.  Ф.  РььтЁевъ  издавалъ 
вм-Ьст-Ё  съ  А.  А.  Бестужевымъ  альманахъ  „Полярная  Зв-Ьзда",  а 
В.  К.  Кюхельбекеръ  издавалъ,  въ  сотрудничеств'Ь  съ  княземъ  В.  0. 
Одоевскимъ,  журналъ  „Мнемозина". 

3)  Изв-Ьстно,  что  И.  И.  Тургеневъ  (|  29  октября  1871  г.)  началъ 
свою  литературную  д-Ьятельность  книгою  „Опытъ  теор1и  налоЕовъ" 
(1818  г.)  и  закончилъ  сочинен1емъ  „О  нравственномъ  отношен1и  Рос- 
с1и  къ  Европ-Ь  (18()9  г.).  Такимъ  образомъ  его  литературная  д'Ьятель- 
ность,  несмотря  на  то,  что  время  съ  1825  по  1855  годъ  Тургеневъ 
провелъ  поневол-Ь  заграницей,  продолжалась  полв-Ька.  Что  касается 
А.  А.  Бестужева-Марлинскаго  (т  7  тюля  1837  г.),  то  и  знаменитость 
свою  въ  качеств-Ь  романиста  онъ  иртобр-Ьдъ,  главнымъ  образомъ, 
уже  подъ  солдатскою  шинелью  на  Кавказе. 
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разныхъ  '.куриала х'ь,  а  также  декаориетсигь-.мс.муаристом!.: 
Н.  И.  Басаргина,  М.  Л.  Бестулшва,  Г.  С.  Батенкова,  А.  1Г. 
Б'Ьляева,  князя  1\  Г.  1^олконскаг(),  II.  II.  Г()1»Г)ач('искаг(», 
Н.  И.  Лотера,  М.  И.  Муравычт-Апостола,  ]Л1язя  К.  П.  Обо- 
ленсксаго,  И.  И.  Пущина,  барона  А.  Е.  Розена,  II.  II.  ('ви- 
стунова,  князя  С.  П.  Трубецкого,  П.  Т1.  Фаленберга,  М.  А. 
фонъ-Визина,  А.  Ф.  Фролова,  барона  .Б.  И.  Штейнгеля  и 
П.  Д.  Якуткина.  Есть  >казан1я  на  сущоствован1е  такнсе  за- 
писокъ  М.  А.  Назимова  О,  А.  И.  Якубовича -)  и  Ю.  К.  Люб- 
линскаго  ■^),  но  всЬ  он'Ь,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  еще  не  ви- 
д-йли  св'Ьта. 

Но  въ  этихъ  строкахъ  мы  будемъ  говорить  не  о  пере- 
численныхъ  выше  лицахъ,  а  еще  объ  одномъ  декабрист'Г,- 
лнтератор1з,  имя  котораго,  хотя  и  упоминается  напиши  исто- 
риками, но  лишь  какъ-то  вскользь,  а  между  т'Ьмъ,  по  своимъ 
выдающимся  дарован1ямъ,  равно  какъ  и  необыкновенной 
судьб'Ь,  Александръ  Осиповпчъ  Корниловичъ  заслуживаетъ 
гораздо  бол'Ье  внимательнаго  къ  себ1з  отношешя. 

Въ  виду  крайней,  однако,  скудости,  касающихся  Ко1ь 
ниловича,  б1ографическихъ  данныхъ,  мы  поневол'Ь  должны 


1)  См.  „Историческ111  Вёстникъ",  1888  г.  X,  260. 

-)  См.  перепечатку  изъ  газеты  „Енисей"  въ  .У»  870  (отъ  27  сен- 
тября 1901  г.)  въ  газет'Ё  „Росс1я''. 

3)  По  поводу  записокъ  Люблипскаго  намъ  хотелось  бы.  пол1>- 
зуясь  случаемъ,  поставить  спещалпстамъ  этого  д'Ьла  сл'Ёдующ^Л 
вопросъ:  въ  ЛЬ  143  „Колокола"  (1862  г.)  Герценъ,  изв-Ьщая  о  получе- 
Н1И  имъ  „Записокъ  декабрпстовъ",  писалъ  между  прбчи.мтэ  так1я 
строки:  „мы  предиолагаемъ  издавать  записки  отдельными  выпусками 
и  начать  съ  записокъ  И.  Д.  Якушкииа  и  князя  Трубеикого.  Зат11М'ь 
посл-Ьдуготъ  записки  князя  Оболенскаго,  Басаргина.  Штейнгеля 
Люблинскаго,  Н.  Бестужева;  далЬе  „14  декабря"  Пущина,  „Б-Ьлая 
Церковь",  ,Воспоминан1я  кн.  Оболенскаго  о  Рыл'Кев15  и  Якушкин-Ь"' 
., Былое, — изъ  разсказовъ  декабристовъ",  „Списокъ  сл-Ьдственной  ко- 
мисс1и",  „Статья  о  ЛунинЪ  и  разпыя  (пгсьма".  НсТ.  перечисленны}г 
зд'Г>сь  статьи  появились  въ  печати  въ  разное  время  загранипею  (а 
частью  въ  Росс1и)  за  иск.тючен1емъ  записокъ  Люблипскаго.  Почему 
это  случилось?  Это  т'Ьмъ  бол'Ье  жаль,  что  Люблииск1й  принадлежалъ 
къ  обществу  соединенныхъ  славянъ,  т.  е.  къ  тому  обществу,  о  котором7> 
въ  нашей  литературе  имеется  /1аимен'Ье  свЬд1ш1й.  (Этотъ  вопросТ), 
печатно  поставленный  мною  два  года  тому  назадъ.  оста.1ся  без1> 
разр'Ьшен1я.  Личныя  бесТ>ды  мои  сь  спеи1алпстами-историкамп  также 
не  дали  по  этому  поводу  никакихъ  указан1й.  Таки.мъ  образомъ  во- 
просъ о  запискахъ  Люблипскаго  остается  и  теперь  отк|)ытымъ.  В. />.) 


_  102  — 

ограничиться  зд-Ьсь  лишь  суммирован1емъ  того  немногаго, 
что  появилось  о  Корнилович1>  въ  разное  время  въ  различ- 
ныхъ  издат11яхъ  въ  вид^Ь  самыхъ  мелкихъ  зам-Ьтонъ.  до- 
полнивши это  немногое  некоторыми  показашями  передъ 
следственной  комисс1ей  самого  Корниловича. 

О  происхожден1И  и  дФ.тств'Ь  Корниловича  намъ  изв15Стно 
очень  мало.  Изъ  показашй  его  предъ  сл'Ьдственной  комис- 
С1ей  видно  литпь,  что  онъ  родился  17  шля  180()  года  и  по 
в'Ьроиспов'Ьдашю  былъ  католикъ.  Повидимому,  онъ  происхо- 
дилъ  изъ  небогатой  дворянской  малорусской  семьи.  Это 
можно  заключить  изъ  словъ  Н.  И.  Шоннига.  упом1шающ,аго 
про  «малороссШское  нар'Ьч1е^)  Корниловича  и  объ  отсутств1и 
у  него  всякихъ  средствъ  къ  жизни,  кром'Ь  жалованья  ^). 
Зато  изв-Ьстно,  что  Корниловичъ  обладалъ  р-Ьдкими  способ- 
ностями и  получилъ  настолько  зам'Ьчательное  образован1е, 
что  въ  этомъ  отношеши  онъ  уступалъ  быть  зюжетъ  только 
Н.  И.  Тургеневу,  окончившему  курсъ  въ  московскомъ  уни- 
верситет'Ь  и  завершившему  свое  образован1е  слушан1емъ  въ 
Геттинген'Ь  лекщй  знаменитыхъ  н'Ьмецкихъ  профессоровъ  того 
времени,  да  П.  И.  Пестелю  (■\-  13  1юля  1826  г.),  получившему 
образован1е  въ  Дрездене  и  зат^мъ  уже  блестяш,е  выдержав- 
шему выпускной  экзаменъ  при  пажескомъ  корпусЬ  -).  Учился 
Корниловичъ  въ  Ришельевскомъ  лице-Ь  въ  ОдессЬ,  впосл-Ьд- 
ств1и  преобразованномъ  въ  Новоросс1йск1й  университетъ. 
Объ  этомъ  обстоятельств-Ь,  помимо  указан1я  на  него  въ  при- 
ложеши  къ  «Исторш  царствован1я  Александра  1»  Богдано- 
вича росписи  декабристовъ  съ  обозначен1емъ  полученнаго 
ими  образован1я,  им'Ьется  еш;е  и  сл-Ьдующхй  разсказъ  гене- 
ралъ- лейтенанта  Михайловскаго-Данилевскаго. 

«Я  былъ  н'Ьсколько  разъ  кряду, — разсказываетъ  этотъ 
•ввторъ,  —  въ  числ-Ь  экзаменаторовъ,  которые  испытывали 
въ  наукахъ  молодыхъ  людей,  поступавшихъ  на  службу  въ 
квартирмейстер  скую  часть.  Въ  числ'Ь  оныхъ  въ  1816  или 
1817  году  явился  Корниловичъ,  обучавш1йся  въ  ОдессЬ  въ 
Ришельевскомъ  лице^,  который  выдержалъ  экзаменъ  свой 
въ  налжахъ  и  языкахъ  столь  блистательнымъ  образомъ,  что 
привелъ  меня  въ  удивлеше.  Я  ув-Ьренъ,  что    не  всяк1й  мо- 


1>  „Русскхй  Архивъ",  1880  г.,  т.  III,  298. 

^)  Греч-ъ,  „Записки  о  моей  жизни",  373—875. 
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лодой  челов'Ькъ,  окончивш1й  курсъ  учен1я  тп.  какомъ-ниоудь 
н'Ьмецкомъ  униворситет'Ь,  выдернштъ  подоонымъ  образомъ 
испытин1е  '). 

Изъ  Ришельевскаго  лицея  Корниловичъ  персшсл!.  \\ъ 
изв-Ьстную  муравьевскую  «школу  колоновожатыхъ»,  изъ  ко- 
торой вышло  не  мало  зам1>чательныхъ  людей  александров- 
ской эпохп;  по  окончаши  этой  и1колы  от.  былъ  зачислснъ 
но  генеральному  штабу  или,  какъ  тогда  называли,  (сниг 
скимъ  гвардейскимъ  офицсромъ»  -).  Вс!'.  лица,  когда-либо 
упомннавш1я  въ  своихъ  статьяхъ  имя  Корнилокича,  гово- 
ворятъ  о  знаши  имъ  большого  количества  европейскихъ 
языковъ.  Генералъ  Шумковъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  Кор- 
нпловичъ  влад'Ьлъ  «почти  всЬми  европейскими  языками»  ^); 
Шеннигъ  говорить,  что,  «пр1'Ьхавъ  изъ  Одессы,  Корнило- 
вичъ зналъ  руссшй,  н'Ьмецкхй,  французсшй,  итальянсшй  и 
латргаск1Й  языки,  и  зат'Ьмъ,  въ  короткое  время,  выучился 
английскому,  шведскому  и  голландскому»  ^);  Свист}ноиъ 
разсказываетъ  что  ((находясь  въ  Читинскомъ  острог'Ь.  Кор- 
ниловичъ читалъ  на  зшогихъ  языкахъ.  въ  томъ  числ-Ь 
итальянскомъ  и  испанскомъ.  и  что  въ  тюрьм-Ь  товарипщ 
называли  его  «полиглотомъ»  °).  То  же  самое  говорить  о  Кор- 
нилович^Ь  и  мног1е  друие  изъ  знавшихъ  его  лицъ. 

Сътакимъ-то^'мственнымъбагажомъ  вступилъвъ  жизнь 
молодой  офицеръ.  Служиль  онъ  довольно  счастливо  и  въ 
1825  году  былъ  уже  штабсъ-капитаномъ  генеральнаго  штаба. 
Но  слл'жба  далеко  не  удовлетворяла  Корниловича  и  рано 
цроснувппеся  запросы  на  другого  рода  жизнь  жадно  требо- 
вали себ-Ь  исхода.  Такимь  исходомъ  и  явилась  учено-лите- 
ратурная деятельность.  Вышеупомянутый  МихайловскШ- 
Данилевск1й  продолжаетъ  сл-Ьд^топ^имь  образом ъ  разсказъ 
о  своей  встр^.ч'Ь  съ  Корниловичемъ  въ  качеств'Ь  экзаме- 
натора: 

*)  Изъ  записокъ  генералъ-лейтенанта  Михайловскаго-Данплев- 
скаго,  „Русская  Старина"  1890  г.,  XI,  503. 

-)  Разсказъ  генерала  Шумкова,  „Русская  Старина",  1878  г.,  X,  319. 

^)  1Ьк1. 

•*)  „Руссшй  Архивъ",  1880  г-.,  т.  III.  298.  (Воспоминан1Я  Николая 
Игнатьевича  Шеннига). 

^)  Свистуново.  „Н1>сколько  зам'Ьчан1й  по  поводу  нов-Ьйшихь 
книгъ  и  статей  о  событии  14-го  декаГфя  и  декабристахъ",  „Руссьмй 
Архивъ"  1871  г.  10.'>0. 
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«Разлтй^зется.  что  я  вм'Ьнилъ  себ'Ь  въ  пр1ятну10  обязан- 
ность его  (Корниловмча)  обласкать,  пригласить  къ  себ-Ь 
и  уговаривать  заниматься  науками.  Черезъ  годъ  или  два 
нашъ  изв1к'тный  военный  писатель,  Бутурлинъ,  вознам'Ь- 
рился  сочинить  исторш  походовъ  росс1янъ  въ  восемнадца- 
томъ  стол-Ьт^и  п  по.лучилъ  отъ  государя  позволен1е  собирать 
матер1алъ  въ  архивахъ  иностранной  коллег1и,  который, 
разргЬется,  сохраняется  въ  великой  тайн'Ь.  Бут^флинъ, 
будучи  челов-Ькъ  св-Ьтсктй  и  неученый,  пренебрегъ  самъ 
единственнымъ  случаемъ  узнать  драгоц'Ьнности,  хранящ1яся 
въ  архив'Ь,  и  поручилъ  Корниловичу  сш  работу  сперва  въ 
петербургскомъ,  а  потомъ  въ  московскомъ  архив-Ь,  и  сей 
съ  неутомимымъ  прилежангемъ  провелъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  въ 
сихъ  занят1яхъ,  посредствомъ  которыхъ  онъ  пр1обр'Ьлъ  не- 
обыкновенныя.  обширныя  познан1я  по  исторш  Россш  въ 
ХЛ'Ш  стол-Ьтхи.  Въ  с1е  время  онъ  познакомился  съ  разными 
литераторами  въ  Москв'Ь  и  въ  Петерб^фГ'Ь,  вступилъ  въ 
ученыя  общества  и  печаталъ  разныя  статьи  въ  пер1одиче- 
скихъ  издашяхъ,  которыя  вс1з  отличались  историческими 
св-Ьд-^шями,  но  въ  нихъ  видно  было,  что  сочинитель  еще 
не  зр'Ьлъ,  что  онъ  зналъ  многое,  но  не  ум-Ьлъ  еще  вы- 
ражать своихъ  мыслей.  Въ  посл1здше  два  года  моего  пре- 
бывашя  въ  Петербург-Ь,  т.  е.  въ  1822  и  1823  годахъ  онъ 
меня  оставилъ  и  предпочелъ  моему  общество  съ  литерато- 
рами, доведшими  его,  в-Ьроятно,  до  ужасн-Ьйшаго  поступка, 
на  который  онъ  нын-Ь  покусился»  ^). 

Едва-ли  общество  Михайловскаго-Данилевскаго  и  могло 
удовлетворить  любознательнаго  и  полнаго  умственныхъ  ин- 
тересовъ  Корниловича,  если  прхшять  во  вниман1е  так1я,  напр., 
слова  того  же  Данилевскаго: 

((Изв'Ьстхе  объ  арест-Ь  по.лковниковъ  Ширмана  и  Левен- 
таля  (вскор-Ь  выпущенныхъ)  насъ  крайне  опечалило,  во-пер- 
выхъ,  и  для  чести  дивиз1и,  въ  коей  никто  не  былъ  аре- 
стованъ  и  потому,  что  с1и  два  полковника  были  всЬми 
любимы  и  уважаемы.  Проведя  съ  ними  два  л'Ьта  вм'Ьст'Ь 
въ  лагер'Ь,  мы  никогда  о  политик-Ь  и  не  говорили:  мы 
знали,  когда  полки  были  въ  сбор-Ь,  только  карты  и  службу))  '-). 


^)  Михайловскш-Данилевскш,  504. 
2)  1Ы(1,  стр.  502. 
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И  много  другого  подобнаго  уЬ'с  1)а:^("1;1111(»  т.  1:()(11(П11111а|Г|;|\1. 
Ц1Ггируемаго  автора ... 

Какъ  бы  то  ни  бы.к»,  но.  отда.твишсь  от1)  (м')ш,('(Г1'|{а 
Михайловскаго-Даии.кзнскаго  и  ему  нодобнгз1Х7,,  Корни. к »- 
вичъ,  Д'Ьйствитольно,  сблизился  со  многими  литераторам II. 
М.  А.  Бестужевъ  разсказываетъ,  что,  когда  его  братъТ! ико- 
лай  Александ1)овичъ,  переЬхалъ  въ  1823  году  пзъ  К|)(»1г- 
нггадта  въ  Нетербургъ  для  занят1я  должности  ((истор1о- 
графа  русскаго  флота»,  то  онъ  немедленно  асблизился  С1. 
Рыл'11евымъ,  Корниловичемъ,  Сомовымъ  и  вообще  со  мно- 
гими литературными  собратами  но  «обществу  ренните.К!!! 
просв-Ьщен1я))  ').  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  уже  въ  1823  году 
Корниловичъ  прнипмалъ  близкое  участ1е  въ  нросв-Ьти- 
тельныхъ  начинан1яхъ  лучшихъ  элементовъ  русскаго  обще- 
ства. О  томъ  же  свид'Ьтельствуетъ  въ  своихъ  «Боспоми- 
нан1яхъ))  декабристъ  князь  Е.  П.  Оболенсшй,  встр'Ьчавипй 
на  .пгтературныхъ  журфиксахъ  у  Греча  (тогда  подд'Ьлывав- 
шагося  подъ  либеральное  настроен1е  общества  (въ  которомъ 
онъ  врещался)  и  Рыл-Ьева  въ  числ^Ь  другихъ  Корниловича, 
„который  усердно  и  съ  любовью  трудился  надъ  памятниками 
петровскаго  времени  и  изложилъ  плоды  своихъ  трудовъ  въ 
простомъ  разсказ'Ь,  возбудившемъ  общее  сочу'вств1е  къ  и.зло- 
женному  имъ  предмету  -). 

Около  этого  же  времени  Корниловичъ  познакомился 
€ъ  историкомъ  донского  казачьяго  вор1Ска,  Б.  ,'!,.  Сухору- 
ковымъ.  Общте  умственные  интересы,  любовь  къ  историче- 
скимъ  изсл'Ьдован1ямъ  и  н'Ькоторые  ихъ  совместные  планы 
д'Ьцств1й  сблизили  между  собою  молодыхъ  людей,  и  это 
обстоятельство  имЬло,  повидимом}^,  особое  .значен1е  въ 
н1зкоторыхъ  поел'Ьдующихъ  событ1яхъ  лшзни  Корниловича. 
Бъ  стать-Ь  «Донской  историкъ  п  литераторъ,  Басил1й 
Дмитр1евнчъ  Сухоруковъ»  объ  этой  личности  сообщаются 
ташя  данныя:  получивъ  образован1е  въ  харьковскомъ  з-ни- 
верситет15,  онъ  былъ  переименованъ  изъ  кандидатовъ  ии'1- 
пкцие  ,]иг18  въ  хорунж1е.  Его  серьезный  занят1я  ,  истор1ей 
родного  края  обратили  на  него  вниман1е  генералъ-адъютанта 
Чернышева,  бывшаго  въ  то  время  предсЬдателемъ  Донскаго 


\)  Записки    Михаила  Александровича   Г)естужева.    ,Рус.  Стар." 
1ЬЫ  г.,  XI,  610. 

-)  Ооо.генскш,  „Воспомннан1я'',  6. 
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комитета.  Н-Ькоторое  время  Сухоруковъ  и  Чернышевъ  были 
въ  довольно  близкихъ  отношешяхъ,  но  во  второй  ПОЛОВИН'Ь 
1824  года  згожду  ними  произошел ъ  какой-то  разладъ.  Въ  это 
время  Сухоруковъ  написплъ  монограф11о  иодъ  заглав1емъ 
нОбщежитхе  донскихъ  казаковъ  въ  ХЛ'И  и  ХУНТ  в'Ькахъ)), 
которая.  вм'Ьст'Ь  со  статьями  Корниловича  о  нравахъ  рус- 
скихъ  1фи  Петр'Ь  Великомъ  и  появилась  въ  печати  въ  вид-Ь 
особаго  альманаха  подъ  заглав1емъ  ((Русская  Старина», 

Къ  Д'Ьлу  14  декабря  1825  года  Сухоруковъ  привлеченъ 
не  былъ,  но  неожиданно,  уже  въ  1827  году,  ((по  распоря- 
женш  высшаго  начальства»,  былъ  переведенъ  изъ  гвард1и 
въ  арм1ю  и  посланъ  сл^^жить  на  Кавказъ.  Тамъ  онъ  близко 
сошелся  съ  Грибо-Ьдовымъ  и  путешествовавшимъ  по  Кав- 
казу Пушкинымъ.  Въ  январ'Ь  1830  года  въ  Грузш  былъ 
присланъ  фе.льдъ-егерь,  который,  захвативши  всЬ  бумаги 
Сухорукова,  увезъ  самого  его  въ  Петербургъ.  Вскор-Ь 
посл-Ь  этого  Сухоруковъ  былъ  отправленъ  на  службу  въ 
Финляндш,  а  потомъ  его  отЩ'Сти.ли  на  Донъ.  Тамъ  онъ 
продолжалъ  писать,  но,  кажется,  ему  нельзя  было  ничего 
печатать.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  написанная  имъ  рецензтя  на 
((Нстор1ю  донского  войска»  Броневскаго  появилась  только 
въ  1867  году  въ  Л'^К»  27—29  ((Донского  В-Ьстника».  Въ 
исходе  1834  года  Сухорукова  снова  посылаютъ  на  Кавказъ, 
гд-Ь  онъ  и  остается  до  отставки,  п о сл'Ьд опавшей  въ  1839 
году.  Черезъ  два  года  посл-Ь  этого  онъ  умеръ  сорока  шести 
л'Ьтъ.  Для  характеристики  отношен1Й  къ  Сухорукову  когда- 
то  близкаго  ему  Чернышева  можетъ  служить  резо.тющя 
посл-Ьдвяго  на  представлеши  генерала  Вельяминова,  хода- 
тайствовавшаго  о  назначен1и  Сухорукова  секретаремъ  ста- 
вропо.льскаго  статистическаго  комитета  и  о  разр'Ьшеши  ему 
заниматься  въ  м'Ьстныхъ  архивахъ:  ((ЕвсЬева  полка  сотнргка 
Сухорукова  употреблять  только  по  кордонной  служб-Ь  ^). 

Шэкоторый  св'Ьтъ  на  вс/Ь  эти  обстоятельства  проливаетъ 
одна  зам-Ьтка  Д.  РТ.  Завалишина,  о  которой  мы  скажемъ 
ниже,  а  теперь  возвратимся  къ  Корниловичу. 

Кругъ,  въ  которомъ  враш;ался  Корниловичъ,  высоко 
ц-Ьнилъ  его  не  только  за  его  серьезное  образован1е  и  обширныя 
св'Ьд'Ьн1я,    но  и  какъ  челов-Ька,  готоваго  всегда  поделиться 


1)  „Древняя  п  Новая  Росс1я",  1877  г.,  IX,  90. 
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Т'ЬМИ    интересными      и      11(»ЧТИ     недоступными    И(Т11рИЧГ(1,11М11 

данными,  которы}!  (»нъ  разыскивалъ  въ  государстненныхь 
архивахъ,  а  это  обстоятельство  очень  и  очень  входило  въ 
планы  многнхъ  изъего  друзей  и  единомЕлшленниконъ.  Одннъ 
случай  чуть.  (Зыло.  не  им!. л ъ  очень  сер1>(';{иых'ь  дли  Корни.ю- 
внча  посл'ЬдствШ.  Шеннигъ  разсказываетъ  объ  этомъ  тамъ: 

((Копалсь  въ  архивахъ,  Корнилович'ь  нечаянно  нгииы!. 
на  оригинальное  д-Ьло  о  царевич*  АлексЬ'Ь  Петровиче, 
привезъ  его  домой,  выписалъ  изъ  него  самое  интересное  и 
показывалъ  его  всЬмъ  намъ,  его  пр1ятелямъ.  Не  довольству- 
ясь ятимъ  онъ  вздумалъ  его  отвезти  показать  Ллексан;ф>' 
Ивановичу  Турген(шу,  но,  'Ьхавъ  въ  саняхъ,  по  привычной 
своей  разсЬянности.  выронилъ  и  потерялъ  всю  кипу.  Бъ 
отчаяши,  возвратясь  домой,  онъ  н(>  зпалъ.  что  д'Ьлать.  какъ 
вдругъ  на  другой  день  присылаетъ  за  нимъ  Батенковъ 
(членъ  тайнаго  общества,  служивш1й  при  Аракчеев-Ь;  впо- 
сл'Ьдств1и  декабристъ)  и  спрашиваетъ:  не  онъ-ли  потерялъ 
важныя  государственныя  бумаги?  Корпиловичъ  призна.1ся. 
Вышло  наружу,  что  кто-то  на  улиц-Ь,  найдя  ихъ  и.  видя, 
что  это  вепц>  нешуточная,  представилъ  ихъ  графу  Аракчееву, 
къ  счастью,  въ  присутств1и  Батенкова,  который  тотчасъ 
смекнулъ,  что  это  Корниловичева  проказа.  Все  д'Ьло  кончи- 
лось т-^мъ,  что  Батенковъ  ему  возвратилъ  бумаги  со  с11»о- 
гимъ  выговоромъ  отъ  графа  ^). 

Какъ  уже  сказано,  Корпиловичъ,  вм'Ьст'Ь  съ  С>хору- 
ковымъ,  издали  альманахъ  подъ  заглав1емъ  «Русская  Ста- 
рина». Альманахъ  этотъ  составляетъ  въ  настояп1,ее  время 
величайшую  библ1ографическую  р-Ьдкость,  но  статья  Корни- 
ловича  о  «нравахъ  русскихъ  при  Петр-Ь  Великомъ»  напе- 
чатана недавно  въ  изданти  «дешевой  библ1отеки))  Суворина 
отд'Ьльной,  разд-Ёленной  на  четыре  части,  книжкой.  («Част- 
ная жизнь  императора  Петра!»,  «Увеселен1я  русскаго  двора 
при  Петр'Ь  I»,  ((Первые  балы  въ  Россш»  и  «Частная  жизнь 
русскихъ  при  Петр-Ь  I»).  Читая  эту  книжку,  нельзя  и  теперь 
не  отдать  должнаго  историческимъ  познан1ямъ  и  литера- 
турному дарован1ю  Корни.Ювича.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  г.  С}'воринъ  не  приложилъ  къ  книжк-Ь  р^Ьшительно 
никакихъ  св'Ьд'Ьшй  объ  ея  автор-Ь... 

.:!>  Шеннигъ,  209. 
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Теперь  обратимся  къ  Корниловичу,  какъ  къ  члену  тай- 
на го  общества.  Въ  прнлол^енной  къ  изв'Ьстному  ((Всенод- 
данн1'.й111е:\п'  докладу  Высочайше  утвержденной  комнсс!!! 
для  нзыман1я  о  злоумышленныхъ  обществахъ»  росписи  го- 
сударственнымъ  преступникамъ  Корннловичъ  показанъ  въ 
чпсл-Ь  члено1?ъ  Южнаго  Общества,  а  въ  самомъ  доклад-Ь  его 
имя  упоминается  лишь  въ  числ-Ь  лицъ.  бывшихъ  13  декабря 
на  сов'1^щан1и  заговорщиковъ,  на  которомъ  обсуждался  планъ 
д'Ьйствш  сл'Ьдующаго  дня^),  но  приговоръ  въ  окончатель- 
ной форм-Ь  гласптъ.  что  Корниловичъ  «зналъ  обь  умысл-Ь 
на  цареуб1Пство.  участвовалъ  въ  умысле  бунта  принят1емъ 
поручен1я  съ  изв-Ьстхими  отъ  Южнаго  общества  къ  С-Ьвер- 
ному  и  въ  приготовлешп  къ  мятежу»  ^).  На  ятомъ  основа- 
нш  Корниловичъ  былъ  зачисленъ.  въ  такъ  называемый, 
IV  разрядъ  преступниковъ  п  приговоренъ  къ  пятнадцати- 
л'Ьтней  каторг'Ь  п  зат'Ьмъ  въ  в'Ьчному  поселешю  въ  Сибири. 

Арестованъ  Корнилови^хъ  |^былъ  однимъ  изъ  первыхъ, 
ибо  14-го  же  декабря  съ  него  уже  было  снято  первое  пока- 
заше.  Это  и  естественно,  ибо  на  какое  то  лт1аст1е  Корни- 
ловнча  въ  заговор-Ь  императоръ  Николаи  и.лгЬлъ  уже  гл^'хое 
указан1е  еще  до  событш  на  Сенатской  площади,  что  видно 
изъ  письма  императора  Николая  Павловича  къ  Дибичу  отъ 
12-го  декабря  1825  года.  Въ  этомъ  письм'Ь  содержится,  между 
прочимъ,  такая  фраза:  «про  Корниловича  я  еще  ничего  не 
узналъ»  ^).  На  первомъ  допросЬ  отъ  принадлежности  къ  тар!- 
ному  обществу  Корниловичъ  отрекся.  На  вопросъ:  «скажите 
по  чистой  сов-Ьсти,  принадлежа.ли-ли  вы  къ  Обществу  Ры- 
л-Ьева  по  вольнодумству  нащетъ  правительства»,  —  обвиняе- 
мый отв'Ьча.чъ:  ((Н'Ьтъ,  но  иногда  въ  разговорахъ  случалось 
мн-Ь  соглашаться  съ  нимъ  нащетъ  злоупотреблен1Й.  бываю- 
щихъ  отъ  худого  исполнешя  предполагаемыхъ  правитель- 
ствомъ  м'Ьръ».  Но  такъ  д-Ьло  обстояло  всего  дв-Ь  дед-бли,  и 
на  допросЬ  29-го  декабря  Корниловичъ,  усмотр'Ьвши,  пови- 
димому,  что  сл'Ьдственной  коммисс1и  уже  многое  изв'Ьстно, 
не  обнаружилъ  надлежащей  стойкости,  изм'Ьнилъ  свое  пер- 
воначальное показан1е  и  на  предложенные   ему   вопросы  о 


1)  Всеподданн-Ьйш!!"!  докладъ  компсе1и,  66. 

2)  Рус.  Инвалидъ,    17-го  шля  1826  г.  №  170—171.  стр.  696. 

^)  Междуцарств1е  въ  Росс1н.     „Рус.  Старина".  1882  г.,  ЛЧ1,  194. 
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ирпиадлслсип!  Г11  К1.  '1а1П1(01\  пГццссч  г.у  11(11,-;1:{а  II,.  мг-,|,-ду  Про- 
чшгь,  ('.г11д>"юще(': 

«я   НС   ГШФ.ЛЪ  ИОНЯ'ЛЯ   ни   о   ('ПНСЧПКОП,  1111  поъ  Юзкномъ 

Общос'твахъ  до  мая  м1к'яца  сего  года;  пъ  исход!'.  апр'Р.ля  ио- 
•Ьхалъ  я  отсюда  въ  отнускъ  къ  Кавказскпмъ  мннеральнымъ 
водамъ  черезъ  Подол11о,  чтобы  быть  }•  родныхъ,  которыхъ 
не  вндалъ  л'Ьтъ  десять.  Б-ь  К1ев'Ь  познакомился  я  съ 
С.  И.  М}'равьевымъ-Апостолоз1ъ,  къ  которому  имЬлъ  письмо 
отъ  его  отца.  Зд'Ьсь  1-го  мая  1825  года,  посл15  разгон(1]»а, 
иродолжавшагося  около  2-хъ  или  3-хъ  часовъ,  убЬдилъ  оиъ 
згеня  сд'Ь.кггься  членомъ  Т1);кнаго  Патр1от11ческаг(|  Общества. 
Я  согласился  на  это,  но  въ  то  время,  си'Ьша  къ  матери,  ло- 
иолучилъ  весьма  поверхностное  понят1е  объ  ономъ,  и  во  всЬ 
7  м-Ьсяцевъ  моего  пребыван1я  на  ют%  я  ни  въ  деревн-Ь,  ни 
въ  путешеств1яхъ  своихъ  въ  Одессу,  въ  Кишиневъ  и  въ 
Каменецъ  никакого  дМств1я,  никакого  сноп1ен1я  ни  съ  к'Ьмъ, 
къ  этому  Обществ)'  принадлежащемъ,  не  им-Ьлъ,  ибо  занимался 
тяжбою  и  .йчешемъ.  Все,  что  я  >зналъ  объ  Южномъ 
Обществ-Ь,  было  сл'Ьдств1емъ  трехдневнаго  пребыван1я  моего 
въ  Васильков-Ь,  на  пути  изъ  Могилева  на  Дн-Ьстр-Ь  въ 
Петербургъ. 

((Нам-Ьрешя  сего  Общества  состоятъ  въ  преобразован1и 
нашего  правлен1я,  во  введеши  констяту]ци.  СергМ  Му- 
равьевъ-Апостолъ  говорилъ  мн'Ь,  что  они,  полагая,  что  по- 
койный Государь  Императоръ  будетъ  осматривать  въ  :ма'1'. 
1826  года  2-ю  арм1ю.  нам-Ёревались  въ  то  время  схватить 
его  п  принудить  къ  подписи  условш,  который  будутъ  ему 
представлены. 

«Каждый  членъ  им'Ьлъ  свой  кругъ  дМств1я,  смотря 
по  м'Ьсту  своему  или  зван1ю:  воинъ  фрунтовой  долженъ  былъ 
дМствовать  на  со лдатъ,  литер аторъ  распространять  въсочине- 
шяхъ  своихъ  св'Ьд'Ьнтя,  сообразный  съ  цЪлью  Общества  и  пр. 

и13р«^мени  образовашя  сего  Общества  не  знаю. 

«Главное  лицо  въ  Юн^номъ  Обществ-Ь,  какъ  мн-Ь  ка- 
жется, заппмаетъ  11(>дп(>1»учпкъ  Бестужекъ-Рю:ми11ъ:  впро- 
чемъ,  изъ  какихъ  членовъ  состоитъ  Д>'ма  не  знаю. 

«Члены  Южнаго  Общества,  мн'Ь  известные,  суть: 
СергМ  и  МатвМ  ^Гуравьевы-Лпостолы.  Бестужевъ-Рюминъ, 
Краснокутсшй  и  Пестель.  Мн'Ь  говорили,  чти  Общество 
весьма  сильно,  но  не  называли  ч.теновъ. 
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нО  существован!»  С'Ьвернаго  Общества  узналъ  я  нъ 
Бас'ИЛЬков1з,  на  обратномъ  пути  въ  Петербургъ.  Мн-Ь  пору- 
чено было  объяснить  положен1е  Южнаго  Общества  С-Ьвер- 
ному.  Пр1'Ьхавъ  сюда,  я  13  декабря  поутру  былъ  у  Рыл'Ьева 
л  тутъ  онъ  мн'Ь  объявплъ,  что  они  хотятъ  дМствовать,  но 
не  сказавши  какъ.  Я  ему  отв'Ьчалъ:  д-блайте.  что  хотите, 
но  только,  чтобы  не  было  покушенШ  на  императорскую 
фамилш.  Онъ  отв-Ьчалъ  мн-Ь.  что  этого  не  будетъ.  Вече- 
ромъ  я  прИ^халъ  къ  нему  съ  оберъ-прокуроромъ  Красно- 
кутскимъ.  чтобы  объявить,  что  на  другой  день  присяга. 
РььтЬевъ  началъ  говорить  объ  учреждеши  Временнаго  Пра- 
вительства и  затруднялся  кого  назначить  членами.  Я  отв'Ь- 
чалъ  ему:  всего  лучше  соберите  полки,  подведите  ихъ  къ 
Сенату,  когда  будетъ  присяга  и  тогда  уб-Ьдите  с1е  вер- 
ховное правительственное  м'Ьсто,  чтобы  оно  сд'Ьлало  кашя 
нибудь  постановлен1я;  по  крайней  ж'Ь\)%  придадите  н-Ько- 
торый  видъ  законности  этимъ  постановлен1ямъ  и  изб-Ьгиите 
кровопролпт1я.  Но  онъ  отв'Ьчалъ  мн1з:  когда  будутъ  прися- 
гать полки,  тогда  мь;  обратимся  къ  солдатамъ  и  скажемъ 
имъ,  что  нельзя  ломать  присяги,  данной  уже  разъ  Кон- 
стантину. Я  ему  на  это  отв'Ьчалъ:  хотите  только  всЬ  по- 
гибнуть и  другихъ  погубить,  а  все  д-Ьло  ограничить  н-Ь- 
сколькими  уб1йствами,  и  съ  этимъ  ушелъ.  Въ  комнате, 
черезъ  которую  я  проходплъ,  уходя,  собралось  между  т-Ьмъ 
довольно  много  членовъ,  но  я  не  обратплъ  на  нихъ  вни- 
ман1я;  видйлъ  только  Трубецкаго  и  Бестужева. 

«По  генерал}^  Милорадовичу  сд-блано  было,  по  крайней 
м'Ьр-Ь,  20  выстр15ловъ.  Я  слушалъ  р15чь  его,  когда  сд'Ьланъ 
■былъ  первый,  а  потому  и  не  видалъ,  кто  его  сд'Ьлалъ:  по- 
^л-Ь  же  вид'Ьлъ  стр-Ьлявшихъ  солдатъ.  Я  не  присоединился 
къ  возмутителямъ,  а  находился  въ  толп'Ь  зрителей  до  уб1й- 
ства  генерала  Милорадовича:  потомъ  ушелъ  и  воротился 
не  прежде,  какъ  въ  то  время,  какъ  подъ'Ьхали  его  высо- 
чество велишй  князь  Михаилъ  Павловичъ  и  генералъ  Вои- 
новъ.  Я  объяснялъ  уже,  что  ц-^ль  моя  быля  предупредить 
кровопролит1я,  который  могли  бы  случиться,  подобно  тому. 
какъ  уже  было  ^). 


'-)  Этому  показан1Ю  Корниловпча  иротнворВчатъ  сл^дующ^я 
слова  изъ  „Воспомпнанп!"  декайрнста  Б'Ьляева:  „передъ  вечеромъ  мы 
увнд1^ли,  что  протпвъ  насъ  появились "аруд1Я.  Корни.ювичь  сказаль: 
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((Южное  ()(')1це('ТКо  ис^ручило  мн'Ь  и(')ъяснит1.  СФ.исрному 
11(».1<>Ж('Н1е  <м'().  Муравьевъ-Лиостолъ  (Серг'Ьй)  н  1ммггуж<мг|, 
(Рюмин'ь).  которыхъ  я  нашелъ  нъ  Васильков!.,  гово1)ПЛ11 
мн11:  и(ИГ('>;  а  (м'8  те881еиг8  дне  нон  аШигей  уоп1  1е  т1еи.\  (III 
пинкЬ':  ио118  ауоин  ^"^'т.  Ьоштс^  ноих  1е8  агтея  с!  с'оя!  (1и 
р()81!11>ч  но  как1я  ;»Г(»  ноГкка.  мн!'.  не  сказано;  догадываик-!. 
же.  что  они  должны  ('»Ы1'1.  частью  изъ  корпуса  генерала 
Рога,  частью  же  изъ  2-ой  арм1И.  потом}'  что.  при(')авил11 
МН'Ь,  что  они  черезъ  дв11  недели  зюгуть  собраться  иод'ь 
Ктевом'ь.  Касательно  15-и  челов-Ькъ,  которые  собирались 
идти  въ  Таганрогъ  извести  покойнаго  Государя,  вотъ  что 
изв'Ьстно  мн1^:  Бестулгевъ  говорилъ  мн-Ь:  ((уоин  не  каиге/ 
сппге  сошше  1е8  ё8р1м18  8оп1  топ1ё8  1с1:  11  }'  а  еп  К)  а  15 
рег8онпе8  (][ш  80п1  уепи8  8е  рге8еп1ег  сЬег  то1  ауес  1а  (1е- 
с181ои  (1е  1а1ге  пне  1;еп1:а11уе  сон1ге  ГЕтрегеиг:  118  8е1у1еи^ 
шеше  ей  ё1;а1;  сГаИег  а  Таи-аиго^'». — Е1  уоп8  ауег  геси  ске^^ 
л'ои8  (1е8  гё^1с1(1е8?  —  отв-Ьчалъ  я. — Nоп, — продолжалъ  онъ, — 
118  пе  80П1:  ра8  (1е8  по1ге8.  Я  тутъ  сказалъ  имъ,  что.  если 
они  им1^1ЮТ'1,  згалМшее  нам1>рен1е  покуситься  на  жизнь 
членов'ь  императорской  фамил1и.  го  я  отказываюсь  огь 
всего  и  даже  буду  противъ  нпхь  ^).  —  Ма18  пои8  8оттег  (1и 

,.вотъ  теперь  надо  идти  п  взять  ируд1я":  но  такъ  как7>  никого  изь 
вождей  на  площадп  не  было,  то  никто  и  пе  рЬшплся  взять  на  се(1я 
двинуть  иата.1ьоны  на  пушки  и,  можетъ  быть,  начать  смертоносную 
борьбу,  что  и  р'Ёши.ю  участь  этого  несчастнаго  покун1еи1я".  (П.  Б1ь- 
, I иево,  „Воспомпнтйя  о  пережитомъ  и  перечуиетоваипом1>",  „Русская 
Старина",  1881  г.  4119). 

1)  Эти  слова  Корниловича  вполпь  подтвердиль  и  иовёшоиныи 
18  1к>ля  1826  г.  М.  П.  Бестужевъ-Рюминъ.  Сд-Ьдственной  коммисс1ей 
ему  был1)  предложен!,  такой  вопрось:  „штабсъ-капитанъ  Корнило- 
вичъ  показываетъ,  что,  когда  вы  и  иодполковникъ  СергЫ!  Муравьевъ- 
Апостолъ  (повЫпенный  затГ.М!.  вмЬстЬ  сь  Бестуисевым'ь-Рюминым'ь) 
при  свидан1и  с'1,  нимь,  Кории.ювичемъ,  въ  182о  г.,  въ  Васильков!.. 
изв-Ьстилп  его  о  нам'Ьрен1и  Общества  посягнуть  на  жизнь,  (блаженной 
памяти,  Государя  Императора  и  всЬхъ  священныхъ  особъ  Импера- 
торской фамил1и,  то  он[>  отозва.1ся,  что  „если  вы  им'Ёете  ма.^гЬйшее 
намТ.рен1е  покуситься  на  жизнь  11мпе1>ато])ско11  (1)амил1и,  то  онъ  от- 
казывается и  даже  будетъ  действовать  противъ".  Объясните  чисто- 
сердечно, сп1)авед.тиво  ли  такое  показан1е  Корниловича".  На  .-»то  Бе- 
стужевъ-Рюминъ отв'11чалъ:  „мы  всЬхъ  ч.1еновь  старались  отклонять 
отъ  истрсблен1я  всей  (подчеркнуто  Бестужевымъ-Рюминымъ)  царскоГ! 
»|)амил1и  и  въ  утомь  смьгс.гЬ  говорили  Корнилович\ .  Онь  даже  и»- 
хотЪль  согласиться  на  преступное  мн'Г.н1е  Общества  .тишить  одного 
Государя  жизни.  С|('  пока^иат'е  его  снранед.чиво". 
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шС'тс  аУ18. — отв'Ьчалъ  мнГ.  Му1»акъ('въ.— е!  пкп  1р  ]Я'ет1ег  ]е 
1('иг  ^^(М•V^^а^  (1е  ЬиисПсг.  Означснныхъ  люд1,'п  Б(ч;тулсрБъ 
ми'Г,  НС  назвалъ.  но  если  можно  судить  по  н-Ькоторымъ 
нам«^ка>1ъ,  то  я  подозр'Ьваю.  что  въ  числ'Ь  ихъ  должны  на- 
ходиться н1жото1)ые  офицсрь!  артиллер1йской  роты,  распо- 
ложенной въ  Новградъ-Волынск'к  но  кто  именно,  того  не 
знаю;  впрочез1ъ,  это  одна  догадка.  Бестужевъ  же  мн'Ь  го- 
в<)|^илъ.  что  офицеры  сей  бригады  приходили  къ  нему 
спрашивать,  не  остановить-ли  великаго  кнпзя  Михаила 
Павловича  во  время  посл^дняго  проезда  его  изъ  Варшавы 
въ  Таганрогъ?  Но  онъ  имъ  это  отсов-Ьтовалъ. 

«С.  И.  Л'Гуравьевъ-Апостолъ  и  Бестужевъ  говорили 
зш'Ь.  что  въ  Польш'Ь  весьма  много  тайныхъ  осществъ.  что 
они  им'Ьютъ  с1еих  сошИё^  с11п§'еап8  —  одинъ  въ  Варшаве, 
другой  въ  Дрезден!!,  но  никого  изъ  членовъ  'мя'Ь  не  на- 
звали. Онъ  Нге  сообщилъ  мн-Ь.  что  Южное  Обп],ество  вошло 
съ  ними  въ  сношеше.  что  Главный  Комптетъ  отправнлъ 
депутатовъ  (кого  именно,  мн-Ь  не  сказали),  которые  въ  Шев'Ь, 
кажется,  прошлаго  года  заключили  съ  Обп1,ествомъ  дого- 
воръ;  я  не  впдалъ  его.  а  только  знаю  содержаше.  заклю- 
чаюп];ееся  въ  томъ.  что  Польш'Ь  возврап],аются  завоеванныя 
области,  что  она  зато  обязывается  помогать  въ  переворот'^, 
предпринпзгаемоз1ъ  Обш,ествомъ  и  что  сей  переворотъ  дол- 
женъ  совершиться  не  позже  5  л'Ьтъ.  Посл'Ь  того  въ  начал-Ь 
сего  года  Южное  Обш,ество  писало  къ  депутату  польскому^ 
(кому, — мн-Ь  непзв-Ьстно),  выговаривая  ему  нед^яте.льность 
польскихъ  Обществъ  п  требовало  смерти  великаго  князя 
Константина  Павловича.  Мн'Ь  дали  списокъ  сего  письма 
и  поручили  сообп],ить  Северному  Обществу;  я  отдалъ  его 
князю  Трубецкому  ^).    Не  могу    умолчать,    что   я.   увид'Ьвъ 

^)  Спрошенный  по  этому  поводу  полковнпкъ  князь  с.  П.  Тру- 
бецкой показалъ: 

„Именно  ли  Корннловпчъ  или  кто  другоГг  изъ  член(шъ  Обще- 
ства,—точно  не  помню,— но  вручилъ  мнЪ  списокъ,  сказавъ,  что  оный 
есть  съ  письма,  писаннаго  Южнымъ  Обществомъ  къ  Обществу  Поль- 
скому. Содержан1е  письма  сего  состояло  въ  доказательствахъ,  что 
Польскому  Обществу  должно  будетъ  стараться  нзвести  Государя 
Цесаревпча  и  въ  ув'Ёрен1яхъ,  что  Русское  Общество  готово  всегда 
помогать  Польскому  п  чтобъ  Польское  Общество  не  сомнЪвалось 
въ  немъ  и  не  полагало,  что  оно  имЪетъ  как1е  особые  виды,  кои  бы 
желало  скрыть  отъ  него  или  бы  думало  что-нибудь  ко  вреду  Поль- 
скаго  Общества.  По  прочтеши  сего  списка,  я  тотчасъ  его  сжегъ". 


ИИ   - 

^гп)  1111(1. А1(1  и'ь  Баеильков11,  с'казалъ:  какъ,  неужели  ны 
хотите  дойти  до  такой  крайносгиУ  Мн1'.  отв1'.чал11.  что  по- 
лякамъ  поручено  удержать  не.чикаго  князи  и  рЬтитьс^!  на 
смерть  его,  если  уже  нельзя  будетъ  учинить  сего  инылгь 
образомъ». 

На  этихъ  дпниыхъ  и  основано  было  р1',н1ен1е  1]ерхои- 
наго  суда,  ириговориншаго.  какъ  мы  уже  упоминали.  Ь"ор- 
ниловпча  къ  пятнадцатпл'Ьтней  каторг'Ь. 

Теперь  возвратимся  снова  къ  Сухор}кову. 

Бъ  Л^  9  «Древней  и  Новой  Россш»  за  1877  годъ  напе- 
чатана заметка  о  злоклк)чен1яхъ  Сухорукова.  прервавших-!, 
его  блестящую  карьеру,  п  прибавлено,  что  тайну  зтихъ 
пресл'Ьдован1й  онъ  унесъ  съ  собою  въ  могилу.  На  это  в'ь 
томъ  же  журнал1я  посл'Ьдовала  статья  Д.  И.  Завалишина 
подъ  заглавхемъ  «Сухоруковъ  и  Корниловичъ».  въ  которой 
авторъ.  заявляя  о  Т(»мъ.  что  тайна  Сухорукова  была  хорошо 
изв-Ьстна  Корниловичу,  а  чрезъ  посл-Ьдняго  ему,  Завали- 
шину,  разсказалъ  цйлую  весьма  характерную  исторш.  Изъ 
отв-Ьтовъ  многихъ  декабристовъ  на  допросахъ,  —  разсказы- 
ваетъ  Завалишинъ.  —  было  усмотр-Ьно.  что  пмъ  изв-Ьстно 
многое  изъ  истор1и  Росс1и,  считавшееся  тогда  государ- 
ственными тайнами.  Мало  этого:  допрашиваемые  употре- 
бляли так1я  тайны  въ  качеств'!'.  арг}'ментовъ  для  оправдан1я 
или  объяснен1я  своихъ  поступковъ.  Власти  думали  сначала, 
что  тайны  эти  стали  изв-Ьстны  декабристамъ  черезъ  н'Ько- 
торыхъ  государственныхъ  сановниковъ,  которымъ  давались 
секретный  д-кла  для  прочтен1я,  подозр1звалп  въ  этомъ  Спе- 
ранскаго,  всл'Ьдств1е  его  близости  къ  декабристу  Г.  С.  Ба- 
тенкову.  и  Б.  П.  Кочубея,  опять-таки  на  основан1и  его 
близкихъ  отноп1ен1й  къ  декабристу  С.  Г.  Краснокутскому, 
слулл1вп1ему  въ  чин'Ь  дМстыггельнаго  статскаго  сов1".тника 
оберъ-прокуроромъ  сената,  но  потомъ  вспомнили  про  работы 
Корниловича  въ  архивахъ  и  остановились  на  немъ,  какъ 
на  распространител1'.  государственныхъ  тайнъ  историче- 
скаго  свойс'1'ва...  И1)авда,  во  время  работъ  Корниловича  въ 
архивахъ  противъ  возможности  его  личной  нескромности 
принизгались  разныя  м^Ьры.  но,  все-таки,  потомъ  нашли,  что 
м1фы  зти  были  недостаточны,  что  Корниловичъ  :\1(>гъ  узна'1'ь 
про  многое,  тщательно  скрываемое  отъ  публики,  могъ  не 
то.1ько    разсказать    про    это   своимъ  товарищамъ  по  замы- 
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(ма.мъ.  1{(»  да;к('  смяп.  с!.  и^.кягорых'!,  дог.-умсптсцгь  г,(>111и 
и  отдать  ихъ  к<1:\1у-лп6о  на  сохра^кчис.  При  арссч-р,  Ь'орип- 
лонича  никаких'],  гакихъ  (пмагъ,  однако,  не  оказалось. 

Надо  :5ам1угить,  что  все  это  власти  вспомнили  и  со- 
оора:н1ли  НС  во  время  сл1щств1я,  а  уже  посл'Ь  суда  надъ 
декабристами,  когда  Корниловнчт,  былъ  >же  отправленъ 
мъ  каторгу,  гд'Тз  «въ  длтнные  :н[мн1(^  вечера  занималъ  то- 
па1)ищей  чтеп1емъ  публнчныхт.  лекцтй  объ  эпох!^.  царстно- 
нан1я  и:\[не1)а'Г]»нцъ))  ')•  Тогда  за  Корниловичемъ  былъ  тот- 
масъ  ;ке  носланъ  въ  Сибирь  фельдъегеръ,  который  и  до- 
("ганнлъ  каторжника  снова  въ  Петербургъ.  Максимовъ 
говоритъ,  что  Корниловичъ  увезенъ  былъ  для  допросовъ 
о  тайныхъ  польскихъ  обществахъ,  которыя  вступили  въ 
союзъ  съ  декабристами,  но  это,  повидимому,  совершенно 
негЛфно.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  единственномъ,  опублико- 
ванномъ  по  этому  поводу  оффитцально,  документ'Ь  фамил1я 
Корниловича  вовсе  не  упоминается  ^).  1Н>тъ  и  въ  пока- 
зан1яхъ  самого  Корниловича,  которому  изв1х'тны  были  д1зла 
польскихъ  тайныхъ  обществъ  лишь  по  слухамъ,  чего  бы  то 
ни  было,  нуждавшагося  въ  дальнМпгихъ  со  стороны  его 
дополнен1яхъ.  Гораздо  в-Ьроятн-Ье,  что  его  допрашивали 
именно  по  Д'Ьлу  объ  архивныхъ  документахъ,  что  бол15е 
вяжется  съ  посл'Ьду10ш,ими  нео'быкновенными  обстоятель- 
ствами въ  жизни  Корниловича.  Завалиппшъ  говоритъ.  что 
Клрниловича  допраши1!али  именш»  объ  этомъ  («.это  згы 
узнали  впосл-Ьдстихи  отъ  родныхъ  нашихъ,  проживавшихъ 
въ  Петербург-Ь  и  им1зВП1ихъ  больпйя  связи  при  двор-Ь»,  — 
прибавляетъ  Завалишинъ).  Корниловичъ  отв1шалъ  на  пред- 
ложенные ему  вопросы  отрицательно;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь 
кое-кашя  выписки  нзъ  н-Ькоторыхъ  секретныхъ  докумен- 
товъ  онъ,  дМствительно,  сд'Ьлалъ  и  передалъ  ихъ  лицамъ, 
такъ  и  оставшимся  правительству  неизв-Ьстными.  Но  по- 
сл'Ьднему  чрезвычайно  не  хот-Ьлось,  чтобы  подобныя  веш,и 
находились  въ  рукахъ  у  частныхъ  лицъ  и,  не  в'151)Я  Кор- 
ниловичу,  оно  принимало  м-Ьры  къ  ихъ  ])азыскан11о.  Этимъ 
объясняется    не    только    обыскъ    у    близкаго   Корниловичу 


^)  Максимовъ,  „Сибирь  и  каторга".  Ш,  1У6. 

~)  „Донесен1е  Варшавской  слЪдственноГ!  коммисс!и  главноко- 
мандующему польской  арм1ей,  Е.  И.  В.  ]1есаревичу  и  великому  князю 
Константину  Павловичу". 
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11(  Г(||И1ка  ('ух(>|»)  |;(»1;;|  1Г1.  1x27.  ш»  и  типорппс  по  и],  1,^И(> 
году.  иТогда, —  гонорп'гь  .'^^I иалтпинъ,  —  Сухорукмиъ  щАо- 
Гф'кть  уж1'  на  Ка1$ка:г1;  хирошсс  ра('1тло;к('Н1('  гла]{ныхъ 
начальник(»нъ  и  мш^ь  дума'п..  чю  псикая  опасность  сомГ'р- 
пк'иио  уже  для   него  мт1(»1;ала   и   Ч1(»   гспсрь  онч,  мо1'|.  дг|)- 

ЖаГЬ    \     СсГ)И      уЬ-р1,Г1Ч)И1     до      Г'и.\'1.      1|о])'|,    у    КОГО-ЛИОО    Д|»\|()|'(1 

оумагп1>  ')•  11а  ;)го-Г(»  и  ра:зсчнтьшал11  нласгн.  Ооыскъ, 
однако,  II  на  ;>1ог|.  ра:гь  Н(^  далъ  ожида<^мыхъ  ог'1.  тм'о  |)с- 
и>льтато1гь  '-'). 

ДСак'ь  бы  то  нн  было,  но  въ  1827  год}'  Кориило1!ИЧ'1> 
былъ  снова  привезснъ  изъ  Сибири  и  заключенъ  въ  Пстро- 
павловсклло    кр'Ьность  •').    Кго  ввели    въ  казематъ  съ    завя- 


^)  „Древняя  II  Новая  РоссЬ1",  187Н  г.  VI,  171. 

-)  На  личность  Сухорукова  и  его  отношен1я  къ  тайному  ооще- 
1'тиу  не  пролпваетъ  почти  никакого  ов-Ьта  даже  капитальны!!  трудъ 
Шильдера.  Въ  трудЬ  этомъ  (|)амил1я  Сухорукова  упо.мниаетси  лить 
один'ь  разъ,  именно  въ  „числЬ  лиць.  иааванныхь  членами  оГицествь 
составившихся  иослЪ  унпчтожен1я  ('оюча  Благоденств1я,  но  но  ма- 
ловажности ноказан1й  не  требовавшихся  къ  сл11дств!к»".  Нъ  мтпмъ 
списк'Ё  Сухоруковъ  стоить  на  иервомъ  мЬстЪ  и  о  немъ  значится 
сл1эдующее:  „ле11иъ-гвард1и  казачьяго  полка  поручнкь  Сухоруковъ 
оставлень  на  Дону,  пе  отправляя  лейбъ-гвард1и  въ  казачи!  иолкъ, 
иодъ  бдит<м1.нымь  тайнымъ  надзоромъ,  и  ежемесячно  доносить 
о  его  поведено!".  (Н.  К.  Шильдеръ— „Имиераторъ  Николай  Первый, 
его  жизнь  и  царствован1е.  Томь  I,  77")).  Въ  своемъ  показан]и  нередъ 
комисс1ей  Корниловичъ  решительно  отв(>рга.п>  принадлежность  Су- 
хорукова кь  тайному  Обществу. 

3)  Въ  только  что  вышедшихъ  „•]а11иекахь  княгини  Мар1п  Ии- 
ко.таевиы  Во.шонской"  разсказываются  про  <)Т11|1а1!лен1е  ]1()11т1лп1И1ча 
изъ  каторги  въ  Петербургъ  сл'Ьдующтя  под|)Ои11ости:  „наше  (т.  е. 
женъ  декабристовъ)  спокойств1е  было  нарушено  иоии.ичисм!)  фельд7>- 
егеря,  который  111)1'1">халь.  чтобы  увезти  одного  изъ  арестаитовь  въ 
Петербургъ  для  нопаго  допрос;!.  Иамь  необходи.мп  было  узнать,  кого 
именно  это  касалось:  каждая  изъ  иасъ  боялась  за  своего  мужа.  Я 
пошла  гулять  по  направлен1ю  къ  комендантскому  дому  и  встрЬтила 
фе. тьд'ьегеря,  который  узпалъ  меня,  —  онъ  меня  видалъ  у  князя  Петра 
Волконскаго.  ^пок.гонился  мнГ>  и  сказа. гь,  проходя  мимо,  что  до.'1жень 
увезти  одного  из'ь  заключепных'ь,  но  имени  его  не  знаетъ.  Тогда  я 
попросил;!  пр1йти  на  другой  день,  въ  восчхресеиье.  въ  церковь  и  ска- 
зать мнЪ.  Я  встгъла  рано  утро.\п,,  поныа  въ  церковь  и  отъ  всего 
сердца  молила  милосерднаго  Господа,  чтобы  но  увозили  моего  мужа. 
Слышу  шпоры  фельдъегеря:  онъ  становится  за  мной  и,  кладя  земной 
иоклонъ,  говоритъ  мнЬ:  „это  Корниловичъ".  Я  благодарила  Ьога  и 
осталас!,  до  1,-()1!иа  обЬдни,  несмот1)я  на  11етери1мпе  ноГ1Т!1  ус11о1;о|11'ь 
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иаииыми  глазами,  такъ  что  онъ  далее  не  зналъ,  гд1;  онъ 
находится,  и  тутъ  же  предварили,  чтобы  онъ  и  не  пытался 
вступать  въ  разговоры  съ  приносяп1,ими  ему  пищ}-  сторо- 
жами. ^^сШ-Ье  гепералъ  Шумковъ  разсказываетъ  сл-Ьдующее: 
«(Спустя  н1зско:1ько  времени  вошелъ  къ  Корниловичу  въ  ка- 
зематъ  генералъ  Бенкендорфъ  и  обратился  къ  нему  съ  та- 
кими словами:  «Любезный  Корниловичъ!  Государь  Импера- 
торъ.  ;шая  вашъ  умъ,  ваши  обшнрныя  познан1я  и  вашу  го- 
рячую любовь  къ  общ,ественному  благу,  пожелалъ  предоста- 
вить вамъ  возможность  быть  полезнымъ  отечеству.  Его  Ве- 
личеству благолтодно,  чтобы  вы  излагали  на  бумаг'Ь  ваши 
мн^Ьн1я,  по  какимъ  вы  найдете  нужнымъ  предметамъ  госу- 


мужа,  но  адъютанты  п  доносчики  коменданта  были  тутъ  и  не  спу- 
скали съ  нась  глазъ.  Какъ  только  я  отъ  нихъ  освободилась,  я  пу- 
стилась б1зжать,  чтобы  изв-Ьстнть  объ  этомъ  въ  трехъ  тюрьмахъ  и 
нашихъ  дамъ.  Все  же  мы  не  вполн-Ь  в-Ьрилн  словамъ  фельдъегеря,, 
который  мнЪ  также  сказалъ,  что  уЬзжаетъ  въ  ту  же  ночь.  Мы  р'Ь- 
шили  не  ложиться  и  распред-Ьлили  между  собою  для  наблюден1я  вс1> 
улицы  деревни.  Холодъ  стоялъ  жесток1н.  Полночь,  часъ  ночи,  два 
часа-- ничего  новаго.  Катаиъа  (княгиня  Трубецкая)  является  и  гово- 
ритъ  намъ,  что  на  почтовой  станщп  движенхе  и  выводятъ  лошадей 
изъ  конюшнн.  Я  бегу  къ  тюрьмЬ  мужа,  въ  которой  сид-Ьдъ  и  Корни- 
ловичъ, и  вилсу,  какъ  приближаются  офицеры  и  казаки,  которые 
даютъ  ему  приказан1е  укладываться  для  отправлен1я  въ  Петербургъ. 
Была  чудная  лунная  ночь;  мы  стоимъ,  молча,  въ  ожидашн  собьпчи. 
Наконецъ,  мы  видимъ  приближающуюся  шагомъ  кибитку,  подвязан- 
ные колокольчики  не  звенятъ;  офицеры  штаба  коменданта  идутъ  за 
кибиткой;  какъ  только  они  съ  нами  поравнялись,  мы  разомъ  выш.т 
впередъ  и  закричали:  „счастливаго  пути,  Корниловичъ,  да  сохранить 
васъ  Богъ!"  Это  было  театральной  неожиданностью;  конвойровавш1е 
высылаемаго  не  могли  пр1йти  въ  себя  отъ  удивлен1я,  не  понимая, 
какъ  мы  могли  узнать  объ  этомъ  отъ-ёздё.  который  ими  держа.11ся 
въ  величайшей  тайн-Ь.  Старикъ  комендантъ  долго  надъ  этимъ  раз- 
думывалъ.  (Записки  ки.  М.  Н.  Волконской,  стр.  79—80).  Волконская 
говорить  дал-Ье.  что  Корниловичъ  умеръ  въ  одной  изъ  фпнляндскпхъ 
кр-Ьпостей.  Поправляя  эту  невЪрность,  князь  М.  С.  Волконск1й  при- 
ложилъ  къ  запискамъ  своей  матери,  заимствоваттую  илгь  изъ  архп- 
вовъ  Ш  отд'Ьлен1я  собственной  Е.  И.  В.  канцелярхи  справку,  изъ 
которой  видно,  что  Корниловичъ  иробылъ  въ  казематахъ  Петропав- 
ловской кр-Ьпости  до  1832  года  и  зат-Ьмь,  „назначенный  въ  во1км;а 
Г1)уз1и,  отправленъ  изъ  Петербурга  въ  Тифлисъ  17  ноября  18.32  г.  и 
зачисленъ  рядовымъ  въ  п^ёхотный  полкъ  фельдмаршала,  князя 
Варшавскаго,  графа  Паскевнча-Эрпванскаго;  умеръ  въ  этомъ  зБап1и 
.30  августа  1834  года".  (Или.  158). 
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дарственнаго  благоустройстна.  Записки  ваши  вы  будете  пе- 
редавать мн'Ь  для  11редста}?леи1я  его  величеству».  Потомъ 
иросилъ  его  назначить,  что  ему  нужно  для  исполнен1я  иоли 
государя.  На  Н(ч^о  былъ  тогда  же  наложенъ  зав'Ьтъ  —  не 
пытаться  даже  входить  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни  бы.ю  въ  как! я 
либо  сношен1я,  ни  даже  разговоры  со  сторожемъ,  который 
назначенъ  служить  ему.  Кром-Ь  того,  вся  домашняя  обста- 
новка его  была  сформирована  по  его  указанш,  но  съ  самою 
внимательною  предусмотрительностью.  У  него  со  временемъ 
составилась  порядочная  библ10тека  и  все,  что  нужно  даже 
для  прихотливаго  челов-Ька,  чего  онъ,  по  его  ограниченному 
состоян1ю,  не  могъ  им'Ьть  на  собственныя  средства.  .'Тегко 
понять,  съ  какш1Ъ  рвен1емъ  и  съ  какою  горячностью  при- 
нялся онъ  за  свои  любимыя  занят1я.  Пишущему  эти  строки 
Корнилов1Р1ъ  показывалъ  въ  Царскихъ  Колодцахъ  всЬ  р}- 
кописныя  коп1и  мн'Ьшй,  переданныхъ  имъ  Бенкендорфу, 
Мнопя  изъ  работъ  Корниловича  обращали  особенное  вни- 
маше  государя  императора,  что  видно  изъ  сохранившихся 
у  него  собственноручныхъ  записокъ  Бенкендор(|)а,  которыми 
онъ  объявляетъ  «каторжному  Корниловичу  благоволеше  его 
величества» — за  какую  нибудь  работу»  ^). 

По  истечен1и  пяти  л'Ьтъ  одиночнаго  заключен1я  Кор- 
ниловичъ  былъ  зачпсленъ  рядовымъ  въ  расположенный 
въ  Груз1и  (въ  Царскихъ-Колодцахъ)  полкъ.  Бъ  этомъ  же 
м-ЬстЬ  стояла  и  донская  батарея,  въ  которой  служилъ, 
сообщающтй  вышепрггведепный  разсказъ  о  пребывап11г  Кор- 
ниловича въ  каземат'Ь  Петропавловской  кр'Ьпости,  П1улп;овъ. 
Объ  этомъ  пер1од1Ь  его  жизни  св-Ьд-Ьшй,  къ  сожал-Ьтю, 
почти  никакихъ  нЬтъ.  Пзв1к'тно  лишь,  что  онъ  жилъ  на 
одной  квартир-Ь  съ  другимъ  декабристомъ,  также  служив- 
шимъ  тогда  на  Кавказ'!',  рядовьвгъ  подъ  фамилтей  Михай- 
лова, раньше  бывшимъ  камеръ-юнкеромъ,  княземъ  В.  М. 
Голицинымъ.  Къ  сожал'1'.н1Ю.  Голицинъ,  сколько  пзв^^стно. 
не  оста  вил  ъ  посл'Ь  себя  никакихъ  записокъ,  хотя  сконча.1ся 
почти  шестидесятил'Ьтнимъ  старикомъ  въ  Петербург'!;  въ 
1859  году  '-).  Что  касается  самого  Корниловича,  то  онъ  п])0- 
тянулъ    солдатскую   лямку  всего  полтора  года  и  умеръ  въ 


1)  „Русская  Старина-',  1878  г.  Л«  К)  31 0— 320. 
-)  Кп.  Д.  Д.  Ом.генскт,  „Наброски  иуъ  прошлаго",  .ЛЬ*Т(||»иче- 
СК1Й  ТЗЪстникъ"  18ПЗ  г.  XI.  369 
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званпт  рядового,  какъ  уже  упомянуто.  30  августа  1884  года. 
Все  илгь  написанное  въ  казематахъ  такъ  и  не  увид'Ьло  св1'.та 
и  до  настоящаго  времени,  хотя  изъ  разсказа  Шумкова  видно, 
что  коп1и  съ  работъ  Корнпловнча  находились  у  него,  когда 
онъ  служилъ  на  Кавказ1^.  Такт,  мало  зам-Ьтно  для  науки, 
лит(^рату1)Ы  и  жизни  П1)ошла.  благодаря  особымъ  обстоятель- 
ствамъ,  эта.   во  всякомъ  случа-Ь,  недюжинная  сила. 


Кн.  С,  Г.  Волконсшй. 


(„Записки  Кн.  С.  Г.  Волконскаго*). 


Мемуары  декабриста '). 

(((Записки  Серг1я  Григорьевича  Волконскаго)-). 

Событ1('  14  декаб])я  1825  года,  ио  имени  котираго  на- 
зываются ((Декабристами»  не  только  непосредственные  его 
участники,  но  и  всЬ  т-Ь.  которьк"  такъ  или  иначе  были 
прикосновенны  къ  подготовившему  это  собьтт1е  заговору, 
отд'кюно  отъ  нашего  времени  у:нсе  свыше  тремя  четвергя.мп 
в'^.ка.  а  начальные  корни  его  почти  и  цйтымь  стоя'Ьт1емъ. 
Вс!^,  участники  и  очевидцы  дней  ((александровской  эпохи») 
сошли  одни  за  другими  въ  царство  в'Ьчнаго  у1В)К0(^н1я  и  лишь 
заключенныя  донын1з  въ  р'Ьдко  кому  доступныхъ  архивахч. 
докузгентатьныя  данный  таятъ  въ  себ'Ь  бол'Ье  или  мен'Ье 
полную  пов'Ьсть  о  д}махъ.  нам'Ьрен1Яхъ  и  д'Ьлахъ  русской 
иител.'П1генц!р1  двадцатыхъ  годовъ.  Къ  обзо])у  подлиннаго 
сл'Ьдственнаго  д^Ьла  о  декабристахъ  были  допущены,  сколько 
назгъ  изв'Г.стно,  лишь  академикъ  Дубровинъ,  авторъ  обтпир- 
ной  «11('тор1и  царствовашя  Александра  1» — Богданович  ь  да 
недавно  скончавш1йся  зам-Ьчательный  знатокъ  русской  исто- 
р1И  конца  ХУНТ  и  первой  половины  XIX  вЬка — ПТильдеръ  -). 
М(\<кду  т'Ьмъ.  въ  лптерату])'Ь  даннаго  предмета  есть  указан1я 
на  существован1е  въ  архивахъ  не  только  самаго  с;гЬдственнаго 
д'Ьла,  но  и  другихъ  въ  высшей  степени  ц1,иныхъ  источниковъ, 
относящихся  непосредственно  къ  участникамъ  о(Ш1,ественно- 
полигичссьаго  дви;ке1Йи  александровскаго  времени.  Такъ, 
11('|и'11»'чатывая  въ  1НН1  г(»ду  въ  ((Русскомъ  Архиве»,  став- 
пим'  чрезвычайною  бис'кпографическою  р1',дкостью.  изданно(; 
въ  1М26  ГОД)'  по  Высочайшем}'  повел'Ьшю,  въ  вид-Ь  прило- 
лген1я  къ  ((Русскомл'  Инвалиду»,  ((Донесете  Высочайпю  уч- 


М  Напечатана    иь   октяйрсмаи'!    кшпккТ)    ;к\||нала  „(»п1»а;»оман1е'* 
аа  1'.102  ГОД!,. 

-)  В'г>  нос. г1>,и11ч.'  1!||('мя  1;|.  (•.мГ>;1,с'1"и<-'И11()му  дЪлу  о  д<.'1;а<'>|1иста\1. 

11и.1\Ч11.П1    Д(И-Г\'11Г.    II    Д|1.\1Ч0    ИСГОрИ  КН. 
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реждснной  комиссш  для  изыскан1Й  о  злоумышленныхъ  скице- 
с'твахъ».  г.  Бартеневъ  сопроводилъ  эту  перепечатку  такимъ 
прпм'Ьчан1емъ: 

«Бъ  государственныхъ  архивахъ  должны  храниться 
важн-Ьйппя  къ  нему  (донесешю)  дополнен1я.  Намъ  полои.и- 
тельно  т1:игЬстно.  что  покойный  государь  Николай  Павло- 
Блчъ  приказалъ  составить  отд'Ьльныя  (мографичесшя  записки 
о  главн^^йшихъ  участникахъ  злополучнаго  д1>ла;  изготовлены 
были  даже  литографированные  портреты  ихъ,  которые  намъ 
случалось  вид'Ьть  въ  собран1и  Г.  Н.  Геннади.  БажнМш1я 
бумаги,  относящ1яся  къ  той  эпох-Ь,  остаются  досел'Ь  не- 
изданными, между  т-Ьмъ  какъ  наступила  пора  безпристраст- 
ной  и  всесторонней  оцМки.  какъ  д-^Ьйствхй  императора  Але- 
ксандра Павловича,  такъ  и  вызваннаго  имъ  движенхя». 

Бол-Ье  двадцати  л'Ьтъ,  истекш1я  съ  того  времени,  когда 
г.  Бартеневымъ  написаны  приведенныя  строки,  слишкомъ 
еще  мало  изм-Ьнили,  къ  сожал'Ьн1ю,  положен1е  д'Ьла  въ 
смысл'Ь  большей  доступности  для  публики  относящихся  къ 
движешю  двадцатыхъ  годовъ  архивныхъ  матер1аловъ  и  они  по 
прежнему  находятся  щ)дъ  судомъ...  Т'15мъ  съ  большимъ  интере- 
сомъ  встр15чаются  у  насъ,  поэтому,  всякаго  рода  частныя 
записки,  воспоминан1я,  дневники  и  проч.,  принадлежащ1я 
перу  д-Ьятелей  и  современниковъ  далеко  еще  не  изученныхъ 
минувшихъ  временъ.  Восп(^минан1й  декабристовъ  у  насъ 
существуетъ,  собственно  говоря,  не  мало  (А.  П.  Б-Ёляева, 
Н.  Б.  Басаргина.  М.  А.  Бестужева,  князя  Е.  П.  Оболенскаго, 
И.  И.  Пущина,  И.  И.  Горбачевскаго,  барона  А.  Е;  Розена, 
барона  В.  И.  Штейнгеля,  И.  Д.  Якушкина  и  другихъ),  но 
воспоминашя  эти  частью  напечатаны  въ  Россли  далеко  не 
въ  томъ  полномъ  вид-Ь,  въ  какомъ  составлены  они  ихъ  авто- 
рами, частью  же  касаются  лишь  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ 
общественнаго  движен1я  двадцатыхъ  годовъ.  Широко  заду- 
манныхъ  автоб1ограф1й  между  воспоминан1ями  декабристовъ 
встр'Ьчается  немного,  и  это  обстоятельство  придаетъ  еще 
больше  значен1я  запискамъ  С.  Г.  Волконскаго,  взявшагося 
за  перо  именно  съ  ц-Ьлью  разсказать  потомству  все  вгщ'Ьн- 
ное  и  слышанное  имъ  въ  течеше  своей  богатой  событ1ями 
жизни.  Смерть  не  позволила  Болконскому  закончить  заду- 
маннлто  имъ  работу;  она  прервала  его  записки  на  высп1ей 
степени  интересномъ  пункт -Ь.   на   момент^Ь  допроса  Болкон- 
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сиаго  .111411(1  имиераторомъНиколасм'ь.  11<1  и  иь  гомь  кпд!.,  ич, 
какомъ  иаппски  эти  >вид'1)ЛИ  сиГ.тч..  (»н'1'.  11|)С'д<"1'ам.П11()'1'|. 
очень  много  ннтереснаго,  читаются  Ч1и':и!ычайпп  легко  и 
обличают'!,  въ  автор'Ь  чслонЬка  умпаго.  паолюдл'П'льиап». 
воспр1имчиваго  ко  всему  прекрасному  и  пс  \'1'|»а  гтии.-цо  до 
глубокой  старости  св1л\тых'1,  идеало1п,  се.осй  юности. 

Записки  Болконскаго  и:{да11ы  .ипш,  т,  1!М)2  Г(»д.\  ')('го 
сыномъ,  княземъ  А1.  С.  Болконским').,  хотя  самь  а!!'Г(»рч,  ли- 
иисокъ  >меръ  уже  гридцать  П1ест1>  .г1.'1ъ  тому  налад'ь.  ()н1. 
началъ  писать  их'ь,  и(»  сиид'Ьте.гьстн}-  издателя,  всего  л'Гл'ь 
за  шесть  до  смерти,  причемъ,  взявшись  за  это  д-кю.  (ип. 
р'Ьшилъ  не  пользоваться  никакими  ни  печатными,  ни  руко- 
писными матер1ала]\ги,  которые  могли  бы  об.чегчить  его  за- 
дачу, а  полагаться  исключительно  на  свою  за.А['Ьчател].н>1о 
память.  Надо  им'Ьть  при  отомъ  кь  виду,  что  умеръ  Волкон- 
ск1й  на  78-м'ь  году  своей  ;кизни  и  что.  сл'1^.довательно,  он'ь 
Р'Ьшился  воспроизводить  по  памяти  событ1я,  ОТ'Ь  которыхъ 
онъ  былъ  отд'Ьленъ  свыше,  ч-Ьмь  полустол'Ьттемъ,  улсе 
тогда,  когда  ему  было  самому  за  семьдесятъ  л'Ьтъ.  Нельзя 
не  подивиться  исторической  в-Ьриости  и  точности,  которы.ми 
отм1^чены,  несмотря  на  так1я  исключительный  услов1я  ])а- 
боты,  записки  Болконскаго!..  Слл^чалось,  что  память  изм1-.- 
няла  старику,  онъ  д'Ьлалъ  ошибки  или  .забывал'].  фами,и1г 
Д'Ьйствующихъ  лицъ,  оставлялъ  ]]ъ  запискахъ  П1)об'Г,лы,  на- 
д'Ьясь,  конечно,  со  временемъ  припомнить  забытое  и  попол- 
нить написанное.  Смерть  не  1и^зволила  привести  такое  на- 
-лгЬренхе  в'ь  исполненте,  а  отсутств1е  тп1,ательной  редакц1и 
записокъ  со  стороны  князя  М.  С.  Бо.лконскаго  повлекло  за 
собою  выходъ  въ  св-Ьтъ  книги  съ  подобными  проб'Ьлами. 
Но  это  уже  вина  не  автора,  а  редактора,  ибо  при  бол1".е 
внимательном'ь  просмотр'!}  рукописи  так1('  малгнылс  недо- 
статки легко  было  бы  исправить. 

«Если  я  начну  разсказъ  моихъ  впечатл'Ьн1й  моей  гене- 
алопей, — говоритъ  С.  Г.  Волконсшй,  обращаясь  къ  своему 
сыну,  —  то  далека  оть  меня  мысль  ею  тш;е славиться.  Мои 
уб'Ьжден1я  по  этому  предмету  теб'Ь  изв'Ьстны:    засл> си  пра- 


^)  Быстро  разошедшееся.  11ес.мот1)Я  на  свою  очень  иысоку11 
цЬну  (4  р.  50  к.),  первое  н-зда1пе  „Записок'ь"  повлек-ю  уже  чя  со»>р:< 
ВЫХОД!,  въ  св'Ьт'ь  второго  1ПДаИ1И. 
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Д|'.Ди1!']>   II   (»ТЛ,0Н'1.    НИМаЛО     НС:"  ДМЮ'П.  В'Ьса   сыноиьимъ  и  пра- 

Бнукам'ь.  а  о().1'1н'  налагают'!,  на  ннхъ  трудною  иоизанность 
стать  на  лронень  пхъ». 

И  да.11>(': 

иЕслн  :м<111  11(к'л1;дующ111  дМств]я  въ  гражданский 
жизни  были  не  на  уровн'Ь  гражданскнхъ  уб'Ьждешй  пред- 
ковъ  моихъ,  тому  причиною  велик1я  истины.  озарпвш1я 
современную  (автору)  эпоху.  Я  въ  моихъ  уб'Ьясден1яхъ  и 
д15йств1яхъ  руководствовался  этими  истинами  безъ  всякаго 
эгоистическаго  разсчета;  судьи  мои — современники,  потом- 
ство; а  если  въ  чемъ  ошибся  и  подлежу  упреку  —  оконча- 
т(мьнып  приговоръ  Бсевышняго». 

Такъ  писалъ  въ  начал-Ь  своей  книги  и  конц'Ь  богатой 
испытан1ями  жизни  селшдесятилЬтшй  старецъ... 

С.  Г.  Болконск1й  иринадлежалъ  по  рожден1Ю  къ 
кронной  русской  арист(л;ратш.  Онъ  былъ  сыномъ  генерала- 
отъ-инфантер1и  князя  Григ()р1я  С(^меновпча  Волконскаго 
и  внукомъ  генералъ-фельдмаршала  князя  Николая  Василье- 
вича Репнина.  Ма^ъ  Серия  Григорьевича,  княгиня  Але- 
ксандра Николаевна,  была  также  урожденная  княжна- 
Репнина.  Нолучивъ  домашнее  образован1е,  на  которое  роди- 
тели не  жал'Ьли  средствъ,  молодой  Волконск1й  былъ  пом-Ь- 
п],енъ  четырнадцати  л'Ьтъ  отъ  роду  въ  институтъ  аббата 
Никола,  въ  которомъ  воспитывались  д-Ьти  зшогихъ  рус- 
скихъ  аристократическихъ  семействъ  (Голицыны,  Гагар1шы, 
Кочубеи  и  зш.  др.).  Тамъ  же  воспитывался  и  им'Ьвш1й 
впосл'15дств1и  Ш1  Волконскаго  сильное  в.л1ян1е  М.  Ф.  Орловъ. 
(^динъ  изъ  руководителей  обп1,ественнаго  движенхя  двадца- 
тыхъ  годовъ.  Волконсшй  характеризуетъ  учебн\ло  систему 
аббата  Никола,  какъ  «весьма  поверхностнлто  и  вовсе  не 
энциклопедическую».  На  18-мъ  году  жизни  Волконсшй 
выш(\тъ  изъ  р1ебнаго  заведен1я  и  поступилъ  въ  кавалер- 
гардсшй  полкъ.  Наставнико.лгь  молодого  офицера  «по  фрон- 
товой части»  былъ  изв-Ьстный  Л.  Н.  Чернышевъ,  возве- 
денный впосл1эДСтв1и  въ  княжеское  достоинство,  но,  по 
сл(^вамъ  Волконскаго,  ему,  какъ  автору  безпристрастныхъ 
записокъ,  приходится  упоминать  о  Чернышев-Ь  не  иначе, 
какъ  о  «шарлатан'Ь.  безъ  всякихъ  д-Ьльныхъ  способностей 
и  часто  обвинять  его  въ  упречныхъ,  эгоистическихъ  Д'Ьй- 
стгляхъ».  Составъ  офицеровъ  кавалергардскаго  полка  и  вообш,б 
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окружсшшоо  'гогд;1  Полктлкаго  нощссп!!»  иг  вызглвлсп.  им. 
автор!',  заиисокъ  тсплыхъ  в()С11(>мппан1й.    «Крдчч!  тонари1Ц('й 

II    НаЧаЛЬНИКОВЪ     МОНХЪ     ВЪ     ЭТОМЪ     ИОЛКу,     за    11(*КЛ10Ч01ПОМ'1, 

весьма  нсмпогихъ,  —  говоритъ  онъ,  —  состояли  из'ь  лип,'!., 
выра'/кающпхъ  современныя  11онят1я  тогдашней  молодежи. 
Моральности  никакой  не  оыло  въ  насъ;  весьма  лои.ныя 
11онят1я  о  чести,  весьма  ма;1о  дФ.льной  образованности  и  почти 
во  всемъ  преобладаше  глупаго  молодечества,  которое  теперь 
я  назову  чисто  порочньпгь.  Бъ  одномъ  одобряю  ихъ:  это 
т'Ьсная  дружба  това|111111,еская  и  хранеше  прилгппй  обще- 
ственныхъ  тог(1  времении.  КромЬ  Левенвольда,  сложивнии-о 
голову  въ  Бородинской  битв-Ь,  Болконсшй  вспоминает'ь  изь 
числа  своихъ  товарищей  только  Левашева,  «къ  крапн(':\1у 
моему  удивлен11о,  —  пишетъ  онъ,  —  занявшаго  в11осл1у1,<"А'1''1и 
м'Ьста  государственныя»,  хотя  онъ  былъ  вовсе  н(^  ириго- 
т.овленъ  къ  тому,  уже  упомянутаго  Михаила  Орлова.  ((Лицо 
зам1^чательное  по  умл',  образованности  и  сердцу,  щзеиспо.л- 
ненному  чувствомъ  полезнаго.  бывшаго  впосл'Ьдств1и  св'Ьтп- 
ломъ  среди  молодежи,  но  не  оказавшаго  того,  чего  ожпда.ш 
отъ  него  при  грозныхъ  обстояте.тьствахъ  1826  года»)  и, 
наконецъ.  декабриста  М.  С.Лунина,  память  котораго.  - 
говоритъ  Болконск1й,  —  «для  згеня  священна.  т1'.мъ  бол'Ье, 
что  я  пользовался  его  дружбой  и  дов1^р1емъ,  а  могила  его 
(въ  Сибири)  должна  быть  близка  къ  сердцу  каждаго  добраго 
русскаго»  ^). 

Отличительною  чертою  военной  молодеуки  того  времени 
было  желаше  мести  Франц1И  за  Лустерлицъ.  ((Бъ  этом'ь 
чувств1'>.  говоритъ  авторъ  записокъ,  —  мы  полагали  един- 
ственно нашъ  граждански  долгъ  и  не  понимали,  что  къ 
отечеству  любовь  не  въ  одной  военной  слав!},  а  должна 
бы  им-Ьть  ц1^лью  поставить  Росс1ю  въ  гралсданственности 
на  уровень  съ  Европой  и  содМствовать  къ  перерожден1К) 
ея  сходно  съ  великими  истинами,  выказанными  въ  начал!; 
французской  рево.1юц1и,  но  безъ  увлечен1Й,  ввергнувшихм. 
^)ран1цю  въ  бездну  безначал1й.  Честь  и  слава  многимь 
падшимъ  жертвамъ  за  святое  д1у1()  свободы.  Но  стропи 
111)ИГоворъ  т1'.м'ь.  ко'шрые  исьазилп  ве.1И1,!и  истины  той 
эпохи». 

'•  ..•{аткчас-.  4— .т 
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Мы  остановились  столь  подробно  на  первой  лее  глав-Ь 
записокъ  Волконскаго  и  снабдили  наше  изложен1е  подро- 
бными изъ  н(*я  цитатами,  дабы  сразу  же  ввести  читателя 
въ  строй  <»би1,ественныхъ  воззр'Ьн1й  автора  записокъ.  Съ 
сл'Ьдующихъ  главъ  начинается  уже  пов^Ьствован1е  Волкон- 
скаго преимуш,ественно  о  военныхъ  событ1яхъ,  среди  кото- 
рыхъ  протекли  его  молодые  годы.  Да  какъ  же  и  могло  быть 
иначе?  В'Ьдь,  это  было  время  героической  эпопеи  1812  года 
и  смежныхъ  съ  нимъ  л-Ьтъ.  Было  о  чемъ  вспомнить  одному 
изъ  ветерановъ  той  эпохи!,.. 

Уже  въ  1806  году,  какъ  только  началась  война 
съ  Франщей,  Волконсшй  принялъ  въ  ней  участ1е,  будучи 
назначенъ  адъютантомъ  къ  графу  М.  9.  Каменскому.  Ста- 
рый фельдмаршалъ  не  пр1обр'Ьлъ  себ-Ь  лавровъ  въ  это  время, 
ибо  въ  моментъ  вступлен1я  нашихъ  войскъ  въ  битву 
съ  французами  подъ  Пултускомъ  сЬлъ  на  перекладную  и 
оставплъ  арз1Ш)...  Волконсшй  остался,  было,  „безъ  м'Ьста".  но 
его  скоро  взялъ  къ  себ'Ь  адъютантомъ  графъ  Остерманъ- 
Толстой,  къ  памяти  котораго  СергМ  Грпгорьевичъ  до  мо- 
гилы хранилъ  чувство  признательности.  Въ  Пултуской 
битв-Ь  Волконсшй  въ  первый разъ  ..понюхалъпороху"  п  сът-Ьхъ 
поръ  значительная  часть  его  не  подневольной  жизни  проте- 
кала среди  крови  и  огня.  Поб'Ьда  подъ  Пултускомъ  несом- 
н-Ьнно  оставалась  за  русскими,  Бенпгсенъ  отбплъ  наступле- 
ние французовъ,  но  недостойный  поступокъ  Каменскаго,  а 
зат^мъ  и  поведеше  Буксгевдена  лишили  русскую  армш 
л^оспользоваться  плодами  поб'Ьды.  Когда  Каменсшй  снова 
возвратился  въ  армш  и  хот'Ьлъ  вступить  въ  командовате 
ею,  то  высш1й  генералитетъ  р-Ьшился  этому  воспротивиться 
и  ждать  распоряжен1й  государя.  Такое  распоряжен1е  скоро 
посл'Ьдовало  въформ-Ь  лишешя  Каменскаго  зван1Я  главно- 
командующаго  и  ссылки  въ  его  собственный  деревни  Ор- 
ловской губерн1и  безъ  права  въ-Ёзда  въ  столицы.  Тамъ  онъ 
проявилъ  себя  настолько  „строгимъ  пом'Ьш,икомъ'\  что  былъ 
убптъ  собственнымъ  кр'Ьпостнымъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  Каменскимъ 
последовало  удалеше  изъ  арм1и  и  Буксгевдена. 

Дал-Ье  Волконскому  пришлось  участвовать  и  въ  гро.з- 
ной  Прейсишъ-Эйлауской  б1ггв'Ь.  Онъ  былъ  въ  числ-Ь  т-Ьхъ 
трехсотъ  челов-Ькъ,  которые  получили  за  .это  д-Ьло  особый 
значекъ,  называемый  „Прейсишъ-Эйлаускимъ".  Этою  награ- 


док»  НолконскШ  чрезвычайно  дорожил!..  .ДГриго!!!)])!.  Пор- 
хомнаго  Суда  182(5  года.-  -гоиприть  от.. — лпитл!.  меня  :>той 
чести;  но  чистосердечно  ска/ку.  не  изъ  Ч1{аи(Г15а.  но  изь 
любви  кь  ИСТИННЫМ'!.  со6ыт1ЯМЪ.  что  изъ  нсе!м»  '1'о1'о.  чего 
лин1енъ  1!ригово1ЮМ'1.  (а  .'ииненъ  онъ  былъ  воьхь  лравъ  со- 
стошия.  ноп'рилъ  имущество,  свободу,  превратился  !Г!.  !{а- 
тор'.кн111ча,  1хоторому,  какъ  сущес'гвуютъ  на  это  указан1и. 
грозилъ  плетьм!!  начсшьникъ  Нерчинскихъ  рудниковъ  Бур- 
на1!10Рл.).  ГГрейсиигь-Эйлаусктй  1:рестикъ  и  медаль  1 812  года, — 
одно,  о  чемъ  я  со.калФ.ю.  ста15И  себф,  въ  ве.;1И1^ун)  чест!.  быть 
соучастнтсомъ  нъ  собьгпяхъ,  ознаменованныхъ  этими  зна- 
ка.^ш  0Т.ТИЧ1Я".  Въ  этомъ  сражен1и  Волк,онс!{1Й  б!,ыъ  ранен'!., 
всл'1V^,стI^^(*  чего  е:му  пришлось  "Ьхать  Л'Ьчиться  въ  Тильзит!.. 
По  изл'Ьчен1и  раны  и  возвращен1и  въ  арм1ю.  онь  былъ  за- 
численъ  въ  свиту  главнокомандующаго,  что  совсЬм'ь  не  со- 
отв'Ьтствовало  потребностямъ  его  духовной  природьт. 

,.Дл51  .лголодого  чслов-Ька,  —  вспоминаегь  он-!,  это 
время,— она  (жизнь  главной  квартиры)  П1кола  подлости,  ин- 
триг'ь  и  память  о  ней  не  льнетъ  къ  моему  сердцу.  'Г'Ь-же 
выходы — дворцовые.  т'Ь-же  льстецы  идолопоклонники.  Ма- 
лое число  работаБщихъ  Д'Ьльными  занят1ями,  та-же  масса 
тунеядцев'Ь".  Тутъ  Волконсшй  останавливается  подробно  на 
дальн'^.йп1ихь  собы'пях'ь.  на  пора'жен1и.  понесенном'ь  на1!1ей 
арМ1ей  под'ь  Фридландомъ  (онъ  скромно  }малчивает'ь,  что 
за  это  сражен1е  онъ  былъ  награжденъ  золотою  шпагою 
съ  надписью:  „за  храбрость"  и  особымъ  высочайшимъ  бла- 
говолен1ем'ь.  объявленнымъ  въ  высочайшемъ  приказ'Ь),  на 
знаменитомъ  Тпльзптскомь  свидаши  Александра  и  Напо- 
леона и  на  возвращен1И  нашихь  войскъ  въ  Петербург!.. 
Любопытная  черта  изъ  добраго  стара  го  времени:  наша  ар- 
М1я  готова  была  вся  лечь  костьми  за  отечество  и  стойко 
переносила  всЬ  лишешя  и  невзгоды  войны.  Но  когда  было 
объявлено  распоря'л^еше  о  возвращен1и  арм1п  на.зад'ь.  то. 
видимо,  не|»адостное  чувство  о15лад'Ьло  душами  солдатъ. 
Какъ  это  ни  странно,  но  именно  въ  это  время  началось 
сильное  дез(^ртирство.  До  русской  границы  оставалось  всего 
четыре  перехода.  „БуДУЩНОсть  тя'»!л»ой  казарМ(ШНой  пе- 
те])бургской  ЛЛ13НИ.  предстоящ1я  опять  гяжьля  фронтовыя 
заня'!Мя.  мане7кная  'Г.зда.  }ченья.  такъ  под-^йствовали  на  на- 
ших'ь  солдат'!.,  что  В'ь  этомъ  0'1'борН(>Л1'!.  мойск^'.  ]юдилось  опта- 
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инк,  II  на  исрг.ом!.  почлсгЬ  оказались  дезерт11|)1>1.  Для  охра- 
нсшя  отъ  этого  на  второмъ  11ереход1>.  бпвуакъ  быль  <»кр>- 
•,1»нн'1.  ночною  ц'Ъпыо,  НО  И  съ  ОНОЙ  оказёилк'!.  ноб'Ьги  н  въ 
Ч('ГЫ1»('  И(чи'хода  исчислено  иоб-Ьговь  около  (-та  челов'Ькъ"... 

ЭТО'ТЪ   ОДИНЪ   фаКТЪ   СТОИТЪ,   ПОЛСаЛуЙ,   МНОГИХЪ  Т0М01!'1,  НСТО- 

рич«м'ких'ь  трудовъ  о  'го:\п,.    к-ак!,    '.килос!!    народу  на  Гуси 

(Л5ЯТ0Й... 

Въ  1Тст(ч»бм)г1'.  дли  Волконскаго  снова  началась  слу- 
жба и  ниьзнь  въ  кавалсргардскомъ  полку,  гд-Ь  характерной 
чс|)ТОЙ  была  «общая  склонность  къ  пьянству,  ])азгульной 
лгизни,  молодечеству».  Крайне  характерный  вещи  сообща- 
е  гъ  о  той  сред'Ь,  въ  которой  онъ  вращался.  Волконск.1й. 
Описывая  офицерсклт  бытъ.  Волконсшй  разсказываетъ.  что 
имъ  случалось  жить  артелями:  „помню,  что  въ  одинъ  годъ 
около  м-Ьсяда  мы  ясили  пятеро  вм-Ьст-Ь:  Чернышевъ,  (изв-Ьст- 
ный  впосл-Ьдстви!  ,.государственный  д-Ьятель"  эпохи  Нико- 
лая Перваго.  В.  Б.)  два  Каблуковы.  князь  Лопухинъ  и  я. 
Для  нашего  жилья  (во  время  травяного  довольств1я  лошадей) 
ры  занимали  са1)ай  крестьянсшй,  довольно  удобно  нами  уб- 
манный.  Мы  носили  тогда  еще  пудру;  въ  Новой  Деревн-!!  мы 
зюгли  не  п}дриться,  но.  вы-Ьзжая  въ  городъ,  надо  было  пуд- 
риться. У  четырехъ  изъ  насъ  это  происходило  безъ  большихъ 
сборовъ,  часто  и  на  чистомъ  во-зд-Ьх-Ь.  кое-какъ,  но  у  Чер- 
нышева это  было  государственное,  общественное  Д'Ьло,  и 
какъ  при  пудрен1и  его  головы  просто  происходилъ  туманъ 
пудренный,  то  для  охранешя  насъ  отъ  этого  тумана  и  въ 
угоду  ему, — отведена  была  ему  изба  для  этого  великаго  для 
него  занят1я,  высоко  имъ  чтимаго.  Чтобы  не  въ  обиду  ему 
было  сказано, — на  пустой  его  голов-Ь  пудра  на  волосы  ло- 
жилась ровными  слоями.  II  какъ  не  сказать,  что  тогда, 
какъ  и  впосл'Ьдств]и,  пускать  пыль  въ  глаза,  и  то  чужими 
руками,  было  главны.мъ  для  него  дйломъ». 

Въ  1808  году  началась  война  съ  Шведтей.  Неудачное 
окончаше  французской  кампаши  Бенигсеномъ  снова  выдви- 
нуло Буксгевдена,  который  и  былъ  назначенъ  главноко- 
мандующимъ.  посланныхъ  для  дМств1й  противъ  шведовъ, 
нашихъ  войскъ.  Волконскому  было  предложено  состоять 
при  Буксгевден'Ь  адъютанто:\гь,  но  онъ  не  сочувствовалъ 
начатой  войн-Ь  и  отказался  поэтому  отъ  должности,  сулив- 
шей ему  блестящ1Я  перспективы. 
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1>с1;(»|)1'..  одти.'о.  ему  (чкит  мрпт.шс!.  дТ.йс  Г1:(»|;;|||.  пи 
ооеном'ь  поприщ,'!;,  ня  :»Т()Т1,  |)и:п,  у.кс  г.!.  Молдапской  арлпп 
пъ  камос'пг!;  адыотанта  гла1Ш()1.().маид>ю1цап)  н'шП  ар\[1('11 
графа    Камрнскаго.    родного   сына    (та|)аго    (|»(М1.дд1ар111ала. 

Подробно  ОПТГСЫИаРТЧ.  ВоЛКОНСЬМЙ  1|:Г1.  итого  НрС.АГСНП  11(  го- 
РШ    Г.ЗИТ1Я    ГнЛ1И"Рр1и.    За    Н:]Я'П('Д1'1.     СцЛПСТр!!!      ПОСЛ'1^ДОИИЛ11 

Н(\удач11  1И1Д'1>  Ру1и>ко:м'1>.  а  :}ат1-.:\Г1,.  :<аг.('р111т;111(м'си  11об1;до11 
натпх'ь  иоГкчп..  Г)а  гшкч.ос  (•ра".|;<чп{'.  1»"а:\1(М1с1лп  старалс!! 
иг.г.ьш'.агь  11:п.  арМ111  Л1П1,'1>.  познолятппхъ  (ммгЬ  о'г:и.1г.а'Г1.си 
неодобрительно  о  его  д'1ик'Т1Пи\ъ.  Та кь  были  выжиты  одпн!. 
за  другпм7>  гр.  Строганонъ.  кн.  Т|)уб(Ч1,кой  п  др.  Волкошчлй 
былъ  у  г.таиноко:>гандуюп1,аго  такж<^  ..на  нодозр1,н11г-  п. 
Н(*л1^дств1е  гггого  обстоятельства,  нодъ  благовидным'],  иред- 
логомъ  отправки  курьеромъ  къ  государю,  хотя  для  ктого  и 
не  было  никакой  экстренной  надобности,  он'ь  бы.1'1.  поскпс!, 
въ  Петербургъ.  По  дороге  он'ь  .\':шалъ  о  назначен1и  (Ч'.оелп, 
флигель-адъютантолп!.  Меи.ду  Ца1»(ки.м'1.  и  Па1!Лов(ч:о.Ап. 
Волконск1й  встр'Ьтилъ  катающихся  великим,  ьня.зей  Нико- 
лая и  Михаила  Павловичей.  ,.Я  -Т^халъ  г.се  время,  какл. 
курьеръ.  а  они  довольно  скоро  въ  г-)кипа'.ках1>:  но.  неоготря 
на  .это.  зо|)к1й  ихъ,  врожденный  капральск1й  взоръ.  при  ( ч.и- 
ротечной  встр'Ьч!!  со  >шой.  зам'Ьтил'ь.  что  я  в'ь  \  сахъ.  на 
что.  по  служб-^Ь  моей  вт.  кава.лергардахъ.  я  не  шгЬ.гг.  н|)аиа. 
и  щт  первой  встр'кч'Ь  со  мной  :г1'(»  мн'!;  зам'Г.тп.ш.  Каь'ь  ра- 
зум-Ьется.  до  въФ>.зда  моего  въ  Петербу|)Г1.  усы  мои  исчез.чи 

нодъ   бр1ГГВ0Й-. 

Свою  ф.лпгель-адъютантскую  жизш.  при  двор'1.  Болкон- 
ский считаетъ  совсЬмъ  не  интересною.  Историческимъ  со- 
быт1емъ  этого  В1)(^:мени  были  паден1е  н  ссылка  Операн- 
(Чч'аго.  Волкон(члй  разс1,'азы15ает'ь.  что  онъ  былъ  де'лл'рнылп. 
въ  день  посл'кдняго  св11дан1я  Сперан(Чча1'о  ст,  императо|м1:\1'ь 
Александро:\[ъ.  Пзв-^.стно.  что  падеше  Сперанскаго  бы.ю  д.гя 
него  са:мого  по.тною  нео7Киданиостью.  ..Когда  он'|,  вьппел'!. 
от'ь  государя.— я  помню.  —  разсказываеть  В<1.п;он( ч.чй. — он'ь 
сказалъ  зш'Ь:  ..Ну,  нонче  хорошъ  для  меня  д<ч{ь.  Государь 
долго  и  благ* (СКЛОННО  меня  выслуитвалъ'-.  На  другой  -.ке 
день  узнаю  я,  что  онъ  а1)естованъ  и  вывс^зенъ  вт.  ссылк>' 
въ  Пе1)5п.".  (Вотъ  образчикъ  т'Р.хь  редакп,1онных1,  недосмо- 
тровъ.  о  которыхъ  мы  говорили  в'ь  начал'Ь  настояп|,ей  ста- 
тьи: Сперансшй  былъ  выслан'ь  не  в'ь  Пермь,  а  в'ь  Нии.чГп!- 
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Боигород '>•  1^'ь  1Ь'р^1''  онъ  былъпосланъ  гораздо  позже.  В.  В.). 
Причины  ссылки  Гисранскаго  оставались  тайною  не  только 
дли  сонрез1енниковъ,  но  п  для  потомства.  Полнаго  св'Ьта 
на  нихь  не  п|юлиТ(»  и  до  настояп1,аго  времени,  но,  напе- 
чатанныя  въ  ((Русской  Ста1)11Н'Ь))  за  1902  годъ,  чрезвычайно 
пнтересныя  сообщешя  И.  А.  Бычкова  о  матер1алахъ,  не  во- 
шедшихъ  въ  свое  время  въ  и.зв'Ьстную  книгу  .Корфа(( Жизнь 
графа  Сперанскаго»,  въ  достаточной  степени  прнподымаютъ 
зав1х*>'  надъ  этпмъ  таинственнымъ  д^злонъ.  Теперь  улсе  не 
подлежитъ  сомн1ш}ю,  что  не  пассивнымъ  орудтемъ  интриги 
противъ  Сперанскаго.  аглавнымъ  активнымъ  дМствующимъ 
лицомъ  былъ  въ  этомъ  д-Ьл^Ь  самъимператоръАлександръ... 

Насталъ  1812  годъ.  Росс1я  напрягала  всЬ  свои  сршы 
к'ь  п])едстоящей  войн1^..  которая  была  очень  популярна. 
.Мщен1е  за  Аустерлил,ъ  и  Фридландъ  было  преобладающимъ 
чувствомъ  военной  молодежи.  Государь  уЬхалъ  въ  Вильно: 
туда  же  отправился  и  Волконскш.  ((Вътотъгодъ,  —  пов'Ьст- 
вуетъ  Во.лконск1Й.  —  праздникъ  Пасхи  засталъ  насъ  въ 
Вильн^Ь  и  былъ  празднованъ  по  обычаю  русскому  и  церков- 
ной службой,  и  съ1зздомъ  во  дворецъ.  п  это  приводитъ  мн1^. 
на  память  .лгаленькхй  анекдотъ,  довольно  ничтожный,  но  н1;- 
которыз1ъ  образомъ  выказывающей  странную  любовь  царя 
даже  изъ  религюзнаго  обряда  д-Ьдать,  какъ  бы  сказать,  те-- 
атральное,  вахтъ-парадное  представлеше".  Волконсшй  и  то- 
Барпп1,ъ  его  Лопухинъ  опоздали  прибыть  въ  комнату,  въ  ко- 
торой должна  была  ожидать  Александра  его  свита,  и,  бо- 
ясь встр-Ьтиться  съ  государемъ,  хот-бли  пробраться  туда 
незам-Ьтно  други:\гь  ходомъ  черезъ  домашнюю  церковь.  У 
дверей,  однако,  имъ  загородилъ  входъ  придворный  лакей  и 
не  позволялъ  туда  пр(жти.  На  вопросъ,  почему?— онъ  отв-Ь- 
чалъ:  ..нельзя,  тамъ  государь".  „Да  что  же  онъ  тамъ  д-Ь- 
лаетъ,  в^Ьдь  служба  не  началась?"  „Д-блаеть  репетиц1ю  цер- 
ковнаго  служешя"...  Мы,  дай  Богъ  ноги'*... 

Разсказываетъ  Волконсшй  также  объ  одномъ  обсто- 
ятельств-Ь,  кажется,  до  сихъ  поръ  еще  не  бывшемъ  въ  пе- 
чати. Александръ  поручилъ  полковнику  Толлю  тайно  пови- 
даться съ  княземъ  Тосифомъ  Понятовскимъ,  командова- 
вшимъ  тогда  однимъ  изъ  корпусовъ  наполеоновской  арм1и. 
..Толль  былъ  посланъ,  переод'Ьтый  въ  партикулярное  пла- 
тье, къ  Понятовскому  съ  т-Ьмъ,  чтобы  зав'Ьрить  его,  что  го- 
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(•_\д;11М.  11.м1.(Ч  I,  |1ам1.|и'1|1('  [{оисганоиш!.  Ии.п.ту  и  что.  если 
(»И1..  11(>11ЯТ(»И('1.1П.  ('(импсп'гся  (1("1'а1!1111.  Иапо.к'она  и  '1'Т.М1, 
уп.к'чсг!,  :^а  соГюк»  и  польское  1{о1К1,о.  то  Лл<'ксанд|п.  про- 
возгласить его  ь'оролс.м'ь  Польским!..  иыста|{.1Я51  :гго  не  ги 
изм'Ьну.  но  за  сод'1'.йст1ис  ег(»  кь  |{озстаио1!Лсн11о  отечества. 
Отн1ггь  Понятовскаго  бы.тъ  отрицате.чьньхп.  п  онь  сказа.п. 
Толлю.  что  благодарить  государя  за  нам1>1)еи1е.  но  ч го  чес'|ь 
ему  не  позво.шетъ  принят»;  предло',кен1е.  а  1п.  удостон'1'.рен1е 
увауь'ен1я  и  признате.1ЬН(1сти  къ  госуда|»1о.  он'ь  не  дасгъ 
гласности  все:чу  :»то:\1>    и  'Го лль  мозиратился"... 

1)СК0|)1-,  1}(»лконс1.1И  Гпл.и.   назначенъ   состоять    Н1)И  из- 
в'Ьстном'ь  генера.1'1'.  1^инценгероде.    Опуская    въ   разсказахъ 
Волконскаго  таьле  общепзв'Ьстные  факты,  какъ  защита  Смо- 
ленска. Бородино.  занят1е  французами  Москвы.  отступлен1е 
Наполеона  и  т.  д..  мы  ограничтпгся  лишь  н1',которыми  эпи- 
зодами изъ  зтого  В1)емени.  ПомГ.щики  много  гово])или  о  па- 
тр1отнзм'Ь.  а  въ  сущности,  очень  и  очень  берегли  свои  кар- 
маны. Много  1!оплей  раздавалось  изъ  ихъ  среды   за   забо|>ъ 
въ  эконом1я\'ь  Н(М1б\однмы\ъ  для  войска  съ'Ьстныхъ  прнпа- 
совъ.  ..Когда  вся  Росс1я  жертвовала  посл'Ьдней  коиМкой.  п, 
можно  сказать.   посл'Ьднимъ   взрослымъ  челов'Ькомъ.— гово- 
ритъ  Колконск1й. — что    туть    был(|    бе])ечь  барсшя  выгоды, 
доходы. — тГ.мъ  бол'Ье.  что  П(»  в1фоятностямъ  того  времени  п 
малозначгггельностп   нашего    отряда,   надо    было    брать  то. 
чтобы  оное  не  поступило  на  завтра  въ  пользу  непр1ятеля". 
Съ  этимъ  дворянство  и  чиновники,  однако,    не    хот'Г.ли  по- 
ми])пться.  ..На  вопль  чиновниковъ.    которымъ   нрепятство- 
валъ  Винпенгероде  дФ.лать  закупы  по  фабулезньон^  11,1шамъ, 
п  таковой  *,ке  вопль   господъ    помЬщиковт..    которые,    какъ 
тогда,  такъ  и  теперь,  и  всегда  будутъ  это  д'Ьлать.  кричать 
объ  ихь  патр1отнзм'Ь.    но   изъ  тог(».    что    можетъ  пост>пит1, 
въ  нх'ь  кошелекъ.  не  дадутъ  ни  алтына. — этотъ    воп.п>   на- 
ше.гь  пр1ють  г.ь  Питер'!.,  и  на  эти    жалобы,    хотя  в'1>  выра- 
лсен1яхч.  вес1>>1а  учтивыхъ.  отъ  гра(1)а  Аракчеева  бы.л'ь  п|>и- 
сланъ  В инцен городе  з:1П1юсъ.  Пм1'.я  рЕ>]11,арск1я  чувства.  Вин- 
ценге1)оде.  получивъ  это.  вспьыиль.  не  от151'.чаль  г|)а(1)\'.  но. 
нанпсавь  щкьмо  прямо  госуда1Ио    и    прнказавъ    мн1'.   неме- 
дленно отправиться  съ  письмомъ  1:ь  Цетербургъ.   да.гь  апг!. 
собственноручную  записку,  в'ь  чемь  обьясниться  съ  ца]»емъ. 
какъ  по  предмету  нане<'енной  на  него    ягал<юы.    такъ  и  но 
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М11(»1Ч1М  I.  д|»\  гим'ь  (»остйят(М1>(*тиамъ".  1)1)лк,он('к1п  немедленно 
отп|»а1И1Л('я  по  назначенпо  и  явился  к,ъ  Александру. 

—  Каковъдухъ  в'ь  а|»М1П?— спросилъ  государь.  Я  ему 
отвФ.ча.гъ:  ..Государь!  Отъ  тмавнокомандующаго  до  всякаго 
солдата  ьсГ.  готовы  но.чожнть  свою  жизнь  к,ъ  защиг11  оте- 
чества и  вашего  императорскаго  величества. 

—  Л  духъ  народный?  На  это  я  ему  отв'Ьчалъ:  «Госу- 
дарь! ]]ы  до.лжны  гордиться  имъ:  каждый  крестьянинъ— 
герой,  преданный  отечеству  и  вамъ. 

—  А  дворянство?  —  Государь,-—  сказалъ  я  ему,  —  сты- 
жусь, что  принадлежу  къ  нез1у,  —  было  мног(»  словъ,  а  на 
д'Ьл-Ь  ничего. 

Государь  тогда  взялъ  меня  за  руки  и  сказалъ:  «радъ, 
что  вижу  въ  теб'Ь  эти  чувства,  спасибо,  много  спасибо.  Пе- 
редъ  отправлешемъ  я  съ  тобой  увижусь  и  передамъ  теб11 
иоручеше  къ  Винценгероде  отъ  меня  прямо  къ  нему;  и 
прибавилъ:  „поп8  пои8  со]11ргепоп8  ауес  1и1",  (мы  съ  нимъ 
понимаемъ  другъ  друга).  Этотъ  разговоръ  такъ  мн-Ь  памя- 
тенъ,  что  просто  слово  въ  слово  передаю  его  теперь  моимъ 
перомъ» . 

Вм'Ьст'Ь  съ  наптей  арм1(ч"1  побывалъ  Волконсшй  за  гра- 
нил,<'й,  посЬтилъ  зат1жъ  Парижъ,  Лондонъ  и  мног1е  друг1е 
европейсме  города,  сталкивался  со  всякаго  рода  знамени- 
тостями и,  наконедъ,  вернулся  въ  Россш.  Была  у  него 
«^дно  время  мысль  отправиться  въ  далек1я  путешеств]я, 
..исколесить  всЬ  части  св-Ьта",  но  нам1зрешя  этого  онъ  не 
нривелъ  въ  исполнен1е,  и  посл'Ь  бурной  боевой  жизни  предъ 
нимъ  раскрывалась  перспектива  сЬраго,  будничнаго  суще- 
ствовашя  русскаго  генерала.  Но  пережитыя  впечатл-Ьшн, 
оставивъ  глубошй  сл-Ьдъ  въ  умахъ  и  сердцахъ  многихъ  рус- 
скпхъ  людей,  не  могли,  конечно,  узюреть  въ  душ-Ь  такой  не- 
дюжинной личности,  какъ  Волконск1Й.  Съ  этого  собственно 
момента  начинается  въ  „запнскахъ"  Волконскаго  пов-Ьсть 
о  его  жизни,  какъ  будущаго  декабриста.  ..Не  буду  говорить 
о  безцв'Ьтноз1Ъ  моемъ  6ыт'^^  въ  общее твенномъ  отношетп,  о 
жизни  вахтъ-парадной,  выходахъ  и  даже  о  частной  жизни, 
просто  скучной,  тягостной,— говоритъ  онъ.  Зародышь  созна- 
шя  обязанностей  гражданина  сильно  уже  началъ  высказы- 
ваться въ  зюихъ  мысляхъ  и  чувства хъ,  причиной  чего  были 
народныя    собьгпя     1814    и    1815    гг.,    которыхъ    я    былъ 
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н1и  и  от('утстн1я  псякой  ('амостоитслыкк'ти  мг.к'.и.,  что  1Ч»;г<1,- 
динпну  снойстпсниы  ()оя:^;1НИ(к"т  отсчссгвсинг,!;!.  идут,! я. 
по  крайней  М'Ь|»1'..  иа  |>яд>  (1.  пирпоподдаттж'скими". 
Вскор'Ь  1?олк()НСк1й  иолучпл!.  на:?иач<ч1'к'  на  юг!;  1*(»((111  и 
встр'1гг11лся  1Г1.  К1(М{'1'.  ("1.  (чиипп.  '1(Ч!а|»11щем1,  11(1  ткил'1;  и 
11(»лк>'  ггнсралом'ь  хМ.  <1>.  ()1)Ло1:ым1,.  (•(К'гояитпмъ  тогда  на- 
чальниколп.  штаоа    111111    4-:м1.    11'1.\отном1.   корпус/!;.    Старые 

Т01!а|)1ПЦ11    Н('Т|)17ГПЛ[1(Ч,   Дру31.ЯМ11.     Ооа    они.    ПРр(П^(*ДЯ    пзоры 

("ь  ПОЛЯ  брани,  глубоко  ужо  зад^мглиалпсч,  надъ  иообчодп- 
мостыо  уврачеван1Я  Ж'дуговт^  собственной  родпны.  .Л1ъ  .по 
Бремя. — разсказываетъ  Волконсшй. — у  насъ  въ  Росс1п  П(Ч1<ч- 
вистъ  къ  Франц'ит.  по1)0',кдрнная  напигми  военными  пораясе- 
н1ямн  въ  }'.оПна\ь  1Я05.  1Н0в  и  1Н08  гг..  вовсе  псчез.ча:  1;ам- 
паи!!!  12-го  г<ги1  II  пос.гЬдующпх'!.,  13  и  14  гг.  подвя.М!  наип. 
народный  духъ.  сб.тзп.чи  насъ  съ  Квропой.  сь  \станов.1е- 
н1ямн  ея.  порядкомъ  >'правлен1я  н  народными  гарант1ям11: 
противоположность  нашего  государственнаго  быта,  ничто- 
я^ество  нашихъ  народныхъ  прат..  скажу,  гнетъ  напито  го 
сударственнаго  упраг.лен1я — р113Ко  выказались  уму  и  се|)дцу 
многихъ  и,  какъ  }!('якая  новая  идея  им1ютъ  коновода, — Ми 
хапл'}.  Орловъ  по  }-:\гу  и  серди,)-  былъ  :ггимъ  коноводомъ  и 
д4.йс1Ч!овалъ  на  простор-Ь  въ  Клев'Ь.  1'Д'Ь  ни  предра.зс>'дки 
столичныхъ  закоренел1,лыхъ  недвигателей,  лиць  высшаго 
общества,  ни  неусыпный  и  рабски  усердный  надзоръ  поли- 
1ЦН  явной  и  секретной  —  не  клали  ном^кхи  въ  пптрокомъ 
Д'Ьйств1и  и  гд11  съ'Ьздъ  на  контракты  образованныхъ  людей 
давалъ  случай  у.знавать  людей  и  сЬять  сЬмена  П1)огресса 
политическаго.  Б.чагодаря  тод1>.  что  я  остановился  въ  квар- 
тир'^ Орлова,  я  вопю.чъ  въ  нтотъ  залг1.чател1.ный  кружокъ 
людей,  а  чувства  мои  давно  ул:е  клонились  к'в  пропов'Г.ду- 
емымъ  въ  ономъ  истина мъ.  Бо.И^е  нежели  когда,  я  ионялъ 
тогда,  что  преданность  къ  отечеству  должна  меня  вы1?ест1Г 
изъ  душнаго  и  безцв^ллгаго  быта  |)евнителя  1пагист1[1;и  и 
угодническаго  1щредг,орнич(Ч'тва.  Сожитие  съ  столь  ,зам1'.ча- 
тельнымъ  лицомъ.  какъ  Михаилъ  0|)ловъ,  К1)угъ  людей,  съ 
которым г[  им-^-лъ  я  (\жедне1!ныя  сношен1я.  оказа.пт  сильное 
в.иян1е  на  МГЧ1Я.  развили  во  мпГ.  чуг.ства  Г1»аждаиина,    и  я 

ВСТуПИЛЪ   въ   НОВ}  К)    КО.ПЧО    \б'Ь',КДСН1Й    и   ДМСТВ1Й.    С'Ь   :)Т(»ГО 

времени  началась  д.чя  меня  новая  укизнь.  Я  вступилъ  т>  нее 
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съ  гордьвгь  чунстномъ  у(гкжден1я  и  Д(^лга  гражданина,  и 
съ  твердымъ  нам^.рс'шемъ  исполнять  во  что-бы  то  ни  стало 
мой  долгъ  исключительно  изъ  любви  къ  отечеству.  Избран- 
ный мною  путь  привелъ  меня  въ  Верховный  уголовный 
судъ,  въ  Сибирь,  въ  каторжною  работу  и  къ  тридл,атил'Ь'1- 
ней  жизни  въ  ссылк-Ь"...  Вскор-Ь  Волконскому  было  сд1з- 
лано  пр«%дложеше  вступить  въ  изв'Ьстный  ..Союзъ  Благоден- 
СТВ1Я".  на  что  онъ  изъявилъ  свое  полное  соглас1е.  Предло- 
жеше  это  посл'Ьдовало  со  стороны  генерала  М.  А.  Фонъ- 
Визина.  но  особенно  т-Ьсно  Волконскш  сошелся  съ  двумя 
другими  членами  тайнаго  общества:  знаменитымъ  въ  исто- 
р1и  декабристовъ  полковникомъ  Л.  И.  Пестелемъ  и  генера- 
ломъ  А.  П.  Юшневскимъ.  Какъ  объ  этихъ  лицахъ,  такъ  и 
обо  многихъ  другихъ  своихъ  товарищахъ  по  уб^§жден1ямъ  и 
посл'Ьдующей  судьб'Ь,  Волконск1й  вспоминаетъ  съ  большимъ 
уважешемъ,  но  особенно  восторженно  отзывается  онъ  о  Пе- 
стел15.  Отзывъ  этотъ,  впрочемъ,  является  далеко  не  исклю- 
чительнымъ.  Скор'Ье  наоборотъ.  Во  всей  достаточно  уже 
обпгирной,  касающейся  декабристовъ,  литератур-Ь,  если  не 
считать  злопыхательныхъ  воспоминашй  Греча  («Записки  о 
моей  жизни»),  то  комкомъ  грязи  въ  память  Пестеля  бро- 
силъ.  кажется,  только  одинъ  Кропотовъ  въ  его  стать-Ь,  на- 
зывающейся «Изъ  •б1ограф1и  графа  Михаила  Николаевича 
Муравьева»  ^).  Подобно  многимъ  другимъ  декабристамъ, 
Волконсшй  говоритъ  о  Пестел'Ь,  какъ  о  «челов'Ьк'Ь  зам'Ьча- 
тельнаго  ума,  образован1я,  въ  сердц-Ь  котораго  гн'Ьздились 
высок1я  и  пылк1я  чувства  патр1отизма».  «Въ  сихъ  моихъ 
запискахъ, — продолжаетъ  Волконск1й, — эта  личность  бздетъ 
выставлена  во  всемъ  простор15  его  д-Ьяшй,  который  выка- 
жутъ,  каковъ  былъ  этотъ  челов-Ькъ  и  гражданинъ,  и  выка- 
жутъ  его  достоинства  лучше,  нежели  могъ  бы  я  это  сд'Ьлать 
своимъ  слабымъ  очеркомъ  о  немъ».  Смерть  не  дала  возмож- 
ности Волконскому  исполнить  это  нам-бреше,  записки  его, 
какъ  мы  уже  говорили,  остались  неоконченными,  а  потому 
читателямъ  не  пришлось,  къ  сожал'Ьн1ю,  увид'Ьть  полнаго 
образа  Пестеля  «во  всемъ  простор'Ь  его  д-Ьяшй»,  обрпсован- 
ныхъ  однимъ  изъ  его  лучшихъ  друзей.  Вступивши  на  но- 
вый путь,  Волконсшй  ревностно  принялся  за  вербоваше  но- 
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выхъ  членовъ  для  Общества.  ']'акъ,  ио  «го  соГ)ст»(зннымъ 
словамъ,  отпраг.иг.ппюь  въ  Одессу,  оиъ  принял  г.  т;1М'1.  въ 
Общество  дву\'1.  (»(|»11Ц('|)(>н'ь:  адъютанта  Лаи/ксрона  —  М(м?ра, 
и  о(|»ице1)а  путей  С()()бщен1я  Бухновскаго.  Оба  :>Т11    офицеры 

1П1НИД11:М(»Му.    НС    были    0ТКрЫТ1>1    НраВИТСЛЬСТ1?0М'1.  НИ  ВО  ВрСМЯ 

Н1)оизнодства  сл'Ьдств1я  но  д'Ьлу  дскабристовъ.  ни  вно- 
сл'Ьдств1и  ').  Изъ  Одессы  Болконск1Й  но1>халъ  въ  Петер- 
бургъ,  гд'Ь  близко  сошелся  со  всЬми  тремя  членами  «Думы»' 
Союза  Благоденств1я:  Митьковымъ,  Никитой  Мдравьевым'ь 
и  кияземъ  'Грубен,кимъ.  Ме;кду  сЬверянами  и  юи.анами 
было  много  разногласШ  по  различнымъ  програмнымъ  и  так-- 
гичсскн:\1'ь  вонросазгъ,  для  разр1ииен1я  которыхъ  был(^  \&,- 
шено  }стр01ггь  въ  1821  год}-  въ  МосквЬ  съ'Ьздъ  депутат;^въ 
отъ  сЬверянъ  и  южанъ  и  выработать  общую  програ:мму 
д-Ьйств!!!.  Депутата>га  отъ  южанъ  были  избраны  Бурцовъ, 
Компровъ  и  князь  Волконск1й,  но  1{:ъ  нимъ  же  присоеди- 
ненъ  былъ  «по  дов']зр1ю  общему»  М.  Ф.  Орловъ.  Но- 
сл-Ьдшй,  про-йзжая  черезъ  Шевъ,  задумалъ  осл'ществить 
давнишнее  свое  нам'Ьрен1е  Нгсниться  на  дочери  знаменитаго 
Н.  И.  Раевскаго.  Переговоры  объ  утомъ  дЬл-Ь  онъ  на  чаль 
вести  съ  братомъ  своей  нев'Ьсты,  А.  Н.  Раевскимъ,  который 
поста вилъ  Орлову  первымъ  услов1емъ  своего  сод'Ьйсгв1Я  въ 
:»томъ  д'Ьл'Ь  выходъ  его  изъ  тайнаго  общества.  Сочувствуя 
самъ  стремлешямъ  общества,  Раевск1Й  былъ  очень  ост()р|>- 
женъ  и  думалъ,  что  рано  или  поздно  общество  навлечетъ 
на  себя  пресл11Дован1Я  правительства.  По  :ггой  причин'Ь.  вы- 
■Ьханъ  изъ  ЬМева,  «Орловъ  быль  въ  шаткомъ  \б'Ьжден1и,  чго 
ему  д-блать».  Когда  южане  прибыли  въ  Москву,  то  с^Ьв(^- 
ряне  оказгились  тамъ  уже  въ  сбор-Ь. 'Гутъ  находились  <Г)он'ь- 
Бизинъ,  Якушкит>,  Ксклоншны,  Граббе  и  др.  ПредсЬдате- 
лемъ  былъ  избранъ  Орловъ.  На  первомъ  же  зас'1^дан1н 
было  по.южено,  что  правомъ  рЬшающаго  голоса  пользуются 
только  коренные,    а  не  недавно    вступивп11е    въ    Общество, 

')  «Рами.ми  М('е|)<1  и  Нухноискпт  не  упомпнгипся  вонсс  дажи 
ы>  капитальном!»  труд!'.  Шпльдср;!  ..Император!.  Н!1Ко.1ай  Пе1)иый, 
его  ж!1.3!1ь  II  !1арст!$ован1<''*,  Х01Я  п(»  п.ик'  половины  !!0|)ваго  тома 
;-»то1'о  т|)уда  посвящено  истор!!!  декаиристов!..  а  в'1.  КОНЦ1-,  е1'о  ири.ю- 
женъ  СПИСОК!)  .шцъ,  не  то.пжо  накааанныхь  :*а  учает1(г  вь  ;1а!'овор|1, 
по  II  ставших!)  и:1вГ)СТНЫХ1)  иравитс. !ьству  В1)  качеств'Ь   косвенных?.) 

учасГНИКоВ!)    ;-»Т0!'0   Д|..  1а    И.П!    просто    ||пД03рИТе.1ЫИ.1Х1.   .1ЮДе11. 
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члены,  нсл'Ьдств1е  чего  Волконсшй  и  Комаровъ  пользова- 
лись лишь  иргшомъ  голоса  сов'Ьщательнах'о.  Мелсду  т-Ьмъ, 
отъ  петероургской  думы  было  получено  изв'Ьст1е,  что  пра- 
вительство напгшо  на  сл^ды  Общества.  Ув'Ьдомлен1е  это  шло 
отъ  члена  Общества,  Федора  Глинки,  состоявшаго  тогда 
адъ10тантоз1ъ  у  графа  Милорадовича  и  им-Ьншаго  поэтому 
воз^южность  знать  бол-Ье  или  мен-Ье  достов'Ьрно  о  томъ,  что 
происходптъ  въ  сред'Ь  правительства.  Большинство  членовъ 
съ'Ьзда  р-Ьшило,  на  этомъ  основан1и,  закрыть  Общество  до 
бол-Ье  благо]1р1ятнаго  времени.  Къ  этом}-  мн'Ьн110  присоеди- 
нился и  Ор.ювъ.  Волконск1и  указываетъ  на  полученный 
изъ  Петербурга  тревожныя  изв'Ьст1я,  какъ  на  единственную 
причину  закрыт1я  Общества,  но  изъ  другихъ  св15Д'Ьн1й  из- 
в'Ьстно,  что  это  было  не  бол'^Ье,  какъ  ((маневръ))  со  стороны 
н15Которыхъ  изъ  членовъ  Союза  Благоденств1я.  Д15ло  въ  томъ, 
что,  въ  силу  разныхъ  причинъ,  въ  Союзъ  въ  это  время 
было  принято  немало  далеко  ненадежныхъ  членовъ  и  пред- 
ставлялся прекрасный  случай  «отд-блаться»  отъ  нихъ  по- 
средствомъ  мнимаго  закрыт1я  Общества.  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  постановлен1я  Московскаго  Съ-бзда  не  признали 
для  себя  обязательными  ни  въ  Петербург'Ь,  ни  на  Юг-Ь,  и 
съ  этого  времени  С'Ьверное  и  Юншое  Общества  организова- 
лись каждое  отд-Ёльно,  не  им'^Ья  ни  единаго  центральнаго 
\т1равлешя,  ни  единаго  устава.  Южане  были  по  своизгъ 
стремлен1ямъ  республиканцы  и  демократы,  тогда  какъ  сЬ- 
веряне  придерживались  бол15е  идеи  конституц1онной  монар- 
х1и  съ  аристократическимъ  отт'^Ьнкомъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  сно- 
шен1я  между  обоими  Обществами  продолжали  сз'ществовать. 
Волконскш  и  чрезвычайно  ревностный  членъ  Южнаго  Об- 
щества, полковникъ  В.  Л.  Давыдовъ  -бздили  для  этой  ц'Ьли 
ежегодно  въ  Петербургъ.  Тутъ  будетъ  ум^^стно  сказать  н1з- 
сколько  словъ  объ  Н.  И.  Тургенев1э,  который,  какъ  изв-Ь- 
стно,  и  въ  сочинен1яхъ  своихъ  въ  качеств-Ь  эмигранта,  и 
въ  заппскахъ,  подаваемыхъ  черезъ  разныхъ  лицъ  импера- 
тору Николаю  ^)  утверждалъ,  что  членомъ  Тайнаго  обще- 
ства  онъ  никогда  не  состоялъ,    что    числился    одно  время 


^)  Объ  этомъ  см.  очень  интересную  статью  г.  Дубротгнн  пъ 
лпрЪльскои  книжк-Ё  „Русской  Старины"  за  1902  годъ:  „Васил!Г1  Ан- 
дреевнчъ  Л^уковсшп  и  его  отиошен1я  къ  декабристамъ". 
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лишь  въ  Союз'Ь  Благоденс'ТВ1я,  но  пргкратплъ  всякая  спп- 
шон1я  и  съ  :»Т1П1Ъ  Союзомъ  11(1('л1;  :^;11;рыт1Я  его  по  постл- 
Н(»влен11о  Московскаго  Съ'Г.зда.  1)0Л1>(111('1;1й  все  :»то  самы.^Еь 
Р'Ьшительнымъ  образомъ  опроворгаеть  п  ['онори'гь  по  ;»Т(»:\1\ 
поводу  ('л11Ду1ои|,('е:  «я  но  только  пм1.лъ  сь  нимъ  свидап!)! 
п  разговоры,  но  было  постановлено  Южной  Думой  оатпы. 
ем II  П0ЛНЫ11  (пичсть  о  наитхъ  дпуйств/и.гь,  и  онъ  Южной  Ду- 
мой почитался,  какъ  усердн1,йш1й  д'Ьятель  и  быль  однимъ 
И37.  учредителей  Тайиаго  ()бп1,ества.  Я  помню,  что  во  время 
одного  1137.  :)тпхъ  е1!]1дан1й.  при  разеказ'Ь  о  д1'.йетв1яхъ 
Южной  Думы,  онъ  спросилъ  меня:  «а  что,  князь,  пригото- 
вили ли  вы  вашу  бригаду  к.ъ  возстан!1о  при  началЬ  нашего 
общаго  д-Ьла?))  Л  я  ему  отвЬчалъ:  «Николай  Ивановичъ! 
приготовлять  явно  къ  этому,  это  дать  прямой  поводъ  къ 
оглядк'Ь  правительству;  но  я  убЬжденъ,  что  я  внушилъ 
въ  моей  бригад1-,,  скажу  даж(*  въ  дивиз1и,  дов1;р1е  и  любовь 
солдатъ  ко  мн'Ь,  такъ  что  при  начальномъвозстан1И  увлеку 
ихъ  за  собою,  а  разъ  это  достигнуто,  то  уже  они  у  меня 
въ  рукахъ  и  пойдутъ  безъ  оглядки  за  лгаой», — «Вотъ 
какъ  Тургеневъ  лжеть,  когда  говоршъ  и  печатаетъ.  что 
никогда  не  быль  членомъ  'Гайнаго  ( )бш,ества)), — прибавляетъ 
при  этомъ  Болконский.  Конечно,  по  поводу  словъ  Вол- 
конскаго  можно  было  бы  сказать  многое,  на  это  не  со- 
ставляетъ  предмета  настоящей  статьи. 

Развиваясь  и  расширяясь,  Южное  Обш,ество  узнало  о 
существоваши  на  юг'Г.  еще  одно1М)  'Гайнаго  Обп1,ества,  но- 
сившаго  имя  «Общество  Соедипенныхъ  С.тавянъ»  и  состо- 
явшаго  также  почти  исключительно  изъ  русскихъ  офице- 
ровъ.  Такъ  какъ  п|)11нципы  Обп1,ества  Соедипенныхъ  Сла- 
вянъ  подходили  очень  близко  къ  принципамь  Южнаго  Об- 
щества, то  между  ними  .четко  посл'Ьдовало  соглашен1е  объ 
общности  д'Ьйств1й.  Вошло  Юлшое  Общество  также  въ  пе- 
реговоры и  съ  Тайнымъ  Обществозп>  польскимъ.  Перего- 
воры велись  снача.'ы  черезъ  Се1)г1ш  Муравьева-Лпосто.ш  и 
его  неизм-Ьниаго  спутника  и  друга  до  могилы.  Бестужева- 
Рюмина,  а  потомъ  за  перегово])Ы  взялся  самъ  Песте.чь,  при- 
гласивши съ  собою  Волконскаго.  Переговоры  происходили 
въ  Ыев'Ь,  во  время  « контра ктовъ»,  Во.1конск1й  разсказывваегь 
объ  этомъ  такъ:  ((Всл'Ьдств1е  моей  безусловной  преданности 
Д'Ьламъ  Тайнаго  Обп^м-тва.  ми'!;  дов'1'.рили  переговоры  съ  на- 
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значриными  для  С()В'1.т,ан1Я  депутатами  отъ  польскаго  тай- 
наго  общества:  лица  эти  были  князь  ЯблоновскШ  и...  люди 
вполн^Ь  акредитованные  отъ  об1Ц(н*тва  ^))).  На  вопростт  поль- 
скихъ  депутатовъ,  согласны  ли  руссше  на  г1рисоединен1е 
къ  Польш'Ь  «отторгнутыхъ  отъ  нея  губерн1й)),  Пестель  от- 
в-Ьчалъ:  ((О  границ'Ь  не  ставить  конди11,1й,  мы  клониться 
должны  къ  общему  Д'Ьлу:  союзъ  Польши  съ  Росс1ей  не  дол- 
женъ  быть  въ  ущербъ  посл-Ьдией.  Вы  ищите  совокз^пнаго 
д1шств1я  съ  нами;  что  издавна  русское,  то  должно  остаться 
русскимъ;  МЕЛ  по  на1цональности  составимъ  федератив- 
ное и,'Ьлое,  не  требуйте  замысловатыхъ  уступокъ.  Вы  най- 
дете въ  насъ  братьевъ  и  гранью  между  нами  не  будетъ 
произволъ  какого-либо  сословгя.  Мы  желаемъ  добра  и  само- 
стоятельности Польш11,  н(»  первое  наше  д'Ьло  —  отстаивать 
свое  отечество.  Однимъ  словомъ,  согласитесь  по  этому  во- 
просу ожидать  и  довольствоваться  т-Ьмъ,  что  вамъ  дадимъ, 
а  не  мечтать  о  невозможномъ.  Главное  д'Ьло  —  это  на  обо- 
юдныхъ  правилахъ  устроить  возсташе,  не  въ  отвлеченныхъ 
мысляхъ,  а  на  дйт^Ь;  мы  начнемъ  и  вы  начинайте)).  Такъ 
11азсказываетъ  Волконск1й.  Опубликованный  по  этому  же 
поводу  по  Высочайшему  повел-Ьнш  офшцальный  доку- 
ментъ,  называющ1йся  « Донесен1е  варшавскаго  сл'1.дственнаго 
комитета)),  ш^редаетъ  слова  Пестели  польскимъ  депутатамъ 
въ  такомъ  вид-Ь:  «н'Ьтъ  середины:  вамъ  необходимо  объ- 
явить себя  за  насъ  или  пр(1тивъ  насъ.  Но  мы  и  бе.зъ  вашей 
помощи  можемъ  оруж1емъ  даровать  себ1з  свободу:  а  вы,  если 
пропустите  иредставляющ1Йся  вамъ  случай,  должны  будете 
уже  навсегда  отказаться  отъ  надежды  быть  народомъ  не- 
зависимымъ  ^))).  Д.ля  окончательныхъ  переговоровъ,  какъ  по 
Д'Ьлу  о  сношентяхъ  съ  поляками,  такъ  и  по  многимъ  дру- 
гимъ,  въ  1826  году  долженъ  былъ  состояться  въ  К1ев'Ь  еще 
съ-Ьздъ.  Собьгпя  р'Ьшили  все  это  иначе. 

^)  Въ  моментъ  изложен1я  чтихъ  соиыт1й  иа  бумагЬ  Волконсшй, 
видимо,  забылъ  фамил1ю  другого  польскаго  депутата  и  думалъ  вне- 
сти ее  впосл-Ьдствхп.  Хотя  изъ  „доклада  сгЬдственной  коммисспГ'  ц 
„донесен1я  варшавскаго  сл'Ьдственнаго  комитета"  фамилия  эта  уже 
давно  изв-Ьстна  (Гродецк1й),  но  вм'Ёсто  внесения  ея,  хотя  бы  въ  при- 
м'Ьчан1п,  издатель  ограничился  выноскою,  гласящею:  „пропускъ  въ 
подлинник-Ё". 

-)  Донесен!е,  59. 
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Но  11|к':,кд('.  ч'Ьм'ь  Г(>1!()])ИТ1.  о  нихъ,    ('каж(':\1'1.    (мцс  н1.- 

СКОЛЬКО    СЛОВЪ    обЪ   относящихся      1.Ь     :»ТоМу      1?|)('Мс1т     ООСТп- 

ятсльстнахъ  жимнп  самого  По.и.шич.'аго.  Со  слопъ  какоП-Т(> 
княгини  С.  А.  М.,  анторъ  обширной  аЛсторп!  царст1;оиан1я 
Александра  Перваго»  Богдановичъ  занесъ  въ  свою  исторхю 
сл'Ьду101Ц1Й  будто  бы  :ч1изодъ  изъ  ЖИЗНИ  Волконскаго:  иНайдп 
въ  снискахъ,  иоданныхъ  Шсрвддозгь.  имена  нЬсколькихъ 
офицеровъ  7-Г()  корпуса,  Александръ  отм1>нилъ  высочайШ1Й 
смотръ,  назначенный  войскамъ  въ  1825  году  у  Б-Ёлой-Церкви. 
но  но  пути  въ  Таганрогъ.  Н11И  пр(УЬзд11  черезъ  К1(мгг..  иаг11лъ 
случай  внд'Ьть  полки  бригады  князя  Серг'Ья  Волконскаго. 
одного  изъ  членовъ  южнаго  общества,  и,  найдя  ихъ  въ  нс- 
удовлетворительномъ  состоян1и.  выразилъ  свое  неудоволь- 
ств1(»  брш\1дному  командиру,  который,  желая  оправдаться 
въ  н(Ч1Снравности  вв'Ьренной  ему  части  войскъ.  испросиль 
высочайшее  разр'Ьшенхе  представиться  государю.  Импера- 
торъ  повел'Ьлъ  сказать  ему,  что  онъ  ег(^  приметъ  во  время 
прогулки  въ  саду  посл^Ь  об-Ьда.  Около  7  часовъ  гос>'дарь. 
прохаживаясь,  какъ  всегда,  одинъ,  встр'Ьтился  съ  Волкон- 
скнмъ.  обошелся  съ  нимъ  ласково,  1»азспрашивалъ  о  его 
семейств-Ь  и  частныхъ  д'Ьлахъ  и  не  напомнилъ  ни  однимъ 
словоз1ъ  о  своемъ  прежнемъ  неудовольств1и.  Тронутый  столь 
неожиданнымъ  пр1емомъ,  князь  Волконск1й  бросился  къ  но- 
гам'ь  :\гонарха,  благодаря  его  за  незаслуженную  милость. 
Императоръ  поднялъ  его  и,  нодавъ  руку,  сказалъ:  «я  забуду 
все.  но  сов-Ьтую  вамъ  заниматься  бол-Ье  своей  дивизхей.  не- 
жели политикой,  а  паче  всего  оставить  проекты  ьонсти- 
ту1ци  ^).  Можно  только  подивиться,  какимъ  образо^гь  ученый 
историкъ  могъ  принимать  во  вниман1е  досужую  болтовню 
какой-то  княгини  и  ]шосить  ее  въ  качеств'Ь  исто|)Ическаг(» 
факта  въ  серьезный  тр\  дъ.  Не  им'Ья  возможности  под1м)бно 
останавливаться  на  одномъ  событиг  изъ  жизни  Волконскаго, 
им'Ьвшемъ  лишь  самое  отдаленное  сходство  съ  разсказыва- 
ем(^й  Богдановичемъ  басней,  мы  отсы.гаемъ  '.келакяцихъ 
познакомиться  съ  дЬйствительными  историческими  фактами 
свидан1я  Волконскаго  съ  императоромъ  Александром7> 
къ  стр.  434—435  иЗаписокъо  самого  Волконскаго. 

.Между  т-Ьмъ,  правительство  получило,  д-Ьйствиччмьно. 
одинъ  за  другимъ,  три  доноса  о  существовании  тайнаго  об- 

\)  ВогОанпвичо,  \'1,  502 — 503. 
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щсчтна:  доносы  :гги  исходили  отъ  юнкера  Шервуда,  оши- 
бочн(1  называсмаго  Волконсьимъ,  ((агснтомъ  графа  Вит^'а»  '), 
д-Ьйствительнаго  агента  Витта,  пом-Ьщика  Бошняка  и  офи- 
цера 1]я-.кскаго  полка Майоороды.  Посл'Ьдовавпгая  вскор-Ь  ио- 
сл1".  того  смерть  Александра  ещебол'Ье  осложнила  д-Ьдо:  прямо 
изъ  Таганрога  было  послано  приказан1е  арестовать  Пестеля, 
Лорера  и  другихъ,  въ  Петербург-!,  произошли  событ1я  на 
Сенатской  площади  14  декабря  1825  года,  на  Юг'Ь  возстанге 
части  Черниговскаго  полка  подъ  начальствомъ  Серг-Ья  Му- 
равьева-Апостола. Поси-Ь  подавлен1я  всЬхъ  этихъ  движен1Й 
начались  массовые  аресты.  Въ  числ-Ь  зшогихъ  другихъ  былъ 
арестованъ  и  привезенъ  въ  Петропаг>ловску10  кр'Ьпость  и 
Волконск1й.  Допрашивалъ  Волконскаго  его  старый  товарищъ 
по  кава.тергардскому  полку.  Левашевъ.  «Тутъ  явился  самъ 
государь  и  сказалъ  тогда  еще  не  гн'Ьвно:  «отъ  искренности 
вашихъ  показан1й  зависитъ  ваша  участь,  будьте  чистосер- 
дечны и  я  об-Ьщаю  вамъ  помилован1е)).  Во.лконсшй  давалъ 
показан1я.  ане.  выходя  изъ  рамокъ  устава  «Зеленой  книги» 
(т.  е.  устава  Союза  Благоденств1я).  «Какъ  .Левашевъ  ни  до- 
могался отъ  меня  бол'Ье  подробныхъ  объяснешй,  выставляя 
и  прежн1я  наши  товарищеск1я  отноп]ен1я.  и  преданность 
свою  къ  зятю  моему,  Петрз"  Михаиловичу,  а  потому  и  ко 
мн'Ь.  ему  все-таки  не  удалось  узнать  ничего  бол-Ье.  Левашевъ 
взялъ  мой  Д0П130СНЫЙ  листъ  и  поптелъ  къ  государю:  вскор!^ 
оба  (ЗИЯТЬ  возвратились  ко  мн'Ь.  Государь  мн15  сказалъ: 
«Я...»  на  .этомъ  слов-]Ь  «я о  императора  Николая  Павловича 
и  прерываются  высокоинтересныя  записки  С.  Г.  Волкон- 
скаго. Смерть  автора  не  позволила  ихъ  закончить.  Къ 
запискамъ  сд-Ьлалъ  дополнен1я  сынъ  покойнаго  князь  М.  С. 
Волконсшй,  но  это  уже  да.1еко  не  то,  что  собственноручное 
изложен1е  событ1й  самюхъ  ихъ  участник омъ  и  очевидцемъ. 
Броспмъ,  поэтому,  лишь  самый  б'Ьглый  взглядъ  на  посл-Ь- 
дующую  судьбу  Волконскаго.  Приговоромъ  верховнаго  суда 
ему  была  назначена  смертная  казнь  чере.зъ  отс'Ьчен1е  головы. 
Этотъ    приговоръ    былъ    зам-Ьненъ    Волконскому,    какъ    и 


М  См.  собствеиноручнук»  „ИсповЬдь  Шервуда"  въ  январской 
книнскь  „Исторпческаго  В'Ьстннка"  за  189(1  г.,  а  также  Шг1.ш)ерт>, 
„1'1миераторъ  .\лек(;'апдр'1.  Первый,  его  жггип.  и  ца1'<^'Т"оваи1е".  т.  I, 
337—348. 
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вс'Ьмъ  другимъ  (нужденнымъ  но  11(Ч)Н()му  разряду,  ссылкою 
БЪ  катор',киыя  работы  на  дпадцагь  л'Г.ть.  (оылг.  еще  ивн!.- 
разрядиып  ра:зрядъ)>,  къ  котором}  были  отн('('с}|ы  11<мт(М1,. 
Рыл-Ьенъ,  СергЬй  Муравьевъ-Апостолъ,  Бестужевъ-Рюмшп, 
п  Кахош'К1Й.  Они  приговорены  къ  чотп('])токан1ю.  Этотъ  нрн- 
говоръ  былъ  пмъ  зам'Ьненъ  нов'1и11('н1<'мъ).  Като))Г}  Полксш- 
ск1й  отбывалъ  снача.та  въ  Благодатномъ  рудник!.,  шггомь 
въ особомъ  острог1^.  построенномъ  для  декабристовъ  въ  ЧитГ., 
а  въ  1Я37  грду  былъ  водворенъ  на  иоселенш  въ  сел1'.  У])И1Г1. 
олизъ  Иркутска.  Тамъ  и  нро;килъ  онъ  вплоть  до  амниочн. 
посл'Ьдовавпюй  уже  въ  начал'Ь  царствова.Н1Я  императора 
Александра  И  ^). 

Отм'Ьтимъ  въ  заключен1е  еще  одинь  эпнзодъ  изъ  жизни 
Волконскаго.  Какъ  только  началась  зназ1енитая  осада  Се- 
вастополя, Болконсшй,  которому  было  тогда  67  л'Ьтъ  и 
который  былъ  уже  за  тридцать  л1^тъ  до  того  осыпаннымъ 
знаками  отлич1я  генераломъ,  сталъ  просить  о  переводе  его 
въ  Севастополь  солдатомъ.  Въ  этомъ  ему  было  отказано. 


Ч    о   жизни    Но.1К()Н(-КаГ1)    1Я,  СииНрИ    ППХОДЯТСЯ   и  1>К()Г01)ЫЯ    инте- 

респыя    подроиности    т,  иелавпо  1!ы:ц('Д11111\1>    „•^ппмскахь    княгини 
М.  Н.  Волконской".  СпГ..,  1904. 


Алекеандръ  Ивановичъ  Герценъ '). 

{1\о  тридг^атилгош.Ы)  со  дня  иончаны). 

Немного  найдется  среди  русскихъ  людей  такихъ  лите- 
ратурныхъ  и  общественныхъ  дЬятелей,  жизнь  которыхъ 
по  богатству  вшЬшнихъ  событ1й,  разнообраз1ю  впечатл'Ьн1й 
и  обил1ю  яркихъ  красокъ  могла  бы  сравниться  съ  жизнью 
Александра  Ивановича  Герцена.  Какою-то  сверкающею  по- 
лосою проходить  эта  жизнь  среди  зам'ЬчательнМшихъ  со- 
быт1й  русской  жизни  и  европейской  исторш.  Какихъ  только 
сторонъ  русской  жизни  не  изв-Ьдаль  х\лександръ  Ивановичъ, 
какихъ  только  выдающихся  явлен1й  современной  ему  евро- 
пейской д'Ьйствите.льностп  такъ  или  иначе  онъ  не  коснулся 
Точно  въ  калейдоскоп-Ь,  группируются  въ  его  произведе- 
Н1яхъ  лица  и  событ1я,  знакомство  лргшь  съ  половиною  ко- 
торыхъ могло  бы  наполнить  жизнь  другого  очень  богатымъ 
содержан1емъ.  Обломки  придворнаго  М1ра  Екатерины,  мель- 
кавш1е  вокругъ  отца  Герцена  и  отголоски  декабрской  грозы 
1825  года,  310СК0вск1й  университетъ  и  странствовате  по 
Перзш,  ВяткЬ,  Владим1ру  и  Новгороду,  Б'^линск1й  п  Кон 
стантинъ  Аксаковъ,  Хомяковъ  и  Чаадаевъ,  Бакунинъ  и 
Катковъ,  Грановск1й  и  Самаринъ,  —  все  это  и  многое  дру- 
гое, составляло  содержаше  м1ра,  въ  которомъ  вращался 
Герценъ  до  тридцати  пяти  л-Ьтъ.  А  зат-^мъ?  Зат-Ьмь  по-бздка 
въ  Европу,  —  бури  1848  года  въ  Итал1и  и  Франщи,  Л^о1х  с1п 
РещЛе,  Нрудонъ,  Викторъ  Гюго,  Луп  Бланъ,  б-Ьгство  въ 
Женеву,  пере'Ьздъ  въ  Лондонъ,  .Ледрю-Ро.лленъ,  Кошутъ, 
Маццини,  Ворцель,  Марксъ,  Гарибальди,  Орсрши,  «Полярная 
Зв-Ёзда»',  «Колоколъ»,  его  колоссальный  усп'Ьхъ,  паломни- 
чество выдающихся   русскихъ    людей    на  берега  Тежзы  къ 


^)  Напечатана    въ    Л«^\»    \'111    и    IX    „Научнаго  Обоз]>'Вн!я''  за 
1900  ГОД!.. 


А.  И.  Герценъ. 


(Съ  цортрета  Горбунова,  1845  г.). 
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«властителю  думъ»,  польское  возсташе,  паденхе  ((Колокола)), 
скитальчество  но  Еврои1'.  и  смерть  нъ  П;11)11ИгГ.... 

Таковъ  въ  краткихъ  словахъ  далеко  еще  ие  иолнглй 
перечень  событ1й  внешней  жизни  Герцена.  Если  прибавить 
сюда  необыкновенно  богато  одаренную  отъ  природы,  мно- 
гостороннюю и  развитую  зат^мъ  исключительными  усло- 
В1ЯМИ  жизни  нат}р}-  Герцена,  его  острый  умъ  и  блестящ1й 
литературный  талантъ,  то  представлен1е  о  значен1и,  которое 
долженъ  былъ  имЬть  въ  судьбахъ  русской  жизни  Алекса ндръ 
Ивановичъ,  станетъ  въ  достаточной  степени  яснымъ.  1:$на- 
чен1е  это  остЬинтельно  велико.  Т^Ьмъ  не  мен-Ье,  мы  вовсе 
не  им'Ьемъ  въ  виду  оставить  безъ  поси.чьной  критики  н1жо- 
торыя  изъ  воззр'Ьшй  знаменитаго  писателя.  Относиться  к[)и- 
тически  къ  т-Ьмъ  и.ти  инымъ  в(»ззр'Ьн1ямъ  челов'Ька  не  зна- 
чить, конечно,  не  относиться  къ  нему  съ  глубочайшимъ 
увалгсшемъ.  Даже  наоборотъ. 

((Я  дурно  сд-^лаль, — писалъ  Герценъ  въ  IX  тож1:^  своихъ 
сочинен1й,— что  выпустилъ  въ  напечатанноахъ  отрывк'к  н-Ь- 
сколько  страницъ  о  Маццини;  его  усеченная  фигура  вышла 
не  такъ  ясно...  Сд'Ьлано  было  это  мною  изъ  деликатности, 
но  эта  деликатность  мелка  для  Маццини.  О  такихъ  людяхъ 
нечего  умалчивать,  ихъ  щадить  нечего))  \). 

Выражен1я.  чта  такая  деликатность  по  отношенш  къ 
Маццини,  ((мелка»  и  что  такихъ  людей  ((щадить  нечего)) 
напечатаны  курсивомъ  самимъ  Герценомъ.  Да,  именно  такъ. 
Так1е  люди  ни  въ  какой  ((Пощад'Ь))  не  нуждаются,  ихъ  фи- 
гуры Д0.1ЖНЫ  стоять  во  весь  ростъ,  имъ  нечего  бояться, 
нечего  стыдиться,  нечего  скрывать.  Въ  самыхъ  теоретиче- 
скихъ  ошибкахъ  и  заблулхден1яхъ  Герцена  можно  и  до.тжно 
находить  глубои?я  поучен'т  для  настожцаго  и  будут^аго,  ибо 
ВЪ  чемъ  же  другомъ,  и  состоялъ  весь  смыслъ  жизни  замЬ- 
чательнМшаго  писателя  и  огромнаго  значен1я  обществен- 
наго  д-Ьятеля,  какъ  не  въ  поискахъ  за  истиной  и  не  въ  томъ, 
чтобы  быть  полай ымь  Росс/ и,  людя.мь    вообт^с.  челотьчеству':'.. 

Говоря  все  это,  мы,  конечно,  ни  на  минуту  не  забы- 
вае:\1Ъ  о  томъ,  что  для  всесторонней  оц1знки  ;кизни  и  д'Ья- 
тельности  Герцена  время  еще  далеко  не  наступило.  Самая 
русская  литератора  о  Герцен!^,  —  если    принять  во  вниман1(' 

М  „Сочиисигл'-,   IX.   1'.11». 
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ту  огромную  роль,  которую  игралъ  этотъ  чолов'Ькъ  но 
только  Б1.  Ро('('1Н,  НО  И  въ  Ккроп'Ь, — отличсЮтся  большою 
п1,дностью.  Два-три  некролога,  появикш1еся  въ  нашихъ  жур- 
налахъ,  ноносродственно  посл15  смерти  Герцена,  «Воспоми- 
нан1я))  Татьяны  Пассекъ  («Изъ  дальнихъ  л'Ьтъ»),  статья 
Г.  Скабпчевскаго  въ  полномъ  собран1и  его  сочинен1й,  статья 
Страхова  въ  первомъ  том-Ь  его  «Борьбы  съ  Заиадомъ», 
статьи  К.  Некрасовой  (въ  сентябрской  книжк-Ь  «ОЬвернаго 
В'Ьстника))  за  1885  годъ  и  Сборнике  Общества  люб1ггелей 
россШской  словесности  «Починъ»  за  1896  годъ),  н-Ькоторыл 
б1(>графическ1я  данныя  въ  книг1^  г.  Пыпина  ((Б'Ьлинск1й, 
его  жизнь  и  переписка»,  б1ографическ1е  наброски»  г.  Смир- 
нова, извлечен1е  изъ  которыхъ  дало  матер1алъ  для  статьи 
объ  Искандер^^  г.  В-Ьтринскаго  въ  его  книг'Ь  «Въ  сороко- 
выхъ  годахъ»,  статья  г.  Б'Ьлозерскаго  въ  ноябрской  книжк-Ь 
«В'Ьстника  Европы»  за  1898  годъ,  переписка  Герцена  съ  не- 
в-Ьстой  и  друзьями,  печатавшаяся  въ  разное  время  въ  «Рус- 
скихъ  В'Ьдом:остяхъ)),  ((Русской  Мысли»,  ((Новомъ  Слов-Ь»  и 
отд15льными  издан1ями,  статьи  объ  отношешяхъ  между  Гер- 
ценомъ  и  Тургеневымъ,  печатавш1яся  въ  «Историческомъ 
В-Ьстник-Ь»  и  «В'Ьстник'Ь  Всем1рноР1  Истор1п»  за  19(Х)  годъ, 
воспоминан1я  Анненкова,  Панаевой-Головачевой,  Свербеева, 
Б'Ьлоголоваго  и  еш,е  н'Ьсколькихъ  лицъ,  —  вотъ  почти  и  все 
главное,  ч-Ьмъ  исчерпывается  литература  о  Герцен-Ь  за  трид- 
цатил-Ьтае  1870 — 1900  годъ  ^). 


1)  Тридцати.1ГЁТ1е  со  дня  смерти  Герцена  дало то.гчекъ  къ  ожи- 
п.к'нш  литературы,  касающейся  жизни,  д-Ьятельности  и  значен1я 
зпаменнтаго  писателя.  Статьи  о  ГерценЬ  появились  во  многихъ  га- 
зетахъ,  журна,лахъ  и  даже  отдельными  брошюрами  (напр.,  М.  Боро- 
дина—„Славянофильство  Тютчева  и  Герцена",  Спб.,  1902  г.).  Среди 
этихъ  произведений  обращаетъ  на  себя  внпман1е  но  оригинальности 
мысли  напечатанная  въ  журнал'Ё  „Вопросы  Пспхолопи  и  Филосо(|ии" 
статья  С.  Н.  Булгакова— „Душевная  драма  Герцена".  Съ  суш.естио,м'1> 
этой  статьи  мы  не  можемъ  согласиться.  Отдавая  ей  должное,  мы 
убьждены,  однако,  что  изображаемаго  г.  Булгаковымъ  Герцена  ии- 
к<н'да  въ  д'Ёйствгггельности  не  суш,ествовало.  ЛГожетъ  быть,  тотъ 
Герценъ,  образъкотораго- носится  передь  духовнымъ  взорОлМ ъ  г.  Бу.л- 
гакова,  и  им-Ьетъ  огромную  ц'Ьнность,  на  образъ  этотъ,  повторяемъ 
нисколько  не  соотвЬтствуетъ  д'Мстительности.  Изъ  касаюш,ейся  Гер- 
цена литературы  посл'Ьдняго  времени,  нельзя  не  обратить  иииман1'е 
на  богатую  ()1актпческимь  матер1аломъ  книгу  г.  Батуринскаго  — „Л.  II. 
Герценъ,  его  друзья  и  знакомые". 


Въ  иност[);1НН()й  литератур-^,  кром'Ь   весьма  интсрестш 

1П,   некоторых'!.   ()ТН0111('И1Я\'1.   0|»()||||(»р1,|     1);1Ку11ИНа     и  Ьи    Нк'  »- 

1()^»1('  |)(>11т'и]Ш'  (!('  Ма/И!!!!  г1  Пи^сгиаНоиаЬ'»,  обращаггъ  на 
С(юя  }шиман1е  статья  и)р11дриха  Алтхауса  «А1сха1и1с1-  Исг- 
/сп»  въ  МП  книжк'Ь  -.куртша  «^мксгс  /с!!»  (((1)си1хс1и'  !{•'- 
уис  (1<'г  (тсоччпуаг!)  за  1872  годъ  (стр.  20 — 50),  книга  иПк» 
й1»с1а1-|)оИ!18с11('11  1(Ьчч1  А]<'\а11(1('Г  1Г(Т^(^п^^»)  уои  1)г.  ОКп  уоц 
8р(тЪ(Ч'.  (Ьс1р/15^-,  1894)  II  рсцсиз!',!  на  иосл'Ьднюн),  наппсми- 
ная  г.  1оласомъ. 

*       =;< 

Отея,ъ  Герцена,  родовитый  русск1Й  поярипъ,  Ир.гшъ 
Ллекс'Ьевичъ  Нковлевъ,  служмлъ  въ  екатерининск1я  времена 
офицеромъ  гвард1и.  Какъ  и  мног1е  нзъ  его,  нринадлелсав- 
пшхъ  къ  высшему  петербургскому  обществу,  современни- 
ковъ,  Яковлевъ  упивался  просв'Ьтительной  литературой 
<1>ранц1и  конца  Х\'111  в'Ька,  былъ  ((либеральнаго»  образа 
мыслей  по  вопросамъ  религш  и  политики,  но  опять-таки, 
какъ  и  у  многихъ  другихъ,  его  «свободомыслхе»  вполн-Ь 
ужиБсшась  и  съ  аристократическою  гордостью,  и  съ  влад'Ь- 
Н1емъ  кр'Ьпостными  душами  и  со  многимъ  др}тимъ.  Оста- 
навливаясь на  этого  рода  людяхъ,  ум^звшихъ  одновременно 
восторгаться  сочинентями  Руссо  и  держать  ц'Ьлые  гаремы 
нзъ  кр1^ностныхъ  д'Ьвушекъ,  г.  Ключевск1й  м-Ьтко  назы- 
ваетъ  ихъ  ((психологическими  курьезами».  ТГменно  къ  та- 
кимъ  ипсихологическимъ  курьезазгь»  принадлежалъи  Ивпнъ 
ЛлексЬевичъ  Яковлевт^.  Въ  царствован1е  Павла,  когда  па 
все,  напоминавшее  екатеринннск1я  времена,  обрушилась  же- 
стокая опала,  Яковлевъ  уЬхалъ  заграницу  и  колесилъ  безъ 
опред^леппой  цйги  по  всей  Кврон'Ь  въ  течеше  ц'Ьлыхъ  де- 
сяти Л'Ьтъ.  Въ  Штутгардт'Ь  онъ  сошелся  съ  н'Ьмкою  Луи- 
зою Гаагъ,  впосл'Ьдствхи  матерью  Герцена.  Аристократиче- 
ск1е  предразсудки  Ивана  ЛлексЬевича  не  позволили  ему 
решиться  на  ((ше^аШансе)),  и  Луиза  Гаагъ  стала  .тишь  по- 
другою его  сердца  (Негг),  откуда  и  произопиха  фамшпя 
Александра  Мг.ановича.  Передъ  наступлен1емъ  войны  Росс1и 
съ  Наполеономъ,  Иковлевъ  вернулся  вм'Ьст'Ь  съ  Л}'Изой 
Гаагъ  въ  Росс1ю  и  поселился  въ  МосквЬ,  гд-Ь  25  ма1»'1а 
1812  года  и  родился  ихъ  первенецъ  ((Шушка».  Малютк-Ь 
было  всего  н1';сколько  м^зсяцерл,,  когда  въ  Москву  в('т\'пили 


1-й 

<1»]1:и1цузы.  Спасаясь  нзъ  объятой  пламенемъ  столицы,  Яко- 
Блевъ  встр-Ьтплъ  на  улицЬ  своего  парижскаго  знакомаго 
маршала  ]\1ортье,  который  посп'Ьшнлъ  долол^ить  о  «^.тапс! 
?>('1^псиг  111><>;(м.  императору  Наполеону.  Черезъ  н-Ьсколько 
дней  Наполеонъ  прнгласилъ  Яковлева  въ  кремлевсшй  дво 
рецъ  и  об-Ьщаль  ему  свободный  пропускъ  вм-Ьст-Ь  съ  семей- 
ствомъ,  если  ((^тапс!  8е1цпеиг  ги88е))  возьмется  отвести  его 
собственноручное  письмо  къ  Императору  Александру  I  въ 
Летербургъ.  Яковлевъ  согласился  и,  отправивши  семью  въ 
Ярославль.  по-Ьхаль  въ  Петербургъ  и  передалъ  письмо  На- 
полеона для  доставлен! я  по  принадлежности  Аракчееву. 
Дальн-^Ьйшая  судьба  этого  письма  въ  точности  не  изв-Ьстна. 

По  окончанти  войны  съ  Наполеономъ,  И.  А.  Яковлевъ 
и  его  братъ,  Левъ  АлексЬевичъ,  такъ  часто  упоминаемый 
Герценомъ  въ  его  запискахъ  подъ  именемъ  «сенатора»,  по- 
селились снова  въ  Москв'Ь.  «Проз-ЬваБъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  за- 
границей, —  разсказывалъ  много  л'Ьтъ  спустя  въ  своихъ  за- 
пискахъ Герценъ, — Пванъ  АлексЬевичъ  и  сенаторъ  хот'Ьли 
устроить-'  жизнь  на  иностранный  манеръ  безъ  большихъ 
тратъ  и  съ  сохранен1емъ  всЬхъ  русскихъ  удобствъ.  Жизнь 
на  иностранный  манеръ  не  устраивалась,  —  оттого  ли,  что 
не  уз1'Ьли  сладить,  оттого  ли,  что  помЬщичья  натура  брала 
верхъ  надъ  иностранными  привычками.  Хозяйство  было 
общее,  им-Ьихе  неразд^Ьльное,  огромная  дворня  заселяла  ниж- 
н1й  этажъ  дома,  всЬ  услов1я  безпорядка  были  на  лицо.  Пока 
сенаторъ  жилъ  вм-Ьст-Ь  съ  Иваномъ  АлексЬевичемъ,  общей 
прислуги  было  челов-Ькъ  до  шестидесяти,  кром-Ь  ребяти- 
шекъ,  которыхъ  прхучали  къ  праздности,  л-Ьни,  лганью»... 

«Братья  Яковлевы  различались  между  собою  въ  очень 
многомъ,  но  сходились  въ  сазюй  безпардонной  барской  бе- 
залаберности. Левъ  Алекс1^евичъ  также  вращался  всю  жизнь 
въ  аристократическихъ  и  дипломатическихъ  кругахъ,  "Ьздилъ 
по  поручен1ю  графа  Воронцова  къ  лорду  Гренвилю,  чтобы 
узнать  о  нам-Ьрхяхъ  генерала  Бонапарта,  находился  въ  Па- 
риж^Ь  во  время  низложен1я  Наполеона,  былъ  очевидцемъ  и 
участникомъ  многихъ  нсторическихъ  событхй  конца  Х^Ш 
и  первыхъ  десятштЬтай  XIX  в'Ька,  но  все  это  какъ-то  лишь 
скользнуло  около  него,  не  только  не  зад'Ьвши  его  сколько- 
нибудь  глубоко,  но  даже  не  произведя  на  него  опред'Ьлен- 
наго  Бпечатл'Ьн^я.  И  это  происходило   вовсе  не  отъ  апатич- 
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ности  характера  Льна  Ллекс'Ьевича.  Напротивъ,  —  это  оы.п. 
челов'Ькъ  очень  живой,  в'Ьчно  ч1'>31ъ-то  занятый,  куда-то 
торопящ1й('я.  о.чабоченный...  Но  возвращен!!!  нзъ  заграницы 
въ  Москву,  ПН'!.  оы.1Ъ  п]»о11зведенъ  пъ  ид-Ьйствительные 
камергеры»  и  назначенъ  сенаторомъ.  членомъ  опекунскаго 
спв'Ьта  !1  еще  ч^тъ-то.  ТТосГлналъ  от.  всЬ  :^тн  учрежден1я 
чрезвычайно  аккурат!1о,  хотя  пользы  изъ  того  не  было  р1^- 
шительно  никому:  онъ  "йздиль  въ  сенатъ  не  им-Ья  понят1я 
о  русскихъ  законахъ  '1акже,  какъ  являлся  на  всЬ  ба-хы, 
об-Ьды,  торжественный  собран1я  обществъ,  —  все  равно  ка- 
кихъ,  —  агрономичес!хИхъ,  медицннскихъ,  страховыхъ,  есте- 
ствоиспытателей, археологовъ...  Такъ  текла  жизнь  этого 
молодого  старца  до  семидесяти  пяти  л1'.тъ,  !;огда  онъ  скон- 
чался также  легко,  какъ  и  жилъ>|. 

Съ  такой  же  барской  закваской,  но  челов1жъ  совер- 
шенно другого  характера  былъ  Иванъ  АлексЬевичъ. 

«Нельзя,  —  разсказываетъ  о  немъ  Гер!1,енъ.  —  предста- 
вить больше  противо1!Оложнаго  в'Ьчно  движу1демуся,  сангви- 
ническому сенатору,  какъ  его  брата.  Иванъ  ЛлексЬевичъ, 
В'Ьчно  капризный,  почти  никогда  не  выходилъ  со  двора  и 
ненавид'Ьлъ  весь  офи1!,1альный  М1ръ.  У  него  было  тоже 
восемь  лошадей  ( прескверныхъ),  но  его  конюшня  была  въ  род'Ь 
богоугоднаго  заведен1я  для  клячъ.  Он'ь  держалъ  ихъ  от- 
части для  того,  чтобы  два  кучера  и  два  форейтора  им'Ьли 
какое-нибудь  занят1е  свсрхъ  хожден1я  за  «Московскими  1)'Ь- 
домостями»  и  п'Ьт\шиныхъ  боевъ. 

«Иванъ  ЛлексЬевичъ  р'Ьдко  быва.1ъ  въ  хорошемъ  распо- 
Л(Ггкен1и  духа  и  1!остоянно  былъ  вс'Ьмъ  недоволенъ:  чсло- 
в']-.къ  больпюго  ума,  большой  наблюдательности,  онъ  бездну 
В!1Д'1,л'!.,  (мьппалъ.  помпилъ;  св'Ьтсюй  челов'Ькъ,  ассошр!!,  (»н'ь 
могъ  быть  чрезвычайно  любезенъ  и  занимателенъ,  но  онъ 
*е  хот'Ьлъ  этого  и  все  бол'Ье  и  бол-Ье  впадалъ  въ  капризное 
отчл'ждеше  отъ  всЬхъ.  Откуда  происходила  злая  насм'Ьп1ка 
II  раздра'Яген1е,  на!10лнявш1я  его  душу,  недов'Ьрчивое  уда- 
Л('н1е  отъ  людей  !!  досада,  сн'Ьдавшая  его?  Разв-Ь  онъ  унесъ 
въ  >1огилу  как(к^-нибудь  воспоминаше.  которое  никому  не 
дов'Ьрилъ  или  это  было  П1)о('то  сл11Д^"гв1е  встрЬчи  двухъ 
культу1)Ъ  до  того  противоноложныхъ,  какъ  восемиад!1;атып 
в'Ькъ  и  русская  жизнь,  при  погсредств'Ь  третьей,  ужасно  спо- 
собстЁующей  развит1ю  праздности.    Прошлое  стол1эТ1е  про- 
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извело    УДИ1!1!Т»\'1ЬНГ>1Й    КрЯЖЪ    ЛЮДСЙ    НП    За11ад1-.,    ПС'.(»б('ННО    им 

Франц1и,  со  1?с1^,м1г  слабостями  регентства,  со  всЬми  силами 
Спарты  и  Рима.  Эти  Фоблазы  и  Регулы  вм^^ст^з  отворили 
настежь  двери  револ10Ц1и  и  первые  ринулись  въ  нее,  по- 
сп'Ьпшо  толкая  другъ  друга,  чтобы  выйти  въ  «окном  гильо- 
тины. Наи1ъ  в'Ькъ  не  производптъ  бо.чьше  такихъ  11,1;льныхъ, 
спльныхъ  натуръ:  прошлое  стол'Ьт^е,  напротивъ,  вызывало 
ихъ  везд1>.  даже  тамъ.  гд'Ь  он"!;  не  были  н}укны,  гд1^  он'Ь  не 
зюгли  развиться  иначе,  какъ  въ  уродство.  Въ  Росс1и  люди. 
подвергнувш1еся  вл1ян1ю  этого  мощнаго  западнаго  в-Ьятя,  не 
вышли  историческими  людьми,  а  людьми  оригинальными. 
]  Гностранцы  —  въ  чужихъ  краяхъ.  праздные  .зрители,  иска- 
женные для  Росс1п  западными  предразсудками,  для  Запада — 
русскими  привычками,  они  представляли  какую-то  умицю 
непуэюность  и  потерялись  въ  искусственной  жи.зни.  въ  чув- 
ственныхъ  наслажден1яхъ  и  нестернимомъ  эгоизм'Ь)). 

Характеризуя  своего  отца,  Герценъ  вышелъ  .зд-Ьсь  очень 
далеко  за  пред1^лы  простой  характеристики  лица  и  далъ 
н-Ьчто  несравненно  большее.  «Встр-Ьча  двухъ  культуръ))  по- 
родила на  русской  почв^  еще  въ  самомъ  начал'Ь  XIX  в-Ька 
типы  «уйшой  ненз'жности)).  Пдейныя  д'Ьти  Европы,  они  по 
«субстанцт»  своей  оставались  сынами  русскихъ  услов1й 
жизни.  Не  встречая  никакой  почвы  для  приложен1я  своихъ 
взглядовъ  къ  русской  д'Ьйствительности,  «умная  ненуж- 
ность» эта  «потерялась  въ  искусственной  жизни,  въ  чув- 
ственныхъ  наслал:ден1яхъ  и  нестернимомъ  эгоизме».  Но  по- 
следнее завис15ЛО  преимлщественно  отъ  того,  что  носите- 
ЛЯШ1  «европейской  культ^^ры»  явились  почти  исключительно 
люди  самаго  высшаго  круга  въ  Росс1и,  баре,  отличавш1еся 
((Широкой  русской  натурой»,  не  привыкшей  ни  къ  какому 
самообуздан1Ю.  Пришли  друг1я  времена:  «нестерпимый 
эгоизмъ»  сменился  самыми  благородн'Ьйшими  побуладешч 
ями,  но  скрещиваше  европейскихъ  идей  и  русскихъ  поряд- 
ковъ  продолжало  систематически  прои.зводить  въ  Рос- 
сш  «умныя  ненужности».  Разв-Ь  не  признавалъ  са:\гого  себя 
и  свой  кругъ  т.  е.  кругъ  лучшихъ.  интеллигентн'Ьйшихъ  рус- 
скихъ людей,  много  л'Ьтъ  спустя  «умньими  ненужностя^гп» 
тотъ  же  Герценъ,  когда  шгсалъ,  что  «мы  находш1Ся  ешь  на- 
родны.тъ  потребностей)).  Страшное  сознаше  это  неизб1'>жно 
должно  было  привести  къ  взгляду  на  себя,  какъ  на  <(умную 
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нснужно^'ть».  «Умную»  потому.  ч'1'<мц|;1  солнала  и  не  нооояласч. 
высказать  страшную  правду;  "ненужность»  —  потому,  что  эти 
простая  нерефраза  Быражсн1Я  ((нн!;  народныхъ  потробпп- 
стейи...  Да  п  чти  такое  столь  н:ш'Г.стнып  нъ  1*осс1н  тииь 
русскаго  «лпшняго  челов1^ка)),  какъ  но  тшгь  той  же  ((умной 
ненужности»? 

Прочтите     СЛ1'.Ду101Ц1Я,     раЗД111»а10П|,1и     Д>П1у.    СЛриКЛ    11:ГЬ 

XXVIII  главы  «Былого  и  думъ». 

((Поймутъ-ли.  о11,1-,нятъ-ли  Г1)ядуп1,1е  люди  весь  у^касъ. 
всю  тратчесхую  сто/юи//  напюго  сущесл'вован1я?..  Ноймутъ  ли 
они,  отчего  мы  л-Ьптяп,  отчего  ищемъ  всякихъ  наслаясдсн1й. 
пьемъ  вино  и  пр.?..  Отчего  въ  минуту  восторга  не  забы- 
ваемъ  Т(»ски?..  О,  п}сть  они  остановятся  съ  зтыслью  и  ги 
грустью  передъ  камнями,  подъ  которыми  мы  уснемъ;  мы 
заслужили  ихъ  грусть»... 

Разсказавши  0('1Ъ  одной  стать11,  иапечаччшной  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  по  поводу  «М(?ртвыхъ  душъ»,  Гер- 
ценъ  писа.лъ:  ((перечитываше  строкъ  задушило  меня  какой-то 
безвыходной  грустью:  Русь  такъ  живо  представилась  мн1'.. 
современный  шлгросъ  такъ  бол'Ьзненно  повторялся,  что  я 
готовъ  былъ  рыдать.  Дологъ  сонъ,  тяжелъ.  За  что  мы  щю- 
сиулись,  —  спать  бы  себ'Ь.  спать,  ь-аиь  все  околоЬ)... 

«За  что  мы  проснулись?»  —  Вникните  въ  смьк^лъ  этой 
фразы.  «За  что?»  ВЬдь  зд-Ьсь  взглядъ  на  жизнь,  какъ  на 
возмездге  за  что-то...  Въ  данномъ  ж(^  случа'!^  это  в.зглядъ 
<»тчаян1я.  Въ  чемъ  уке,  однако,  д'Ьло?  А  въ  томъ.  что.  —  какъ 
сказалъ  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  Герценъ.  -  «западная  лпбера;и>- 
ная  парпя  (западники)  тогда  только  пол>читъ  си.чу  и  на- 
родную поддержку  (т.  е.  перестанетъ  быть  иинЬ  народ- 
ныхъ потребностей».  В.  I).).  когда  ор^ад^.етъ  темами  слапяпо- 
филовъ»  '). 

1)0тъ  .задача,  которую  надо  бьыо  р'Ьпп1Ть  и  которую, 
увы.  не  р1ипилъ  ни  Герпенъ,  ни  посл1.д}1ои1,1я  11окол'Ьн1я 
лучшихъ  русскихъ  :1ю;\1'й:пр1(ня7П1>  экономическую  программ^' 
славянофиловъ  —  не  значило  «овлад1.ть  ихъ  те:\[ами»,  а  зна- 
чило, наоборотъ.  сд'Ьлать  вопросъ  об'ь  е1{ропеизац1и  Росс1и. 
о  пр1о('')щеши   ея    къ  семь'!',  епропейгкпх'ь  иародорл,,  еще  б(»- 

^)  Аннгнионо.  „Пдсм.тсты  тридцгггых!.  ГОД1ИП.",  „ВЬстипкь 
Кироны".  1888  г..  IV,  52.'). 
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л1^е  трудньш'ь.  Нь  пЬк'Оторомъ  смыс.гЬ  это  былъ  даже  та.'ь 
назад  о... 

Но  верН(':мс'я  къ  д-Ьтскимъ  годамъ  Александра  Ивановича. 

Ста1)]1К'ь  Ктговлевъ  почти  не  ныходилъ  изъ  дОма,  в-Ьчнс! 
л'Ьчнлся,  брюзжа,;1Ъ  и,  будучи,  въ  сущности,  очень  незлымъ 
челов'Ькомъ,  мучилъ  всЬхъ  его  окрун^ающихъ.  Роль  въ  дом-Ь 
Яковлевыхъ  Луизы  Гаагъ  нетрудно  себЬ  представить.  Это 
тихое,  кроткое  существо  старалось  только  о  томъ,  чтобъ  его 
какъ  можно  меньше  замЬчали.  Мечтательная  н'Ьмка,  любя- 
щая мать,  —  она  оказала  далеко  не  безсл^(здное  вл1ян1е  на 
своего  даровитаго  сына.  Въ  разговорахъ  съ  нею  излчилъ 
Герценъ  н-Ьмеикхй  языкъ,  благодаря  ея  библ1отекЬ,  рано  по- 
.знакомился  онъ  съ  творешями  Шиллера,  любимаго  автора 
Луизы.  Чтеше  Шиллера  произвело  на  Герцена  огромное 
впечатл'Ьше.  Благодарное  воспоминан1е  и  признаше  заслугъ 
н-Ьмецкаго  идеалиста  онъ  сохранилъ  на  всю  жизнь.  „Поэ.з1я 
Шиллера,  —  писалъ  онъ  уже  въ  совершенно  зр'Ьлыхъ  л'Ь- 
тахъ,  —  не  потеряла  для  меня  своей  прелест1ь  Еще  недавно 
перечитывалъ  я  моему  сыну  иВалленихтейна"!  Кто  не  ц^^- 
нитъ  бол-Ье  Шиллера,  тотъ  или  слишкомъ  старъ,  или  пе- 
дантъ,  или  челов^1^къ  окамен'Ьлый.  у  котораго  убитъ  духъ)'. 
Еще  въ  бол'Ье  теплыхъ  выражен1яхъ  говори лъ  онъ  о  Шил- 
лер-Ь  въ  стать-Ь  „Записки  одного  молодого  челов'Ька".  по- 
м-Ьченной  Владим1ромъ-на-Клязьм1^  и  1838  годомъ.  «Шил- 
леръ!  благословляю  тебя;  тебЬ  обязанъ  я  святыми  мину- 
талш  печальной  юности!  Сколько  слезъ  лилось  пзъ  глазъ 
моихъ  на  твои  поэмы!  Какой  алтарь  я  воздвигнулъ  теб-Ё  въ 
душ-Ь  моей.  Ты  по  превосходству  поэтъ  юношества.  Тотъ  же 
мечтательный  взоръ,  обращенный  на  одно  будущее,  «туда, 
туда!";  тЬ  же  чувства  благородный,  энергическ1я,  увлека- 
тельный; та  же  любовь  къ  людямъ  и  та  же  симпат1я  къ 
современности...  Однажды  в.зявъ  Шиллера  въ  руки,  я  не 
покидалъ  его  и  теперь,  въ  грустныя  минуты,  его  чистая 
и'Ьснь  врачуетъ  меня»  ^).  Въ  библ1отек^Ь  матери  нашелъ  Гер- 
ценъ также  Лафонтена,  Коцебу,  Гете  и  другихъ  н-Ьмецкихъ 
авторовъ,  раннее  знакомство  съ  которыми  будило  его  умъ 
и   чл'вство.    Французскш    языкъ   Герценъ   изучилъ   такжг* 


^)  „'Запискп  одного  молодого  чслои^кп".   соорникъ    „Раздумье" 
(разныя  вар1а1ии    на  статьи    и    гс.мы),  Москва.   1870  г..  2Н. 
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практически  въ  разговорахъ  съ  отцомъ  и  гув('|)Н(!|)(>м'ь.  У 
Яковлрва  была  богатая  библютока  почти  исключпчсльно 
изъ  (1»1)анп,узгких1.  писателей  XVIII  в.,  и  такимь  образомъ 
и  этотъ  источникъ  просв'Ьщен1я  рано  сд-Ьдался  достуиенъ 
.мальчику.  С)тъ  гувернеронъ.  выходцевъ  и:гь  Франп,1и.  узналъ 
Герпенъ  о  событ1яхъ  французской  рев(1Л10ц1и  и  любиль  раз- 
сказывать  о  нпхъ  въ  са^гыхъ  юныхъ  годахъ  своей  кузин*, — 
впосл'Ьдств1и  автору  трехтомныхъ  воспоминан1Й  («Лзъдаль; 
нпхъ  л1^тъ»)  -  -  Татьян'Ь  Пассекъ.  Обучен1е  обычнымъ  пред- 
мета:чъ,  т.  е.  всякимъ  грам:^гатикамъ  и  ])еторикамъ.  П1Л(>  изъ 
рукъ  вонъ  ПЛОХО,  и  ПОШЛО  иначе  только  носл'Ь  того,  какъ 
одинь  изъ  лчителей  Герцена,  студентъ  медицины  РТванъ 
Евд(зкимовичъ  Протопоповъ,  сталъ  разсказывать  своему  уче- 
ник>-  о  лнтературныхъ  явлен1ях'ь  современности  и  въ  осо- 
бенности о  Пушкин'}'.. 

«Въ  чемъ  состояло  преподаван1е  словесности  Ивана 
Евдокимовича,  —  вспоминалъ  впосл*дств1и  Герценъ,  —  муд- 
рено сказать;  это  было  какое-то  отрицательное  преподаваше. 
Прини:маясь  за  реторику.  от,  объпвилъ  мн'Ё.  что  она  пустМ- 
шая  в'Ьтвь  изъ  всЬхъ  в-Ётвей  и  сучковъ  древа  познан1я  добра 
п  зла,  вовсе  ненужная,  ибо  «кому  Богъ  не  далъ  красно  гово- 
рить, того  ни  К]П1нтил1анъ,  ни  Цицеронъ  не  научатъ,  а  кому 
далъ,  тотъ  родился  съ  реторикой».  Посл-Ь  такого  введен1я 
онъ  начсиъ  по  порядку  толковать  о  фигурахъ,  метафорахъ, 
хр1яхъ.  Несмотря  на  всю  забавность  оригинальнаго  препода- 
вашя.  1п.  совокупности  всего,  что  говорилъ  Протопоповъ. 
проглядывалъ  живой,  широк  1Й,  современный  взглядъ  на  ли- 
тературу, который  я  ум-Ьлъ  усвоить  и,  какъ  обыкновенно 
д'Ёлаютъ  посл1'.дователи.  возвелъ  въ  квадратъ  и  кубъ  вс1". 
односторонности  учителя.  Прежде  я  читалъ  съ  одинаковымъ 
удоволъств1емъ  все.  что  попадалось:  трагед1и  С}марокова, 
скверн-Ьйшье  переводы  8()-хъ  годовъ  разныхъ  комед1Й  и  ро- 
згановъ:  теперь  я  сталъ  выбирать,  ц1^нить.  Протопоповъ 
былъ  въ  восторгЬ  отъ  новой  литературы  и  я,  бравппг  книгу, 
справлялся  тотчасъ,  въ  которомъ  году  она  была  напечатана 
и  бросалъ  ее,  ежели  она  была  напечатана  бо-г-Ье  пяти  .л'Ьтъ 
тому  назадъ,  хотя  бы  имя  ^ Державина  и  Карамзина  пред- 
охраняло ее  отъ  такой  дерзости.  За  то  поклонен1е  юной  ли- 
тератур-Ь  сд-Ьлалось  безусловно  и  не  мудрено:  ве;1ик1й  Пуш- 
кинъ  являлся  властит(мемъ  литературнаго  двия;ешя)). 


-  1:)(>  - 

'Гоп.  же  П^лпопопов'!,  иознакомп.гь  молодого  Г<'])Ц('н;| 
и  съ  «запретною  лите1>атуро1()))  въ  вид1">  р>кобисныхъ  сочп- 
нен1й  Пушкина  н  Рылеева.  ]ке  это  нлполнило  душу  маль- 
чика «вольнолюбивыми  мечтами»... 

Собьгпя  1825 — 1Н26  года  застали  Герцена  тринадцати — 
четы1)надцати-л'Ьтнимъ  мальчиков!  ь  и  произвели  на  него 
большое  внечатл1зн1е.  „Казн1.  I  Гесте  ля  и  его  друзей  разбу- 
дили огь  младенческа1^о  сна  мою  душу",  —  писалъ  онъ  много 
л1ггъ  спзч'-тя.  Описывая  дал'Ье  коронац1Ю  императора  Нико- 
лая ГГерваго.  онъ  разсказываетъ  о  той  «клятв'Ь»,  которую 
онъ  далъ,  изг'Ья  отъ  роду  четырнадцать  л'Ьтъ,  посвятить 
себя  на  служен1е  угнетеннымъ  и  оскорбленныз1ъ...  Не  надо 
забывать,  что  воспоминан1я  обо  всЬхъ  этихъ  событ1яхъ  пи- 
сались черезъ  тридцать  и  бол-Ье  л1зтъ  посл'Ь  того,  какъ  со- 
быт1я  от(^шли  въ  в'Ьчность.  Неудивительно,  поэтому,  что. 
помимо  сознан]я  автора,  въ  его  разсказахъ  къ  ((У>'а11г11е1Ъ> 
должна  была  неизб'Ьжно  прим'Ьшиваться  изв'Ьстная  доза 
«1)1сМш12,)).  Все  это  едва-лп  можетъ  подлежать  сомн1зн1ю. 
но,нес(ШН'Ьнно,  тЬжъ  не  мен-Ье,  что  собьтя  1825 — 1826  года, 
произвели,  дМствительно,  на  Герцена  очень  сильное  впе- 
чатл'Ьн1е,  и  д-Ьятели  четырнадцатаго  декабря  остались  для 
него  на  всю  жизнь  предметомъ  почитан1я. 

Еш,е  ран'Ье  Герценъ  подружплся  и  близко  сошелся  на 
всю  жизнь  съ  Ннколаемъ  Платоновичемъ  Огаревымъ,  впо- 
сл'Ьдств1и  однимъ  пзъ  редакторовъ-нздателей  «Колокола», 
и  изв'Ьстнымъ  поэтомъ. 

Добрый,  мягк1й,  ме^ггательный,  готовый  отдать  всего 
себя  на  служен1е  друпогь,  —  Огаревъ  превосходно  дополнялъ 
живого,  энергичнаго  Герцена.  «Рано  впдн15лось  въ  Ога- 
реве,—  писалъ  Герценъ,  —  то  помазаше,  которое  достается 
немногизгъ,  —  на  б'Ьду-ли,  на  счастье-ли,  не  знаю.  —  но  на- 
верно на  то,  чтобъ  не  быть  въ  толп1г'.  Друзья  вид'клись 
очень  Часто,  вм^ст-Ь  читали  и  хзаботали,  д-блали  совм'Ьстно 
длйнныя  прогулки,  во  время  которыхъ  мечтали  бороться  за 
освобожден1е  всего  м1ра  отъ  всякнхъ  (^ковъ  и  за  установле- 
ше  лучшаго  будущаго.  Въ  одну  пзъ  такихъ  прогулокъ,  въ 
1828  году,  на  Воробьевыхъ  Горахъ,  около  Москвы,  на  томъ 
м1^сг{-),  т;\1г,  должен'ь  былъ  быть  воздвнгнутъ  храмъ  въ  на- 
мять войны  1812  года,  Герценъ  и  Огаревъ  поклялись  въ 
в^Ьчной  друЖб'Ь  и  неизмфзнномъ   р'Ьшеши  отдать  всю  жизнь 


на  смужсн!»'  свобод'!;.  Помимо  111)оп('с11111Х('Я  не:{адо.11о  пс- 
редъ  т±.м'ь  В'1.  Рскч'ли  сооыт1п.  11сточ1111К(1М'1.  :тту;{1а:{ма  мо- 
лодых!. .иод('11  омли  Д11а:\1ы    Шиллера.     Посгс и.  и   1*ыл'Г,г1;|, 

]1е[1С.ЛГ1и1111Г,аЛ111Ч.      И'1.    11.\Ъ    Г.ооораЖОП!!!     (-1.    К'а1МОМ'|,     Д1о|)ОМ'1.. 

Фшско,  .ма[»к113омь  Позою...  Б'1зл11ИС1лн  ииса.п.  С'таыксиичу, 
что  драмы  Шп.мера  возбудили  въ  нсмъ  «дикую  вралсду  къ 
общоствениымъ  1101)ядка]мъ  г.(1  11:\1я  абстрактнаго  идеала 
общества»  и  11(1всрг.1и  (ч^о  (снъ  нс<'стествснный  и  иапри.кси- 
ный  восторг'!,!.)  М  '1'о  л^с  В!!счатл'];н1с  отъ  чтсн1я  и1и.!лсра 
испытали  и  юноши  — Г('|)11,('И1.  и  Огаревъ.  Отъ  Шлллера  Б'1.- 

ЛИНСК!!!  11Ср(Ч11С.!'|,  |||»51^!о  !.'1.  1'('Г0;1СВ('!.(>Г1  ф11Л(1С0(|)1И.  Г('р!!,<411. 
И    Огаревъ  —  К'Ь    1!3уче1111(»    об111,есГВ*Ч!!!Ь!Х'1.     1!     1!ОЛ11Т1!Че(!.1!Х'1. 

вопросов'ь.  иР>'|,  1827  году  я  былъ  !1Я'1надцати  л'Ьтъ,  —  нп- 
са.тъ  Герценъ  въ  своем'Ь  днов!^!Iк1^  за  1843  годъ,  —  иде!! 
древняго  республиканизма  бродили  въ  голов'Ь;  я  в'Ьрил'ь  не- 
]1рел(^л;но,  ЧТО  взойдет'ь  «заря  пл'1зн1гг(Мьнаго  счастья».  Пе- 
сл'Ьдн1я,  взятыя  въ  ковычки,  слова,  принадлежатъ,  какъ  пз- 
в1зстно.  1Туш1.'1!ну.  и  заи:\[ствованы  1!зт.  стихотворен1я,  посвя- 
щеннагонаш!1М'ьиол1!!Л1мъ  поэтом'1.  л.  я.  Чаадаеву.  В'!.  этом'Ь 
настроеши  прошли  предуниверсптетскхе  I!  университетскме 
годы  Герцена.  С'!;азать.  что  въ  нто  в])емя  Герцен'ь  ул;е  оста- 
нови.к'я  на  1;ак(Ш'!.-иибудь  опред'к1еннозгь  стро'Ь  воззр'Ьн1й, 
какъ  это  д1ь1аютъ  н'Ь|,-оторые  руссше  и  нностранныс  писа- 
тели, значило  бы  осв-Ьтить  д'Ьло  совершенно  невЬрно,  ибо 
разг.и'ле  Александра  Ивановича  пью,  б(^з'!.  созш'1;н1я,  скачкам1г 
и  бы.ю  (»ч<'нь  далеко  (гп.  «1]1»ямой  лин!!!'».  «Лаучныя  и  осо- 
бенно философск1я  занят1я  рано  пробудили  1.рпт11Ч('ск1я  с!!о- 
с'обности  Г('1И1,<'иа.  гоВ(»р!1'!"1>  Ш!1ербер'1..  Добиваясл.  научпаго 
знашя  сущност!!  вещей,  онъ  с1,е1!Т11чески  относи.лся  к'ь  гра- 
дищоннымъ  воззр1ш1я:\!'ь  окружающей  среды,  утратив'ь  одно- 
временно и  В'Ьру  в'ь  д<1Г.А!аты  господствующей  церкви».  М1л 
увпдимъ  дал'Ье.  ка!лЪ  уже  по  окончан!!!  М(1Сковскаго  ун!1- 
верситета,  находясь  въ  ссьы!:'!;  въ  В^гг!;!..  Горцспъ  отно- 
сился «къ  в'Ьр'Ьп  догматам'^. господствующей  церкви». Ф а кть. 
о  котором'ь  гово1)итъ  Шпербе1)Ъ.  11роизоп!ел'!>  гораздо  1!озд1гЬе. 

То  же  самое  зюншо  сказать  !!  о  «Л!1б('ра.1!13М'Ь|)  Гер]!,ена. 

«Сенъ-Спмоновское  пош1т1е  челов'Ьчества,  какъ  ибЛс 
соИссП!'  (|1Й  н'  (1('У('1ор|м'.,.  да.!о  основу  и  опред'Ьленный  'лп!!. 


^)  Пыпано,  ..Б!"».  1ИПСК1Й.  (•ю  жиит.  и  тмнмпк'км".  1, 10'.». 
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всему  м1р(Х'озерцашю  Герцена.  —  говорить  тотъ  же  Шиер- 
бер'ь.  Нполн-Ь  естественно,  что  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  для  него 
утратилъ  1;('5ткую  притят-ательн^ю  силу  тгадивидуалистнче- 
(1,1  Г|  лпГ|('1»алп:шъ  днадцатыхъ  годовъ.  слон^11ВШ1Йся  мало- 
]1((-:ма.1у  в'ь  то  французское  воззр'Ьнье,  которое  проиов'Ьды- 
вали  Лафайсть  и  Бенжаменъ  Констанъ  и  о  которомъ  п^лъ 
въ  свопхъ  1г1]сняхъ  Беранже.  Когда  1юльское  возсташе  во- 
оч1ю  показало  всю  безпомощность  этого  платонпческаго  ли- 
берализма, русская  молодежь  разбилась  на  два.  лагеря:  часть 
ея  отдалась  глубокому  и  серьезному  пз>  чен1ю  русской  псто- 
р1и.  др>тая  —  н-Ьмецкой  философ1п.  Герценъ  п  Огаревъ  не 
принадлежали  ни  къ  т-^мъ,  ни  къ  другимъ.  Они  слишкомъ 
опередили  дрдтихъ  въ  своихъ  критическихъ  запросахъ,  чтобы 
удовлетвориться  л'Ьтописью  Нестора  или  трансценденталь- 
нымъ  идеализмомъ  Шеллинга.  Знакомство  съ  сочинешями 
Сенъ-Симона,  Анфантена  и  ихъ  сотрудниковъ  открывало 
имъ  иной  путь». 

Нев'Ьрнаго  во  всемъ  этомъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  в'Ьр- 
наго.  Не  останавливаясь  на  другпхъ  невЬрностяхъ,  отм1>- 
тимъ  лишь,  что  нев-Ьрио,  будто  первое  же  знакомство  съ 
сенъ-симонпзмомъ  поставило  Герцена  въ  отрицательное  отно- 
шен1е  къ  «индивидуалистическомл'  либерализму».  Знаком- 
ство съ  сенъ-симонпзмомъ  произвело  на  Герцена  впечатл-Ь- 
н1е  не  противоположностью  этого  учен1я  «индивидуалисти- 
ческому либерализму»  и  сдержанностью  отношен1я  къ  «по- 
литик-Ь».  —  это  СЛУЧИЛОСЬ  гораздо  позже,  когда  онъ  ознако- 
мился съ  сочинешями  Пруд  она,  —  а  совсЬмъ  другими  сто- 
ронами. 

«Торжественно  и  поэтично,  —  писалъ  Герценъ  въ  «Бы- 
ломъ  и  думахъ».  —  явились  среди  м-Ьп^анскаго  м1ра  эти 
вдохновенные  юноши...  Они  возв-Ьстили  новую  вт])}/,  имъ  бьио 
что  сказать,  во  имя  чего  позвать  передъ  свогь  судъ  старый  по- 
2)ядпкъ  жизни)). 

Что  же  именно  должны  были  повЬдать  м1р5'  вдохно- 
венные юноши,  т.  е.  сенъ-симонисты,  каклто  новую  в^ру  воз- 
в'Ьстилп  они? 

Отв'Ьтъ  на  это  находится  въ  сл'Ьдуюш;ихъ  строкахъ 
Герцена. 

«Съ  одной  стороны  ^  освооо,?/с9еяге  женщины,  призваше 
€я  на  об1Ц1Й  трудъ,  отдаше  ея  судебъ  въ  ея  руки,  союзъ  съ 


Н.  п.  Огаревъ. 


(В.  Батурннск1й  —  „А.  И.  Герценъ,  его  друзья  и  знакомые"). 


нею.  1.;11.ъ  (-1.  рамкг.пп.:  с!.  д|)у|Ч)Г1  —  )-скаЫГиаИо)1  /(е  а/ 
гк(и>\     оп]»авдан1<'.    искуплеше   плоти.   (м-ж>п(1ЖД01ие   ся    отъ 

ВСЬХЪ      ТЯГ0Т1и:11111\1.      НаДЪ      НеН)     МИСТИ  К(1-Т|>;111(Ч1;0НД('НТаЛЬ- 

ныхъ  путъ». 

Читатель  види'п..  чго  «индивидуалистически   лиоера- 

ЛИЗМЪ»    остался    НетрОН.\Т'Ь    ВЪ    СВОИХ'1.     П(»ЗИЦ1ЯХ1.    и    при    111)0- 

возг.пипеши  тано!!  пновои  в1.1»Ы'».  Конечно,  сенъ-симонизм!. 
далеко  не  исчерпывается  отм-Ьченными  Герценомъ  сторо- 
нами: онъ  идетъ  гораздо  дал1и'.  затрогивая.  д11йствительно. 
"Старый  зпръ»  ВЪ  самыхъ  его  (К'новахъ.  но  мы  въ  данную 
мпнут\-  говорилгь  не  ооь  атомъ.  а,  такъ  сказать,  о  сенъ-си- 
монизм'!.  герценовскомъ.  «Освобождеше  женщины».  —  задача, 
конечно,  очень  почтенная,  но  разв"!^  она  ужъ  такъ  р-Ьзко 
противор1'.чит'ь  П1»инцппа>гь  «индивидуалистическаго  либе- 
рализма»? То  лее  самое  М07КН0  сказать  и  о  «(Ге11аЫ1ка1:1о11  (1е 
1а  сЬа1Г».  Вопросъ  этотъ  былъ  далеко  не  чуждъ  и  просв'Ьтн- 
тельной  фнлософ1и  ХУНТ  в-Ька,  и  не  отъ  такихъ  оруд1п 
должны  были  пасть  ст'Ьны  здан1я  индивидуалистическаго 
либерализма.  Отъ  разр'Ьшешя  вопросовъ  женскаго  и  геЬаЫ- 
И^аНон  (1е  1а  сЬатг  еще  мало  выигралъ  бы  четвертый  классъ, 
а  в-Ьдь  лишь  ребромъ  поставленная  задача  о  судьбахъ  этого 
иосл'Ьдняго,  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  можетъ  быть 
освобожденъ  шрцдъ^  наносила  смертельный  ударъ  «индиви- 
дуалистическому либерализм}».  Но  до  этого,  повторяемъ. 
Герцену  и  Огареву  въ  описываемое  время  было  еще  очень 
далеко. 

Яковлевъ  мечталъ,  что  сынъ  его  сд'Ьлаетъ  блестящую 
военную  и.ли.  если  ужъ  «гражданскую»,  то,  конечно,  дипло- 
матическую карьеру,  но  ни  о  томъ  ни  о  другомъ  и  слы- 
шать Н(^  хот^^лъ  Герценъ.  Какая  тутъ  военная  служба,  ка- 
кая дипломатическая  карьера,  когда  душа  была  полна 
Шиллеромъ  и  французской  революц1ей,  декабристами  и 
Сенъ-Симономъ.  мечтами  о  наук-Ь,  литератур-Ь,  общественной 
Д'Ьяте.тьности...  Въ  конц'Ь  концовъ  старикъ  уступи.тъ,  и  во- 
семнадцатил'Ьтн1й  Герценъ  ноступилъ  на  физико-математи- 
ческ1й  факультетъ  московскаго  университета.  Выборъ  фа- 
культета пр<1Изон1елъ.  по  г.сей  в'Ьроятности,  подъ  прямымъ 
или  косвенны>1ъ  >;.пян1е.>гь  сына  старшаго  брата  Ивана  Але- 
ксеевича и,  значитъ.  двоюроднаго  брата  Герцена  —  Федора 
Яковлева.   Это    былъ   странный    для    своего  времени  чело- 
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н1и:ъ.  Но  смерти  своего,  отличавшагося  страишымъ  десно- 
шямомь  II  самымъ  грубымъ  развратомъ,  отца,  Федоръ  Алс- 
ксандровичъ  распустилъ  вс1>хъ  затворницъ  отцовскаго  га- 
рема II  поселился  въ  доставшемся  ему  въ  насл^Ьдство,  на 
Тверской  улнц-Ь,  большомъ  дом-Ь,  въ  которомъ  занялъ  всего 
дв'Ь  комнаты:  одну  для  себя,  другую  —  для  химической  ла- 
боратор111.  1)С'Ь  друг1я  комнаты  были  заколочены  или  нахо- 
дились въ  страшномъ  запустФ^ши.  <(11очерн'Ьвш1е  канделябры, 
необыкновенная  мебель,  всяк1Я  р'Ьдкости,  рамы  безъ  картинъ 
и  картины  безъ  рамъ,  —  все  это  наполняло  три  огромныя 
старинныя  залы,  не  топленныя  и  не  осв^Ьщенныя.  -  разска- 
зывает'ь  Герценъ,  При  появлен1и  Г(К'тя,  человЬкъ  нровожаль 
его  съ  зажн^енной  св-Ьчей  въ  рукахъ,  предупредивъ  сначала, 
что  платье  снимать  не  надобно,  такъ  какъ  въ  залахъ  очень 
холодно.  Рядомъ  этихъ  комнатъ  достигалась,  наконецъ, 
дверь,  зав'Ьшанная  ковромъ,  которая  вела  въ  страшно  на- 
топленный кабинетъ.  Зд'ЬсЬ  химикъ  (подъ  этимъ  именемъ 
и  значится  Федоръ  Яковлевъ  въ  воспоминан1яхъ  Герцена! 
въ  грязномъ  халат-Ь  на  б'1зличьемъ  м^Ьху  сид^1злъ  безвыходно, 
обложенный  книгами,  обставленный  стклянками,  ретортами, 
тигелями,  снарядами». 

Изшнно  про  этого  Федора  Яковлева  говоритъ  въ  гри- 
бо'Ьдовскомъ  «Гор^Ь  отъ  ума))  съ  такимъ  ужасомъ  княгиня 
Тугоуховская: 

Онъ  хпмикъ,  онъ  ботаник!). 
Князь  Федоръ,  мой  племянник!... . 

По  страсти,  съ  которой  Федоръ  Александровичъ  пре- 
давался изучен1ю  естественныхъ  на\'къ.  и  по  презр'Ьн1ю  къ 
((метафизик-Ь»,  онъ  опередилъ  своихъ  современниковъ  л-Ьтъ 
на  тридцать.  ВнЬ  опыта  Федоръ  Александровичъ  не  в-Ьрилъ 
р'1зш11тельно  ни  во  что.  Этотъ-то  «ХИМИКЪ))  и  заинтересовалъ 
Герцена  естествознашемъ;  онъ  далъ  ему  сначала  р-Ьчь  Кювье 
о  геологическихъ  переворотахъ  и  растительную  органогра- 
ф1ю  Декандоля  и,  увид-Ьвши,  что  с^Ьмя  падаетъ  на  добрмо 
почву,  сталъ  его  первымъ  руководителемъ  въ  области  есте- 
ственныхъ наукъ.  Бл1яше  химика  и  физико-математичесшй 
факультетъ  университета  сыграли  большую  роль  въ  судьб!-. 
Герцена,  иртучивши  его  мозгъ  къ  точному  мышленхю. 

Герценъ  въ  университет'^.  Онъ  зшого  учится,  много  чи- 
таетъ.  но  еш,е  бол-Ье  говоритъ,   споритъ,   лропов^1^дуетъ.  Чт() 
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пропов'Ьдуетъ,  о  ч<'М'1.  сииритъ.  —  на  это  трудно  дат1. 
отв1;тъ. 

«/Кизнь  въ  униги'рситет!^, — разскалываетъ  ипос.гЬдств!!! 
самъ  Г<фценъ, — оставила  у  насъ  память  одного  продолжп- 
тельнаго  пира  идей,  пира  науки  и  мечтан1я,  непро.рывнаго. 
торлсественнаго.  иногда  бурнаго.  иногда  мрачна  го,  разгуль- 
наго.  но  никогда  порочнаго... 

«Оживить  это  прошедшее  время.  сд'1^лать  его  вполн15 
ионятнымъ  въ  разсказ'^., — невозможно:  чтобн  г.спомнить  вс/Ь 
мечты,  вс'Ь  увлечен1я.  надо  очень  много  не  знать,  очень 
многаго  не  испытать,  надобно  перезабыть  бездну  фактовъ. 
стереть  съ  души  бездну  пыли,  соскоблить  пятна,  заживить 
рубцы,  осв15тить  весь  м1ръ  а.1ымъ  св-Ьтомъ  15(^стока,  всЬмъ 
предметамъ  дать  положительныя  т1ши.  утреннюю  св'Ьжесть 
и  разительную  новость.  Мало  того,  надо,  чтобы  друзья 
юности  С(»бра;п1сь  вм'Ьст'Ь  въ  той  же  комнатк'Ь,  обитой  алыми 
обоями  съ  золотыми  полосками,  передъ  т'Ьмъ  лее  мрамор- 
нымъ  каминомъ.  въ  томъ  же  дыму  отъ  трубокъ»... 

Да.  возстановить  психическое  содерл{ан1е  Герцена  п 
его  друзей  въ  пер10дъихъ  университетской  л^изни  не  легко. 
Г.  Пыпннъ  характеризуетъ  Герцена  (шисываемаго  пер1ода 
такими  словами: 

«Взам'Ьнъ  абстрактной  филос<|ф1п  и  эстетики,  погло- 
щавшей крулсокъ  Станкевича,  Г — нъ  (Герценъ)  влад'Ьлъ  чрез- 
вычайно разнообразной  начитанностью.  Крайнему  идеализму 
онъ  мог'ь  противопоставить  историческ1я  изучен1Я,  особенно 
современную  истор1ю;  отвлеченностямъ  —  реа.1ьныя  возра- 
жен1я  изъ  области  естествозношя,  которое  бы.ю  давно  его 
интересомъ  и  было  совершенно  незнакомо  его  противникамъ, 
разв'Ь  только  въ  отрывочныхт^  образчикахъ  натуръ-фи;п)со- 
ф1и  Ше.ыпнга  и  Окепа.  11ак(»нецъ,  внимание  Г  -на  давно 
было  на11|)а1!лено  на  ту  непосредственную  д'Ьйствите.чьность, 
которая  (чце  ускользала  отъ  Б'Ь.шнскаго  и  его  друзей  за 
дМствительностью  философской  или  урыти.амп  показыва- 
лась имъ  въ  «(Объективной»)  поэзш»  ')• 

Намъ  калюется,  что  въ  этой  характеристике  г.  Пыпннъ 
придалъ  Герцену  университете каго  пер1ода  его  жизни  слиш- 
комъ  опред1,.ген1гые  К(^нтуры.  на;юл{илъ  на  него  слипткомъ 
опред'Ьленный  колоритъ. 

^)  „Б'Ь.ппкчай.  1'го  ЖИИН1.  и  переписка",  I,  .'.12. 
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На  д'кгЬ  этого  не  оы.к»:  Н('симн15нно.  что  1\фценъ  инт(^- 
рес'овался  п  естествознан1емъ.  и  общественными  науками 
и  истор1ей,  п  ((Непосредственною  д'Ьйствительностью  жизни» 
но  столь  же  нссомн'Ьнно.  что  все  это  уживалось  въ  немъ 
и  съ  идеализмомъ,  и  съ  готовностью  подпасть  подъ  вл1ян1е 
мистиБЛ!  (что  п  случилось  вскор'Ь  въ  пер1одъ  его  знакомства 
съ  Витбергомъ)  и  съ  горячимъ  религ1ознымъ  настроешемъ. 
Посл+.днее  приписывается  обыкновенно  также  посл-Ьдующему 
уже  ВЛ1ЯН1Ю  <(религ1озной  кузины»  и  того  же  Витберга,  но 
это  не  такъ. 

Мы  утверждаемъ.  что,  какъ  и  большинство  декабри- 
стовъ,  Герг^енъ  и  до  ссылки  въ  Вятку  и,  значитъ,  до  вл1я- 
шя  ((релпг1озной  кузины»  и  Витберга,  былъ  очень  далеко 
отъ  т'Ьхъ  взглядовъ  на  религ1озные  вопросы,  которые  онъ 
развивалъ  позже.  Въ  одномъ  изъ  своихъ,  относящихся  къ 
концу  тридцатыхъ  годовъ,  стихотворен1й  (Згаревъ  писалъ: 

„Я  въ  храм'Ё  былъ,  II  много  тамъ  людетг 
Толпилося  у  Божьнхъ  алтарей: 
Сталъ  въ  углу,  гд^Ь  н-Ькогда  со  мной 
Молился  другъ,  сочувствуя  душой. 
Мы  горько  плакали:  тогда  я  былъ 
Несчастливъ:  я  терялъ,  что  я  любилъ: 
Но  нашихъ  н1>тъ  сл'Ёдовъ  на  м'Ёст'Ь  томъ, 
Гг))ь  такъ  тепло  молилась  мы  вдвоемъ"  М. 

Такъ  тепло  моливш1йся  въ  храм-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  Огаревымъ 
«другъ»  былъ  никто  другой,  какъ  Герценъ.  Письма  Герцена 
къ  ((кузин-Ь»  изъ  Вятки  полны  религ1ознаго  чувства  и  мо- 
литвеннаго  настроен1я,  но  и  до  того  въ  письм-Ь  изъ  крутиц- 
кихъ  казармъ  отъ  десятаго  декабря  1834  года  онъ  писалъ 
«Н'Ьтъ.  въ  гр5ди  горитъ  в'Ьра  сильная,  живая.  Есть  Прови- 
Д'Ьше...  Я  читаю  съ  восторгомъ  Четьи-Минеи,  —  вотъ  гд-Ь 
божественные  прим'Ьры,  вотъ  были  люди!..»  '-). 

Это  настроеше  прошло  у  Герцена  черезъ  всю  его  Вят- 
скую жизнь,  съ  нимъ  пр1'Ьхалъ  онъ  и  во  Владим1ръ.  Когда 
въ  этомъ  город'Ь  Герценъ  и  его  жена  увид-блись  съ  супру- 
гами Огаревыми,   они   всЬ  четверо   пали   на  кол'Ьни  передъ 


1)  „Русская  Старина",  1888  г.  XI. 

'')  См.  интересную  статью  Е.  Некрасовой  —  „Герценъ  въ  ВяткЬ" 
смущенную  въ  сборник1>  Общества  любителей  росс1пской  словесности 
„Починъ" . 


Распя'пем'!.  и  Г(11>яч()  олагодарили  неои  :<а  птипслапнос 
счастье.  «Огаревъ,  —  разсказываетъ  Лнненковъ,  —  наткаль 
гшшъ  ТТр(»вид1ш1Ю.  растворившему  их'ь  сердца  пь  лучипл 
минуты  их'1.  •Ж11:ши  для  лолна1(»  иризнан1я  неисчиелимыхъ 
его  благод'Ьян1й,  а  Герценъ  описалъ  эту  сцену  одному  пр1я- 
телю  въ  такихъ  словахъ:  <«мы  инсгинктуа.п.но  всЬ  четверо 
бросились  передъ  Распят1емъ.  и  горяч1я  молитвы  лились 
изъ  устъ.  Зач'Ьмъ  ты  не  могъ  взглянуть  на  эту  групп}',  ко- 
торая обратилась  къ  небу  не  съ  упрекомъ,  не  съ  просьбой,  а 
съ  гимномъ,  съ  Осанной»  '). 

Ятимъ  мы.  разуз1'Ьется,  не  хотимъ  сказать,  чтобы  рс- 
лнпозность  была  преобладающей  чертой  молодого  ]'ерцена: 
мы  просто  отм-Ьчаемь  лишь  ея  на.пгчность^  такъ  какъ  безъ 
этого  фпз1оном1я  Александра  Ивановича  въ  университетск1е 
п  посл^дующ1е  за  ними  годы  его  жизни  не  соотв-Ьтствовала 
бы  д-Ьйствительности.  Съ  этими  настроен1ями  Герценъ. 
правда,  скоро  разстался  и  никогда  бол-Ье  къ  нпмъ  не  воз- 
вращался, но  въ  описываемую  эпоху  д-Ьло  обстояло  именно 
такимъ  образомъ.  Умный,  страстный,  увлекающ1йся,  инте- 
ресующ1Йся  самыми  разнообразными  предметами,  впечатли- 
тельный Герценъ  далеко  не  былъ  еще  тогда  т'Ьмъ  закон- 
ченнымъ  челов'Ькомъ,  какимъ  выступаетъ  онъ  подъ  перомъ 
Н'Ёкоторыхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  писателей.  Герценъ 
горячо  интересовался  всЬмъ  строемъ  воззр-Ьптй  зам'Ьчате.ш- 
нМшихъ  людей  своего  времени,  и  люди  эти  оказыва,1п. 
безъ  сомн'Ьн1я,  и  на  него  очень  большое  вл1ян1е.  «Конечно, 
Герц(^нъ  не  могъ  быть  ник'Ьз1Ъ  инымъ.  какъ  крайнГ.йшимъ 
западникомъ, — разсказываетъ  о  немъ  Свербеевъ, — конечно, 
онъ  предпочита,'1ъ  всЬмъ  стар-Ьйшаго  сторонника  европей- 
ской гр1ш^данственности,  Чаадаева,  но  въ  это  же  время  др>- 
.жески  подавалъ  руку  юному  своему  противнику  Константину 
Аксакову  и  всегда  любовался,  скажу,  восхип1,ался  остро- 
ум1емъ  парадоксальнаго  Хомякова  и  каждый  разъ,  входя 
въ  гостиную    (А.    П.    Елагиной)    «ггыскивалъ    его    глаза:\ги. 

чтобы    иступит],   съ   ПИМЪ   въ   новый    СПОрЪ.   .1Иб(»    ПрОД(|.1ЖаТЬ 

вчерашней»  -'). 


')  ..Пдса.шсты  тридцатых'!.  Г(1Д01п.".  ШК 

■-)  Д.  Н.  Сиг/юсшо.  _Ио1.'цом1та1ПЯ  ппъ  А.  II.  Герцен!.".  _Русс1аГ1 
А]>\1115Ъ",   1870  г.  ПТ^. 
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'1\1К()мъ  быль  Герценъ,--11рямая  противополижность  въ 
этомъ  итииш('Н1п  Б'Ьлннскому,  писавшему  пзъ  Петербурга 
110  поводу  общен1я  своихъ  московскихъ  друзей  съ  славяно- 
(рилами  грозныя  письма  п  выражавшемуся  въ  нихъ  о  самомъ 
себ1'.  тпкъ:  и  я  жидъ  и  не  могу  "Ьсть  за  однимъ  столомъ  съ 
филистимлянами  » . . . 

Разставшись  впосл'Ьдствш  съ  релипей,  Герценъ  з'нес?> 
съ  собою  на  ((тотъ  берегъ»  многое  ияъ  воззр-Ьшй  Хомякова 
и  его  единомышленниковъ.  Объ  этомъ  мы  будезгъ  говорить 
въ  свое  время  подробно,  а  теперь  ограничимся  лишь  сл'Ь- 
дуюш;имъ  зам-Ьчанхемъ  Анненкова: 

аКакъ  Герценъ,  съ  своей  стороны,  ни  старался  сдержи- 
вать и  холодить  его  (Хомякова)  критическое  воодушевлен1е. 
ОНЪ  самъ  еще  иг  избавился  отъ  дшствЫ  этоО  критики. 
Слова  Хомякова,  по  нашезху  мн-Ьнхю,  оставили  сл-Ьды  въ 
уз1'Ь  и  сердце  Герцена  противъ  его  воли,  можетъ  быть,  и 
отразились  въ  поздн'Ьйшей  его  пропов-Ьди  о  несостоятель- 
ности и  банкротстве  западной  жизни  вообще>>  ^). 

Споры  съ  Хомяковымъ.  о  которыхъ  говоритъ  зд-Ьсь 
Анненковъ,  происходили  значительно  позднЬе,  а  это  значитъ. 
что,  если  во  время  этихъ  споровъ,  т.  е.  въ  эпоху  сороковыхъ 
годовъ,  Герценъ  не  избавился  вполн-Ь  отъ  вл1яшя  мистпче- 
скаго  м1росозерцашя  Хомякова,  то  т-Ьмъ  бол'Ье  не  можетъ 
быть  и  р-Ьчи  о  сколько  нибудь  полной  законченности  мысли 
Александра  Ивановича  въ  его  университетск1е  и  непосред- 
ственно сл'Ьдовавш1е  за  ними  годы.  Его  чрезвычайно  силь- 
ный умъ  работалъ  неустанно,  но  впечатлительный  характеръ 
д-Ьлалъ  свое  Д'Ьло.  п  Герценъ  постоянно  кип'Ьлъ  п  гор'Ьлъ 
въ  водоворот-Ь  самыхъ  разнообразныхъ  мыслей,  чувствъ  и 
настроешй,  Къ  тому  же  и  молодость  брала  свое,  а  услов1я 
жизни  доставляли  ему  возможность  удовлетворен1я  самыхъ. 
эпикурейскихъ  потребноси'ей.  В'Ьдь,  р'Ьчь  идетъ  не  о  Б1> 
линскомъ,  то  проклинавшемъ  почти  въ  это  же  время  въ 
письмахъ  къ  отцу  университетскхй  «казенный  коштъ»  съ 
его  отвратительнымъ  режимомъ,  то  перебивавшимся  Троше- 
выми }'роками  и  переводами,  то  просто  таки  ломавшимъ 
голову  надъ  вопросомъ  о  средствахъ  не  умереть  съ  голода. 


1)    //.    Лнн<^И1,()Ио,     „-^амЬчатсльное    десяти.  гЬт^с",      „НЪсгиикь 
1-:в1)опы'',  1880  г.,  III.  23. 


То  был'ь  ((ил<м')('й  бозв1;стный)).  г>то — аристократ!.,  то  пы.п. 
пролетархй,  это — очень  богатый  челов1жъ.  то  былъ  бооцъ  по 
самому  сущестну  своей  нптуры,  это — эиикуресц!.,  эппкурссць 
въ  благородиомъ  смысл!,  этого  слова,  но  все  же  эпику рсеп,].. 

Отсутств1е  заботъ  о  хл-Ьб!.  насупщомъ  ирддавало  лсизии 
Герцена  и  его  товарищей  совершенно  особый  отпечатокъ. 
Случилась,  напр..  такъ  называемая  ((маловская  истор1Я)).  со- 
стоявпгая  г.ъ  маленькой  студенческой  демонст1)а1ии  протигл. 
профессора  Маловп.  ^],'Ьло  кончилось  карцеромт.  для  н1.- 
сколькпхъ  студентовт..  въ  числ1^  которых'ь  былъ  посанч-снъ 
на  семь  дней  и  Герценъ.  Деньги,  конечно.  сд'Ьла.'т  и  тутъ 
свое  д^эло:  все  и  вся  было  подкуплено,  и  вотъ  какъ  самъ 
Герцент.  описываетъ  свое  времяпровожден1е  в'ь  универси- 
тетскомъ  ка1Л1,ер1'.: 

«Какъ  только  наступала  ночь.  Никъ  (т.  с  Огаревъ)  и 
еще  четверо  товарищей  съ  помощью  четвертаковъ  и  пол- 
тннниковъ  являлись  къ  намъ:  у  кого  въ  кар^ган-Ь  ликеръ 
аи  1|наП('  1ги11^>^.  у  кого  паштетъ,  у  кого  рябчики,  у  кого 
подъ  шинелью  бутылка  клико.  Разум-Ьется,  мы  встр-Ьчалп 
съ  восторгомъ  и  друзей  и  ихъ  съ-Ьстные  знаки  дружбы. 
Гв-Ьчей  зажигать  намъ,  заключеннымъ,  не  позволялось. 
Опрокинувши  стулья,  мы  д'Ьлали  около  нихъ  юрту  изъ  ши- 
нелей, высЬкали  огонь,  зажигали  принесенную  сальную 
св'Ьчу  и  ставили  ее  подъ  столъ  ташшъ  образомъ,  чтобы  1ьзъ 
оконъ  нельзя  было  ее  вид^лл..  потомъ  .тожились  на  камен- 
ный полъ  и  начинался  пиръ  до  поздняго  вечера.  '1'утъ,  ка- 
жется, и  засыпа.ли,  а  ночью, — опять  ]П1ръ.   //  )и(1),ь  каь  сели. 

Такого  рода  жизнь  вели  Герп,енъ  и  его  друзья  не  въ 
виду  только  исключительности  ихъ  положен1я  въ  течен1е 
нед'Ьльнаго  пр('быван1я  въ  карцер'Ь.  Н-^.тъ.  они  платили  дань 
молодости  ш,одрою  рукою  и  стр(^мились  изв11дать  вс'Ь  на- 
<мажд<'и1я.  который  были  имъ  доступны,  благодаря  ихъ  по- 
лож<'н11о  и  матрр1альнымъ  С1к'дствамъ.  Пи])Ы  эти.  кчпк'чпо, 
И('  происходили  ради  самихъ  пировъ,  они  не  служили  сами 
себ"Ь  ц-Ьлью,  на  нихъ  велись  разгово1)Ы  и  сп(|ры  о  наук'Ь. 
литератур!",,  искусств!',.  фи.тософ1и,  1И).1Итиь'!',.  с.товомъ,  обо 
всемъ  на  свЪт!-,;  складыва.гись  и  кр1,п.1И  уб!1жден1я  буду- 
щихъ  изв!^стныхъ  д1^ятелей  на  разиых'ь  поп|»1пцахъ  русской 
лшзнн, — все  это  НС  подлелшть   никакому  со:\11г1.и'по.  но  ска- 
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лать  о  какой  бы  то  ил  (Зыло  рЛззкой  иирсд'Ьленности  въ  ни- 
11равлен1Н  кружка  Горцена  въ  это  время,  намъ  кажется,  н1^тъ 
основан1й.  .Тнчно  Герцснъ  относился,  какъ  мы  ужо  гово- 
рили, съ  глубочайшимъ  уван^ешемъ  къ  декабристамъ,  но  о 
какихъ  бы  то  ни  было  Д'1.йств1яхъ  въ  томъ  же  направлен1и 
со  стороны  молоды хъ  студентовъ  какъ  изъ  воспоминан1й 
Герцена,  такъ  и  другихъ  его  современниковъ,  мы  ничего  не 
знаемъ.  Кром'Ь  данной  на  Воробьевыхъ  горахъ  Герденомъ  и 
Огаревымъ  клятвы,  о  которой  мы  уже  упоминали,  въ  за- 
пискахъ  Герцена  значится  лишь,  что  его  кружокъ.  какъ  и 
кружокъ  Сунгурова,  «мечталъ  объ  основан1и  въ  Росс1и  но- 
ваго  Союза  Благоденств1я  по  образцу  декабристовъ)).  Та- 
кимъ  образомъ  самъ  Герп,енъ  говорить,  что  (»  политической 
д'Ьятельности  юнопш  только  ((мечтали».  Ни  въ  какое  дМ- 
ств1е  мечташя  эти  не  перешли  ^). 

Герценъ  окончилъ  университетсшй  курсъ  пятаго  1юня 
1833  года  со  степенью  кандидата  и  съ  серебряной  медалью. 
Радостное  чувство,  испытанное  въ  это  время  имъ.  какъ  и 
в^якимъ,  окончившимъ  учен1е  и  вступаюп],имъ  въ  самостоя- 
тельную жизнь,  осложнялось  досадой  и  болью  оскорблен- 
наго  самолюб1я,  всл'Ьдств1е  1фисужден1я  ему  только  серебря- 
ной медали.  ((Я  кандидатъ,  —  писалъ  онъ  въ  своихъ  запис- 
кахъ, — это  правда,  но  золотую  медаль  дали  не  мн'Ь.  Мн'Ь 
серебряная  медаль  —  одна  изъ  трехъ...  Сегодня  актъ.  но  я 
не  былъ,  ибо  не  хочу  быть  тиорымь    при  пояучен'т  награды)) 

Тш,еславное  желан1е  быть  первымъ,  происходило,  однако, 
у  Герцена  не  изъ  самодовольнаго  взгляда  на  себя,  какъ  на 
очень  образованнаго  и  очень  ученаго  челов'Ька,  которому, 
пожалуй,  и  учиться-то  ужъ  больше  нечему.  Самолюб1е,  ко- 
нечно, играло  тутъ  большую  роль,  но  уязвлено  оно  было, 
вероятно,  какою-нибудь  несправедливостью  при  распред^Ь- 
леши  наградъ.  О  познан1Яхъ  же  своихъ  по  выход'Ь  изъ  уни- 
верситета, Герценъ,  —  къ  величайшей  его  чести,  —  былъ  са- 
маго   скромнаго   зшЬн1я.    Въ    стать'Ь    ((Герценъ   въ  Вятк-Ь» 


1)  Сунгуровъ  и  еще  н']^сколько  .пщь.  правда,  по(^традали  за  что- 
то  въ  род-Ё  попытки  къ  д-Ьятельностп,  но  ^,сун^уровское  Д'^Ьло''  иред- 
ставляетъ  до  спхъ  поръ  много  темнаго  п  н(^выясненнаго.  О  немг, 
|'М.  кнпг>'  „И-  В.  Анненковъ  и  его  друзья"  (стр.  111 — 112)  и  „Воспо- 
минан1я  Костенецкаго",  иапечатанныя  въ  1 — 6  книжкахъ  „Руоскаго 
Архива"  за  1887  годь. 
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г-жа  Некрасова  ириводитъ  выдержки  изъ  н'Ьсколькихъ  у>//- 
кописныхъ  писемъ  Герцена  къ  разнымъ  лидам'ь.  Въ  числ!; 
ихъ  находится  письмо  отъ  2()  1юня  1833  года,  т.  е.  написан- 
ное всего  черезъ  н^Ьсколько  дней  носл15  окончашя  универ- 
ситетскаго  курса.  Въ  письм-Ь  этомъ  Герценъ  писалъ:  ^(Xот^^ 
я  и  кончилъ  куреъ  (курсивъ  подлинника),  но  собралъ  такъ 
мало,  что  стыдно  на  людей  смотреть». 

Т-Ьмь  не  мен'Ье,  самому  факту  окончан1я  университет- 
скаго  курса  Герценъ,  какъ  и  всяк1й  живой  челов'Ькъ,  бы.1ъ 
очень  радъ.  Свое  настроеше  въ  это  время  онъ  самъ  (нишы- 
ваетъ  сл'Ьдующими  словами: 

«Когда  я  по  чугунной  л'Ьстниц'Ь  университета  выхо- 
дилъ  кандидатомъ  и  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  изъ  школы  на  Бож1й 
св-Ьтъ,  тогда  иначе  взглянулъ  на  все.  Чувство  самобытности 
и  совершеннол'Ьт1я  никогда  не  бываетъ  такъ  ярко,  какъ 
въ  минуту  окончашя  иубличнаго  испыташя.  Испанск1е  баш- 
маки, шнуровавш1е  душу,  лопаются,  и  фантаз1я  гуляетъ  на 
свобод'Ь.  Н'Ьтъ  бол'Ье  ни  правилъ,  ни  направлен1я  извн'Ь, — 
это  медовый  м'Ьсяцъ  соверпгеннол'Ьтхя.  Съ  чувствомъ  соб- 
ственнаго  достоинства  и  достоинства  кандидатской  сте- 
пени я  явился  домой  и  посвятилъ  Нептуну  мокрое  платье, 
въ  которомъ  плавалъ  три  года  по  схоластическому  морю  на. 
ловлю  идей,  т.  е.,  говоря  презр'Ьнной  прозой,  подарилъ  перво- 
годичнымъ  студентамъ  толстыя  тетради  лекц1й,  выучивштя 
меня  стенограф1и  и  разучивш1я  писать  удобочитаезю». 

По  выход-Ь  изъ  университета,  Герценъ  продолжалъ  ве- 
сти, въ  суш,ности,  ту  же  жизнь  пира  молодости,  съ  одной 
стороны,  и  пира  науки,  пира  идей,  съ  другой,  —  которую 
велъ  и  въ  студенчесше  годы.  Онъ  и  его  друзья  веселились, 
жуировали,  читали,  спорили,  мечтали,  строили  планы,  ко- 
торые не  переходили  ни  въ  какое  практическое  Д'Ьло,  и  въ 
этомъ  состоян1и  пролет1>лъ  еще  годъ.  Зат1эмъ  пост-Ьдовали 
крупныя  собьтя  въ  жизни  Герцена  и  его  друзей.  Мы  го- 
воримъ  объ  пхъ  арест'Ь  и  ссылк-Ь.  Причиною  ареста  бы.гь. 
безъ  сомн'Ьн1я,  самый  фактъ  суш,ествован1Я  въ  Москв1з  «не- 
служаш,ихъ)),  в'Ьчно  о  чемъ-то  толкую1цихъ,  волнуюш,ихся 
и  кипятяп];ихся  молодыхъ  людей,  а  поводомъ  одна  студен- 
ческая вечеринка  съ  участ1емъ  провокатора,  на  которой  п'Ь- 
лась  сочиненная  однюгь  студентомъ  противоправительствен- 
ная п-Ьсня    и    былъ   разбить  бюстъ  императора  Николая  1. 

11 
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Герценъ  не  только  небылъ  на  этой  вечеринк'Ь,  но,  кажется, 
не  былъ  даже  и  знакомь  съ  лицами,  принимавшими  въ  ней 
участ1е.  Арестованъ  же  онъ  былъ  на  основан1и  «косвенныхъ 
уликъ»  относительно  его  «образа  мыслей».  Дознаше  выяс- 
нило, что  п-Ьвшуюся  на  вечеринк'Ь  п'Ьсню  сочинилъ  н-йкто 
Соколовсшй,  а  съ  Соколовскимъ  былъ  знакомъ  Огаревъ,  съ 
Огаревымъ  же  друженъ  Герценъ.  Отсюда  и  возникло  11;1Ьлое 
д'Ьло,  существо  котораго  сл-Ьдственная  комисс1я  квалифици- 
ровала въ  качеств-Ь  «несостоявшагося,  всл'Ьдствхе  ареста, 
заговора  молодыхъ  людей,  преданныхъ  ученш  сенъ-симо- 
низма»...  Герценъ  держалъ  себя  на  сл'Ьдств1и  съ  чувством^ 
собственнаго  достоинства  и  по  этой  причин'Ь  вселилъ  въ 
судьяхъ  уб'Ьждеше  въ  своей  закорен'Ьлости...  Между  т'Ьмъ,  на 
д'Ьл'Ь  Герценъ  попалъ  въ  тюрьму  не  только  не  въ  качеств-Ь 
въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  практическаго  деятеля,  но  и  челов-Ька 
съ  далеко  не  сложившимися  взглядами  и  настроешями.  Мы 
уже  говорили  о  томъ,  что  Герцена  до-университетскаго  и  уни- 
верситетскаго  пер1ода  въ  жизни  нельзя  назвать  челов-Ькомъ. 
утратившимъ  релитхозное  чувство  и  принявшимъ  религш 
челов'Ьчества,  какъ  «е1:те  соИесИ^  дгг!  зе  с1елт1орре))..,  Напро- 
тивъ,  релнпозное  членство  теплилось  въ  немъ  постоянно  и  до- 
статочно было  небольшого  толчка,  чтобы  оно  разгоралось  яр- 
кою искрою.  Такимъ  толчкомъ  и  былъ  его  изв'Ьстный  разго- 
вохзъ  на  Ваганьковскомъ  кладбиш,'Ь.  наканун1Ь  ареста  съ  «мо- 
сковской кузиной».  Получпвъ,  въ  половине  шля  1834  года, 
изв:Ьст1е  объ  арест^ё  Огарева,  Герценъ  сильно  волновался,  какъ 
самымъ  этимъ  фактомъ,  такъ  и  вопросомъ:  «почезгл^  же  Ога- 
ревъ арестованъ,  а  я  н'Ьтъ?»  Въ  такомъ  состояшп  духа  онъ 
бродилъ  ц-Ьлый  день  по  Москв'Ь  я,  чтобы  ч-^мъ-нибудь  раз- 
влечься, отправился  девятнадцатаго  1юля  на  скачки  на  Хо- 
дынское  поле,  гд'Ь  бывала  «вся  Москва».  Тутъ  встр-Ьтилъ 
онъ  кузину  Наталью  Александровну,  съ  которой  и  всту- 
ПИЛЪ  въ  разговоръ  въ  первый  разъ  послго  лногахъ  лгьтъ  зна- 
комства. Посл-Ь  окончашя  скачекъ  Герценъ  отправился  до- 
мой вм'Ьст'Ь  съ  кузиной  и  по  дорог^[1  разсказалъ  ей  него- 
дующимъ  тономъ  объ  арест'Ь  Огарева  и  своихъ  по  этоз!}- 
поводу  мысляхъ.  —  «И  эта  колокольня  ничего  не  говоритъ 
больше  вашему  сердцу?  Посмотрите,  куда  она  ^т^'^зы- 
ваетъ,  —  сказала  Наташа,  —  тамъ  ут'Ьшатся  всЬ  скорби». 
((Тамъ,  отв'Ьчалъ  я,  —  а  зд-Ьсь   им-Ьть    душу,    полную  силъ, 
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желан1Й  добра  и  быть  не  въ  состояпи!  что-нибудь  выпол- 
нить!» «Разв'^.  въ  этомъ  его  вина?  Отъ  этого  душа  его  не 
мен1Ье  передъ  Богомъ.  Кто  живетъ  въ  Бог1Ь.  того  сковать 
нельзя,  сказалъ  велишй  страдалецъ,  снесш1й  голову  на 
нлаху, — апостолъ  Павелъ». — «Вы  все  ссылаетесь  на  тотъ 
св'Ьтъ,  а  тутъ  мой  другъ  за  любовь  къ  людямъ  гибнетт, 
неоц-Ьнимый,  неузнанный.  Апостолъ  Павелъ  снесъ  голову 
на  плаху  тогда,  когда  обратилъ  ц-Ьлыя  страны  въ  в-Ьру 
Христа». — «Неужели  вы  говорите  о  рукоплескан1яхъ?  Сей- 
часъ  мы  вид1'1лп,  какъ  ихъ  расточаютъ  лошадямъ.  Одшг 
поденщики  треблтотъ  награды)).  Въ  заключенге  Натал1я 
Александровна  напомнила  своему  собеседнику  о  необходп- 
.ЛЕОСТИ  молиться...  Вотъ  и  весь  разговоръ,  который,  конечно, 
будь  Герценъ  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  его  часто  изображаютъ,  не  про- 
извелъ  бы  на  него  ровно  никакого  впечатл'Ьн1я,  но  д'Ьло 
именно  въ  томъ,  что  религ1озное  чувство  и  до  этого  разго- 
вора никогда  Герцена  не  оставляло  и,  если  ярко  вспыхну.к» 
зат-Ьмъ  въ  тюрьм-Ь  и  ссылк-Ь,  то  разговоръ  съ  кузиной  был^. 
не  причиною  того,  а  лишь  однимъ  изъ  поводовъ.  Въ  ночь  съ 
двадцатаго  на  двадцать  первое  шля  Герценъ  былъ  аресто- 
ванъ,  прог.елъ  остатокъ  ночи  въ  части  и  зат1^мъ  былъ  от- 
везенъ  въ  ((крутицк1я  казармы».  Единственное  обвинен1е. 
которое  сл-Ьдственная  комлшсс1я  могла  предъявить  Герцену, — 
это  подоз2УПуше  въ  томъ,  что  онъ  по  своимъ  воззр-Ьшямъ 
сенъ-симонистъ...  Подобнаго  же  рода  обвпнешя  значились 
и  за  другими  арестованньвш.  Свое  заключенте  Герценъ  пс- 
реносилъ  очень  твердо — и  проводилъ  время  съ  пользою.  Не 
зная  вовсе  до  ареста  итальянскаго  языка,  онъ  занялся 
въ  тюрьм'Ь  его  пзучешемъ  и  настолько  усп'Ьлъ  въ  этомъ, 
что  прочелъ  въ  подлинник'Ь  «Божественную  комедио» 
Данте  и  «Мои  тюрьмы»  Сильв10  Пелико.  Вм11СТ'1^  съ  т1>:\1'ь 
онъ  съ  увлечеше:\1ъ  предается  чтешю  «Евангел1я»  и  «Четьп- 
Миней)). 

Такъ  прошло  девять  м-Ьсяцевъ,  и  31  марта  183.5  года 
арестованные  были  созваны  для  выслушан! я  притвора. 
Г-жа  Некрасова  Ц1ггируетъ  одно  рукописное  письмо  Герцена 
отъ  втораго  апр'Ьля  1835  года,  въ  которомъ  он'ь  писалъ. 
что  заключеннымъ  прочли  ((сначала  смертную  казнь.  П(1Т()М'1. 
каторгу  по  законамъ  и  объяви.ш,  что  государь  мил}етъ  и 
приказываетъ  только  разослать  по  городамъ».   Герцену   на- 

11* 
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значили  Пермь,  Огареву — Пензу,  изв-Ьстному  переводчику 
Шекспира,  Сатину — Симбирскъ  и  т.  д.  Пастроен1е  Герцена 
въ  это  время  можно  опред'Ьлить  вскор-Ь  вошедшимъ  въ  упо- 
треблен1е  въ  переписк'Ь  между  нимъ  и  Огаревымъ  терми,- 
номъ  «резиньящя».  Это  была  спокойная  покорность  и  без- 
ропотное преклонеше  передъ  волею  судьбы.  Такое  настро- 
ен1е  продолжалось  очень  долго,  особенно  у  Огарева,  сов'Ь- 
товавшаго  Герцену  (атредаться  резинья1ци»  и  во  время  его 
второй  ссылки  въ  Новгородъ,  т.  е.  въ  1841  году,  когда  Гер- 
ценъ  къ  этого  рода  чувствамъ  совсЬмъ  уже  потерялъ  вся- 
к1й  вкусъ.  По  въ  1835  году  и  Герценъ  былъ  настроенъ 
именно  такимъ  образомъ.  причемъ  источникомъ  подобнаго 
настроешя  являлось  релипозное  чувство.  «Что  мн-Ь  Пермь 
или  Москва,  и  Москва — Пермь...  писалъ  онъ  въ  одномъ 
письм-Ь.  Пап1а  жизнь  решена,  лгреб1й  брошенъ,  буря  увлекла; 
куда? — не  знаю.  По  знаю,  что  тамъ  будетъ  хорошо,  та.чь 
отдыхъ  и  награда»...  Десятаго  апр'Ьля  1835  года  Герценъ 
былъ  отправленъ  пзъ  Москвы  къ  м-Ьсту  назначен1я  въ  Пермь. 
Посл-Ь  девятим'Ьсячнаго  заключешя  и  отправлен1е  въ  ссылку 
З^же  само  по  себ-Ь  могло  пока.заться  н'Ькоторою  свободою.— 
«Наконецъ,  писалъ  Герценъ,  —  я  въ  коляск-Ь,  за  заставой. 
Не  было  силъ  еще  разъ  взглянуть  на  Москву — да  и  Богъ 
съ  ней.  Колокольчику  отвязали  язычекъ — мы  -Ьдемъ.  Вдругъ 
провожатый,  спокойно  куривш1й  трубку,  привсталъ  на 
козлахъ  п  сталъ  креститься,  говоря  моему  камердинер}': 
«креститесь,  почему  знать,  увидимъ-ли  Кремль  и  Ивана 
Великаго».  Фу!  Я  бросилъ  ямщику  четвертакъ,  чтобы  онъ 
скор-Ье  -Ьхалъ,  н  ямщикъ  поскакалъ:  в'Ьтеръ — буря!  На  другой 
день  я  съ  любопытствомъ  смотр'Ьлъ  на  губернсшй  городъ. 
Воспитанный  во  всЬхъ  предразсудкахъ  столицы,  я  былъ 
ув-Ьренъ,  что  за  сто  верстъ  отъ  Москвы  и  отъ  Петербурга 
Варвар1йск1я  степи,  Несторово  лукоморье  и  крайне  удивился, 
что  губернсшй  городъ  похожъ  на  дальшй  кварталъ  Москвы». 
Пос.тЬ  н'Ьсколькихъ  дорожныхъ  приключен!  й,  Герценъ 
прибылъ  въ  Пермь.  Зд-Ьсь  онъ  разсчитывалъ  провести  ц-Ь- 
лые  годы,,  но  провелъ  всего  три  нед-бли.  Въ  Пермь  бьшъ 
назначенъ  другой  политичесшй  ссыльный,  осужденный  по 
одномз^  Д'Ьлу  съ  Герценомъ  и,  въ  виду  опасности  для  спо- 
койств1я  Перми  пребывашя  въ  немъ  сразу  ц-Ьлыхъ  двухъ 
ссыльныхъ,  Герцена  перевели  въ  Вятку,   куда    онъ  и  бьиъ 
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«доставленъ»  двадцатаго  мая  1835  года.   ЗдЬгь   предстояла 
ему  «Д'Ьятельность))  въ  качеств'11  одного  изъ  канцеляристовъ 
при    канцеляр1и    Т)Ятскаго    гуГх'рпатора  Тюфяева  ').  Образъ 
этого  типпчнаго  представителя  дореформенной  Руси,  въ  вы- 
сокой степени   художественно  изобразилъ  впосл'Ьдств1и  Гер- 
ценъ  въ  «Быломъ  и  думахъ».   Свою  карьеру    ']'юфиепъ  на- 
чалъ  канатнымъ  плясуномъ  и  въкачеств'Ьтаковагопрошелъ 
всю  Росс1ю  до  Польшп.  Оттуда  его  выслали,  какъ  бродягу, 
въ  Тобольскъ.  Такимъ  образомъ,   задолго   до   своего  губер- 
наторства въ  Бятк-Ь,    онъ  уже  прошелъ  Вятскую   губерп1'ю 
изъ  края  въ  край  два  раза— «одинъ  разъ  по  веревк15,  другой 
на  веревк1^)).  Въ  Тобольск-Ь  Тюфяеву  удалось  пристроиться 
на   службу  писцомъ;   обнаруживши    зд1^сь  так1я   качества, 
какъ  безпрекословную  исполнительность  и  всегдашнюю  го- 
товность дМствовать  не  разсуждая,    онъ  обратилъ  на  себя 
внимаше    одной    чиновной    особы,    которая  и  взяла    его 
€ъ  собою  въ  Петербургъ.   Прослуживши  тамъ  десять  л-Ьтъ 
и    усовершенствовавшись  еще    бол-Ье  въ  т-Ьхъ   качествахъ, 
которыми  онъ  обязанъ  былъ  своему  возвышешю.   Тюфяевъ 
попалъ    въ   домашше    секретари    къ    всемогущему    графу 
Аракчееву.  Во  время  занят1я  русскими  Парижа,  Тюфяевъ  и 
туда  сопровождалъ    своего    «высокаго  покровителя»,   а  по 
окончан1и  войны  1812  года,  благодаря  тому  же  Аракчееву, 
онъ  былъ  назначенъ  въ  Вятк}'  сначала  вице-губернаторомъ, 
а  потомъ  и   губернаторомъ.   Въ  моментъ  прибыт1я  Герцена 
въ  Вятку,   Тюфяевъ   находился   въ  зенит*  своего   велич1я. 
На   свое   губернаторство   смотр'^^лъ   онъ  исключительно    съ 
точки  зр-Ьптя  возможности  удовлетворять   всЬмъ   гнуснымъ 
потребностямъ  своей  низменной  и  прошедшей  аракчеевскою 
школу  натуры.  Возражен1Й  онъ  не  переносилъ,  возможности 
не  соглашаться  съ  нимъ,   съ  самимъ   губернаторомъ.    орга- 


^)  В1.  февральско!!  книжкТ.  „Русской  Мысли",  за  1900  годъ,  ио- 
м1">щ<!на  доиольно  интересная  статья  г-жи  Н.  М — 1Юй-„Кул1>туриая 
л1^ятельность  А.  П.  Герцена  въ  провииц1и''.  Г-жа  М— ва  собрала  и1>- 
кот(11)ые  матер1алы  вт»  „Вятскихъ"  и  „Владим1рскихъ  Гуоернскихь 
В1->домостяхъ",  проливающ1е  св'Ьтъ  на  литературную  д11Ятельностт> 
Герцена  в'1>  этихъ  издан1яхъ,  но  она  ошииается,  говоря,  что Герценг> 
служилъ  вь  Вятк!'.  „сов'Ьтникомъ  гуоернскаго  правлен1я".  Это  не 
Щ-.рно:  такун)  должность  занималъ  Гершмпз  уже  во  время  своей 
второй  ссылки  въ  Новгород!,,  —  въ  Вятк'1>-же  онъ  бььть  иростымъ 
^канцеляристомь" 
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цически  не  могъ  постигнуть.  Подчиненность  такому  чело- 
.в-Ьку,  разум^Ьется,  не  об-Ьщала  Герцену  ничего  добраго. 
Принявши  Герцена  грубо,  Тюфяевъ  «проэкзаменовалъ  его 
ио  части  почерка»  и  зат-Ьмъ  поручилъ  правителю  канцеля- 
р1и  Аленнцыну — обучать  «ученаго  кандидата  Московскаго 
университета»  всякой  канцелярской  премудрости.  Ради 
этой-то  ((науки»  и  долженъ  былъ  Герценъ  являться  еже- 
дневно отъ  девяти  до  двухъ  часовъ  утра  и  отъ  пяти  до 
восьми  часовъ  вечера  въ  грязную,  душную  губернаторскую 
канцеляр1ю  и  проводить  все  это  время  въ  обш,еств^Ь  двад- 
цати другихъ  канцеляристовъ,  жизнь  которыхъ  была  раз- 
д-Ьдена  между  двумя  заботами:  самымъ  отчаяннымъ  грабе- 
жомъ  денегъ  съ  приходяп1,ихъ  просителей  и  дикимъ  пьян- 
ствомъ  на  награбленныя  такимъ  образомъ  деньги.  Взятка 
царила  сверху  до  низу.  Безъ  нея  не  обходилось  нр1  одно 
д-бло,  не  могла  быть  ни  принята,  ни  исполнена  ни  одна  бу- 
мага, ни  р-Ьшенъ  самый  законн11Йш1й  граждаяск1й  или  уго- 
ловный процессъ.  Взятками  откупа;шсь  же  обыватели  и  отъ 
всякихъ  сод^янныхъ,  а  еп],е  чаще  н^сод^янныхъ  преступленш. 
Отказъ  дать  взятку  могъ  повлечь  за  собою  очень  горьк1я 
носл'Ьдств1я,  хотя  бы  обыватель  и  былъ  чистъ,  какъ  алмазъ. 
Въ  этомъ  отношен1и  Вятка  не  представляла,  впрочемъ,  чего- 
нибудь  исключитсльнаго,  ибо  т'Ь-же  «порядки»  царили  р-Ь- 
шительно  во  всей  Росс1и.  Анненковъ  какъ-то  зам'Ьтилъ 
очень  остроумно,  что  «подкупность  и  взяточничество  чшюв- 
никовъ  заменяли  въ  Россш  «правовой  порядокъ»,  такъ 
какъ  безъ  этого  въ  ней  жить  было-бы  совершенно  не- 
возможно.» Служба  у  Тюфяева  и  обп],ество  канцеляристовъ 
составляли,  разум-Ьется,  самую  тяжелую  сторону  вятской 
жизни  Герцена.  «Просид'Ьвши  ц'Ьлый  день  въ  этой  галлере'Ь.  - 
писалъ  онъ, — я  приходилъ  иной  разъ  домой  въ  какомъ-то 
отуп-Ьши  вс^Ьхъ  способностей  и  бросался  на  диванъ,  изну- 
ренный, униженный  и  неспособный  ни  на  какую  работу, 
ни  на  какое  занят1е.  Я  душевно  жал'Ьлъ  о  моей  крутицкой 
кель'Ь  съ  ея  чадомъ  и  тараканами,  съ  жандармомъ  у  две- 
рей и  замкомъ  на  дверяхъ.  Тамъ  я  былъ  воленъ  делать, 
что  хот'Ьлъ,  никто  мн-Ь  не  м'Ьшалъ;  вм-Ьсто  этихъ  пошлыхъ 
р-Ьчей,  грязныхъ  людей,  низкихъ  понят1й,  грубыхъ  чувствъ, 
тамъ  была  Мертвая  тишина  и  невозмуш,аемый  досугъ.  И 
когда  мн-Ь    приходило  въ  голову,   что    посл'Ь    об-Ьда  опять 
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сл^Ьдуетъ  идти  и  завтра  опять,  мною  подчасъ  овлад'Ьвало 
бешенство  и  отчалн1е,  и  я  пилъ  вив  о  и  водку  для  ут-Ь- 
шен1я.)) 

Такъ  шли  дни  за  днями.  Установивш1яся  отношен1я 
между  Тюфяевымъ  и  Герценомъ  не  об-Ьщали  для  посл'Ьдняго 
ничего  хорошаго,  и  неизв^^стно,  ч1^.мъ  бы  все  это  кончилось, 
если  бы  не  ироизош;п1  нЬкоторыя  благопр1ятныя  для  Гер- 
цена событ1я.  Спасешемъ  явилось  Л№лан1е  министра  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  у^гредить  во  всЬхъ  губерн1яхъ,  а  въ  томъ 
числ'Ь,  значить,  и  Вятской,  губернск1е  стати стическ1е  ко- 
митеты; при  этомъ  министръ  требовалъ,  чтобы  губернаторы 
ндали  свой  отзывъ»  по  поводу  учрежден1я  такихъ  комите- 
товъ.  Разум'Ьется.  не  слышавш1й  ни  разу  въ  своей  жизни 
ни  о  какой  статистик-Ь,  Тюфяевъ  былъ  поставленъ  пол5Т1е- 
Н1емъ  такой  неслыханной  «входящей  буъштю)  въ  крайнее 
затруднеше;  разум'Ьется,  его  горю  не  могли  помочь  ни  пра- 
витель канцеляр1п  Аленицынъ,  ни  друг1е  губернаторск1е 
чиновники.  Л^о1еп8-по1епк  пришлось  обратиться  за  Сод-Ьй- 
ств1емъ  въ  этомъ  «казусномъ  д'Ьл'Ь))  къ  «ученому  кандидату 
московскаго  университета^).  Начались  переговоры.  Герденъ 
соглашался  не  только  написать  требуемый  министромъ 
«отзыБЪ»,  но  и  заняться  осуществлешемъ  министерскаго 
желан1я,  но  ставилъ  услов1емъ  для  этого  освобожден1е 
его  отъ  обязательныхъ  пос'Ьп],ешй  губернаторской  канце- 
ляр1и  и  разр-Ьшенте  работать  на  дому.  Тюфяевъ  н-Ькоторое 
время  поломался,  но  видя,  что  Герденъ  въ  своемъ  услов1и 
непреклоненъ  и,  сознавая,  что  зам'Ьнить  его  нек-Ьмъ,  согла- 
сился съ  т-Ьмъ,  однако,  чтобы  Герденъ,  хоть  на  н1^.сколько 
минуть,  являлся  въ  канделяр1ю.  Форма  должна  быть  испол- 
нена дая^е  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  она  не  заключала  въ 
себ-Ь  абсолютно  никакого  (•одерн^ан1я.  Составленнымъ  Гер- 
ценомъ «отзывомъ»  Тюфяевъ  остался  очень  доволенъ.  Въ  пер- 
вый разъ  сообразилъ  Тутъ  бывш1й  канатный  плясунъ.  что  и 
Герденъ  можетъ  быть  ему  полезенъ  «для  слулшы».  Онъ  за- 
Хот-Ьлъ  даже  приблизить  къ  себ'Ь  «кандидата»  и  съ  этою 
ц-блью  сталъ  приглашать  его  на  свои  об^Ьды.  Герцену  при- 
шлось являться  на  эти  об-Ьды,  но  понятно,  что  они  тяго- 
тили его  не  мен'Ье,  ч'Ьмъ  пос1зш,ен1е  губернаторской  канце- 
лярш.  Тюфяевъ  это  зам'Ьтилъ  и  еще  бол'Ье  возненавид'Ьлъ 
«кандидата».  «Онъ  не  могъ  во  мн-Ь  вынести  челов'Ька,  дет)- 


—  168  — 

жавшаго  себя  независимо,  но  вовсе  не  дерзко,  —  писалъ 
Герценъ.  Я  быль  съ  нимъ  всегда  ей  ге^1е,  онъ  требовалъ 
подобостраст1я)). 

Бъ  это  время  завязался  у  Герцена  романъ  съ  за-Ьзжей 
въ  Вятку  Прасковьей  Петровной  М — й,  той  самой  Р. ,  о  ко- 
торой Герценъ  разсказывалъ  впосл'Ьдствш  въ  «Быломъ  и 
думахъ».  Романъ  этотъ  важенъ,  конечно,  не  самъ  по  себ'Ь, 
а  лишь  какъ  одинъ  изъ  фактовъ,  служащихъ  для  характери- 
стики того  безграничнаго  произвола,  который  царилъ  «въ  доб- 
рое старое  время»  въ  Росс1и,  и  того,  поистин'Ь,  ужаснаго  поло- 
жешя,  въ  которомъ  находилась  челов-Ьческая  личность,  осо- 
бенно, если  она  им'Ьла  несчастье  попасть  въ  разрядъ  «небла- 
гонадежныхъ».  На  г-жу  М.  обратилъ  свое  благосклонное  вни- 
ман1е  все  тотъ  же  знаменитый  Тюфяевъ  и,  дабы  достигнуть 
своей  ц^Ьли.  приб'Ьгалъ  къ  самымъ  гнуснымъ  средствамъ 
до  угрозъ  вк.тючительно.  Разум-Ьется,  Герценъ  вм^Ьшался 
въ  это  д1вло  и  вступилъ  со  всемогущимъ  губернаторомъ 
въ  открытую  борьбу.  Пораженный  и  раздраженный  неслы- 
ханной дерзостью  своего  «подчиненнаго»,  Тюфяевъ  задумалъ 
аттестовать  его  поведете  такими  красками,  благодаря  ко- 
торымъ  Герцена  ужъ  разъ  на  всегда  должны  были  изгнать 
въ  страны,  «куда  Макаръ  телятъ  не  гонялъ»...  И  Тюфяевъ, 
нав-Ьрио,  исполнилъ  бы  свой  планъ,  если  бы  судьба  еще 
разъ  не  пришла  къ  Герцену  на  помош,ь.  Въ  это  время  пу- 
тешествовалъ  по  Росс1и,  въ  сопровонедеши  Жуковскаго  и 
х4.рсеньева,  бывш1й  тогда  насл'Ьдникомъ  престола  Александръ 
Николаевичъ.  ПосЬп^еше  Вятки  входило  въ  планъ  путеше- 
ственниковъ,  всл'Ьдствхе  чего  Тюфяевъ  получилъ  приказан1е 
изъ  Петербурга  устроить  въ  Вятк-Ь  ко  времени  пр1'Ьзда  на- 
сл-Ьдиика,  для  ознакомлен1я  съ  естественными  богатствами 
края,  выставку,  на  которой  экспонаты  должны  были  быть 
расположены  «по  тремъ  царствамъ  природы».  Такая  задача 
была  для  Тюфяева  ул^:е  совершенной  тарабарщиной,  пожалуй, 
еще  худшей,  ч-Ьмъ  даже  статистика.  Въ  своихъ  воспомина- 
н1яхъ  Герценъ  разсказываетъ  про  безпомощность,  въ  которой 
находился  въ  этотъ  моментъ  Тюфяевъ.  «Три  царства  при- 
роды»,— говорилъ  онъ. — «Пу,  наприм'Ьръ,  медъ, — куда  при- 
надлежнтъ  медъ?  Или  золоченная  рама,  какъ  опред-блить, 
куда  она  относится?»  «Увидя  изъ  моихъ  отв'Ьтовъ,  продол- 
жаетъ  Герценъ,  что  я  им-Ью  удивительно   точныя  св'Ьд'Ь1Йя 
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м  трехъ  царствахъ  природы,  онъ  предложплъ  мн-Ь  заняться 
1)асположен1емъ  выставки».  1''-жа  М.  и  интриги  против!, 
икандидата»  Пыли  отлонссны  въ  сторону,  а  Гсрцспъ  съ  увле- 
чен1омъ  занялся  яшвымъ  д'Ьломъ.  Но,  если  ^'юфяевъ  был1. 
плохо  осв-Ьдомлень  по  части  «трехъ  царствъ  природы»,  то 
;?ато  онъ  въ  совершенствЬ  зналъ  науку  о  томъ,  какъ  выхо- 
дит!, при  пос'^.щен1и  начальствующихъ  линъ  изъ  трудныхъ 
11олон;сн1Й.  науку  Сквозника-Дмуханокскаго.  На  этотъ  разъ, 
однако,  его  блестящ1я  познан1я  не  принесли  пользы.  Разу- 
м1;ет(я.  началась  «чистка»  Нятки  не  только  въ  смысл'Ь 
вн-Ьшняго  благоустройства,  но  и  удалешя  такихъ  лицъ, 
присутств1е  которыхъ  вь  город-Ь  могло  вызвать  подачу  на 
Тюфяева  жалооъ.  Благодаря  такой  предусмотрительности 
((Хозяина  губерн1и»,  бы,лъ  посаженъ  въ  ((сумашедш1Й  домъ» 
одинъ  совершенно  здоровый  купецъ,  обращен1е  съ  которымъ 
'Гюфяева  и  до  этого  эпизода  въ  высшей  степени  характерно 
для  жизни  обывателей  въ  ту  эпоху,  о  которой  и  тепе])Ь 
вздыхаетъ  ((охранительная»  печать.  Было  много  и  другихъ 
прод'Ьлокъ  Тюфяева  въ  томъ  же  род-Ь.  Обо  всемъ  этомъ 
узналъ  насл'Ьдникъ  и  прпнялъ,  поэтому,  Тюфяева  очень 
сухо.  Дни  грознаго  вятскаго  владыки  были,  видимо,  сочтены. 
На  устроенной  выставк-Ь  объяснять  насл-Ьднику  значен1е 
экспонатовъ  тоже  взялся,  было,  сначала  самъТюфяевъ,  но, 
такъ  какъ  изъ  этого,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать  отъ  ка- 
натнаго  плясуна,  ровно  ничего  не  вышло,  то  въ  роли  ((чи- 
чероне» пришлось  выступить  Герцену.  Насл'Ьдникъ  престола 
и  сопровоягдавш1е  его  Жуковсшй  и  Арсеньевъ  поразились 
(»бил1емъ  познашй  у  находившагося  въ  вятской  глуши  мо- 
.юдого  чиновника;  насл'Ьдникъ  сказалъ  ему  н'Ьсколько  лю- 
безныхъ  словъ,  а  по  отъ'Ьзд1^  его  съ  выставки,  Жуковсшй 
и  Арсеньевъ  подробно  стали  разспрашивать  Герцена  о  томъ, 
кт(»  онъ  и  какимъ  об|1азомъ  попаль  въ  Вятку.  Узнавши, 
въ  чемъ  д^Ьло,  они  об'Ьш.али  ему  ходатайствовать  о  возвра- 
1цен1и  его  въ  столицы.  Полнымъ  усп'Ьхомъ  такое  ходатай- 
ство не  ув-Ьнчалось,  но,  несомн'Ьнно,  что  благодаря  знаком- 
ству Герцена  во  время  вятской  выставки  съ  Жуковскимъ^ 
и  Арсеньевымъ,  состоялось  вскор'Ь  повел1ш1е  о  перевод-Ь 
Герцена  на  с.гужбу  во  Бладим1ръ.  Но  еще  до  этого  другшгь 
высочайшимъ  приказомъ  былъ  уволенъ,  наконецъ,  Тюфяевъ. 
Г-жа   Некрасова    приводитъ    одинъ   отрывокъ    изъ    руко- 
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пиенаго  письма  Герцена,  относящагося  къ  этому  событ!»); 
письмо  это  интересно  и  по  фактическому  содержашю  и 
въ  качеств^Ь  характеристики  настроенш  Герцена.— „Я  былъ 
въ  большихъ  хлопотахъ,  ппсалъ  онъ  восемнадцатаго  1юня 
1837  года.  Шэсколько  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ  разсорился 
съ  зд'Ьшнпмъ  губернаторомъ.  Надобно  зам-Ьтить,  что  это 
высш1й  пред15лъ  злодЬя  и  мерзавца.  Посл'Ьднее  время  я 
сталъ  почти  въ  явную  оппозицш  противъ  него;  я — сосланный, 
а  онъ— губернаторъ.  Но  есть  Богъ:  онъ  выгнанъ  изъ  службы 
за  „беззаконное  управлеше  губерн1ей"  и,  сл-Ьдовательно,  тор- 
жество на  зюей  сторон^Ь.  Теперь  дышать  легче.  Теперь  пре- 
кратились гонен1я  М.,  ибо  этотъ  злодМ — ея  врагъ, — и  что 
онъ  д-Ьлалъ  противъ  нея!  —  это  непостижимо  честному 
челов'Ьку!"^).  На  м-Ьсто  Тюфяева  губернаторозхъ  въ  Вятку 
былъ  назначенъ  Корниловъ.  В-Ьроятно,  всл'Ьдств1е  письма  къ 
нему  о  Герцен-Ь  Арсеньева,  написавшаго  его,  по  порученхю  на- 
сл-Ьдиика  престола,  новый  губернаторъ  ста.лъ  относиться  къ 
ссыльному  несравненно  лучше  Тюфяева,  освободилъ  его  отъ 
обязателъныхъ  пос^щенш  канцеляр1и  и  старался  дать  ему 
бол-Ье  осмысленную  работу.  Скоро  случай  для  этого  предста- 
вился. Въ  1837  году  изъ  Петербурга  сд-^лано  было  распоряже- 
н1е  завести  во  всЬхъ  губернскпхъ  городахъ  «Губернсшя  В-Ь- 
домости))  съ  приложен1ями  къ  нимъ  такъ  называемаго  нео- 
фищальнаго  отд-Ьла.  Веден1емъ  этого  отд-Ьла  «Вятскихъ  Гу- 
бернскихъ  Ведомостей);  и  предложилъ  Корниловъ  заняться, 
Герцену.  Александръ  11вановичъ  былъ  этимъ  очень  доволенъ, 
такъ  какъ  веден1е  неоффищальнаго  отдела  являлось  все- 
таки  д^ломъ  несравненно  бол-Ье  живымъ,  ч'Ьмъ  невыносн- 
мыя  ;3анят1я  въ  губернской  канцеляр1и.  Еп],е  при  Тюфяев-Ь, 
въ  виду  необходимости  организовать  выставку  и  собрать 
эксдонаты  для  нея  и.зъ  всЬхъ  «трехъ  царствъ  природы», 
Герцену  пришлось  -Ездить  по  Вятской  губерн1и  и,  такимъ 
образомъ,  ознакомиться  съ  ея  географическими  и  этногра- 
фическиш!  особенностями.  Теперь  собранные  матер1алы 
могли  быть  подвергнуты  литературной  обработк-Ь.  И  Гер- 
цеиъ  энергично  берется  за  это  д-Ьло.  Въ  стать-Ь  «Культур- 
ная д-^Ьятельность  Герцена  въ  цровинщи»  Н.  М^-ва  привог 
дитъ  перечень   нап^чатанныхъ   въ  то  время  въ  «Вятскнхъ 
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Губернскихъ  В-Ьдомостяхъ»  статей,  нзъ  котсфыхъ,  если  не 
всЬ  {а  в1.роятн'Ье  вс^), то  большинство  написаны,  нссомнЬно. 
Герценомъ.  Статьи  эти  называются:  « Вотяки  и  черемисы», 
.((Вотяцк1я  молитвы»,  ((Русские  крестьяне  Вятской  губернии». 
«Географическое  описаше  Вятской  губерн1и)),  ((Состоян1е 
доходовъ  въ  Вятк/Ь  со  времени  Петра  Великаго»,  ((И'Ьчто  о 
характеристик/Ь  нлеменъ,  обитающихъ  въ  Вятской  губерн1и»), 
.((Взглядъ  на  состоян1е  разныхъ  в-Ьтеей  хозяйства  и  промы- 
шленности» (описан1е  у'15здныхъ  городовъ  Вятской  губерн1и 
л  ея  достопрнм'Ьчательностей).  Статья  «Вотяки  и  черемисы» 
помгочена  именсмъ  Герцена,  а  «Вотяцшя  молитвы»  со('та- 
вляютъ  какъ  бы  ея  дополнеше;  въ  прим'Ьчаши  же  къ  пер- 
вой стать'Ь  говорится:  «изъ  первой  тетради  статпстичгп^ой 
монографш,  составленной  Герценомъ».  «Вс^Ь  вышеупомяну'1Ъ1е 
очерки,  —  говоритъ  Н.  М— ва,  написаны  въ  одномъ  лш!;, 
обнаружпваютъ  въ  автор'Ь  челов'Ька  съ  исторической  под- 
готовкой п  широкимъ  кругозоромъ  и  даютъ  право  припи- 
сать Р1хъ  Герцен)',  какъ  составныя  части  его  монограф1и. 
То,  что  въ  нихъ  отсутствуетъ  блескъ  герценовскаго  остро- 
ум1я,  не  сквозитъ  его  обычный  юморъ,  легко  объясняется 
ихъ  офпцхальнымъ  характеромъ,  обусловливающимъ  из- 
вестную сухость  изложешя,  сдавливаюш,имъ  индивидуаль- 
ность» М.  Вообш,е,  пребываше  Герцена  въ  Вятк'Ь  им'Ьло 
большое  культурное  значеше  въ  ншзни  этого  захолустья. 
Что  сталось  бы,  не  будь  въ  Вятк'Ь  .  Герцена,  съ  организа- 
ц1ей  такихъ  д-Ьлъ,  какъ  выставка,  статистичесшй  комитетъ, 
неофищальная  часть  «Вятскихъ  Губернскихъ  Ведомостей?». 
Но  и  этимъ  д^ло  еще  не  ограничилось:  въ  томъ  же  1837  г. 
по  приказашю  свыше,  въ  Вятк'Ь  должна  была  открыться 
публичная  библиотека.  Устройствозгь  и  этого  де.га,  опять- 
таки,  кроме  Герцена,  заняться  бы.ю  некому;  Герценъ,  раз- 
умеется, прекрасно  исполнилъ  «(возло^кенное  на  него  пору- 
чен1е»  и  въ  день  откррлт1я  биб.потеки,  6-го  декабря  18И7  г.. 
произнесъ  передъ  публикой  речь,  которая  вошла  въ  полное 
собран1е  его  сочинен1Й.  Въ  речи  этой  Герценъ  объясн1шъ 
своимъ  слушателямъ  значенхе  библ1отеки  въ  выражен1яхъ, 
уже  цапоминаюш,ихъ  будупщго  знаменитаго  писателя.  «Опытъ. 
на1шсанный    и    броп1РННый    въ    уп(»треблен1е,    есть    книга. 
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Кш1га — это  духовное  зан1.щан1о  одного    11окол1ш1я  другом}', 
сов'Ьтъ    умирагощаго    старца    10нош1з,    начинающему   жить, 
приказъ,  передаваемый    часовымъ,    отправляющимся  на  от- 
дыхъ,  часовому,  заступающему  его  м^Ьсто...  Утомленный  за- 
ботами вседневной  жизни,  читатель   придетъ  въ  библ1отеку 
отдохнуть  душою  и,   укр-Ьпленный  на  новый  трудъ,  всякШ 
разъ  благословить  нын'Ьшн1Й  день,  столь  близшй  русскому 
сердцу,  столь  торн^ественный,  съ  памятью    котораго  соеди- 
няется день   рожден1я    нашей    библхотеки»...    Р'Ьчь  Герцена 
была  покрыта   шумными    аплодисментами    собравшейся   на 
открыт1е  б11бл1отеки  публики  и  еще  бол'Ье  увеличила  нрав- 
ственный авторитетъ  московскаго   изгнанника    среди    уже 
нарождавшагося  въ  Вятк-Ь  «мыслящаго  пролетархата».  А  что 
новый  элементъ  въ  русской  жизни  уже  появлялся,  то  тамъ, 
то  зд'Ьсь,  даже    на    окраинахъ,    и    помимо    вл1яшя    такихъ 
бодьшихъ  людей,  какъ   Герценъ,    объ  этомъ  можно  судить, 
наприм'Ьръ,  по  такимъ  словамъ  Александра  Ивановича:  «въ 
1835  год5',  во  время  моей  ссылки    въ  Вятскую    губершю,  я 
нашелъ  въ  уЬздномъ  город'Ь  Сарапул'Ь  прекрасно  составлен- 
ную библ1отеку,  въ  которой    получались    всЬ   новыя  книги 
и  журналы  на  русскомъ  язык-Ь.  Участники  брали  эти  книги 
на  домъ  и  им-Ёли  читальную    залу.   Все    это  было  заведено 
съ  нев-Ьроятными  усил1ями.   жертвами    и    съ  огромною  на- 
стойчивостью, //1ъздньиго  Л1ькаре.пъ,  вышедшимъ  изъ  москов- 
скаго университета».  Въ  самой  Вятк-Ь  такихъ  энергичныхъ 
людей,  какъ  сарапульск1й  уЬздный  врачъ,    повидимому,  во 
время  пребывашя   тамъ    Герцена    не  было.  Учитель  Сквор- 
цовъ,  котораго  Герценъ  считалъ    «лучшимъ  изъ  всЬхъ  жи- 
телей Вятки»,  былъ  ученинолго  Герцена,   Витбергъ  для  роли 
д-Ьятельнаго  культуртрегера,  конечно,  не  годился,  Гавр1илъ 
Каспаровичъ  Эрнъ  былъ    просв'Ьщеннымъ  и    близкимъ  Гер- 
цену челов-Ькомъ  —  (его    сестру,    Мар1ю    Эрнъ,  Герценъ  от- 
правилъ  учиться    въ  панс1онъ    въ    Москву   и    поселилъ  въ 
дом'Ь   своихъ    родителей;    впосл'Ьдствш    Марья    Каспаровна 
сопронождала    Герцена   въ  его    заграничныхъ   странствова- 
н1яхъ  и  кончила  замужествомъ    съ    профессоромъ    музыки, 
директоромъ  бернской    консерватор1и    Рейхелемъ),  —  но    ни 
откуда    не  видно,    чтобы    Эрнъ    отличался    сколько-нибудь 
инициативою,    а    этихъ    только   лицъ   да    нев'Ьсту     Сквор- 
дова,  Полину  Тромпетеръ,    и  вспомнилъ   Герценъ   теплымъ 


—   17Я 

словомъ  при  ны'Ьзд'Ь  изъ  Вяткп:  «Иу,  прощай,  ]^ят1са,  —  ин- 
салъ  онъ,  —  вс'Ьмъ  сердцемъ  благословляю  тебя:  ты  не  оста- 
вила чужда  го  изгнанника,  ты  дала  ему  р^ку  и  прпв1.тъ. 
Благословляю  тебя.  А  вы,  друзья,  оботрите  слезу;  в-Ьдь,  вы 
знали,  что  встр-Ьтились  съ  пи;и1гриммомъ,  что  онъ  не  могъ 
навсегда  остаться  съ  вами;  его  зоветъ  голосъ  сильный. 
Прощай,  Витбергъ,  не  я  буду  останавливать  страдальческл  к» 
слезу;  прощай  Полина  и  Скворцовъ,  не  я  стану  съ  1{ами  у 
алтаря.  Прощай,  Эрнъ,  котораго  я  взя.'1ъ  за  руку  и  вывелъ 
на  другую  полавину  земного  шара  —  дружба  вамъ  и  благо- 
словен1е  изгнанника!». 

Чтобы  покончить  съ  описашемъ  событ1й  вн-Ьшней  жизни 
Герцена  за  время  пребыван1я  его  въ  Пятк'Ь,  необходимо 
упомянуть  еще  объ  одномъ  обстоятельств'^,  случившемся 
также  въ  богатомъ  для  Герцена  событ1ями  1837  году.  Ьъ 
конц-Ь  этого  года  обнаружены  были  колоссальный  злоупо- 
треблешя  въ  департамент'Ь  государственныхъ  имуществъ  и 
для  раскрьшя  виновныхъ  была  назначена  особая  комисс1я. 
Эта  коз1исс1я  должна  была  работать  и  въ  Вятской  губерн1и, 
для  чего  губернатору    приказано    было  усилить  ея   состава, 

двумя   М-ЬСТНЫМИ   чиновниками.  ОДНИМЪ   изъ   ЭТИХЪ   ЧИН0ВШ1- 

ковъ  КорниловЪ  назначилъ  Герцена,  ознакомившагося,  бла- 
годаря этому,  съ  чудовищныш!  преступлен1ями,  безнака- 
занно совершавшимися  въ  н'Ьдрахъ  бюрократической  ма- 
шины. Намъ  кажется,  что  участ1е  въ  этой  сл-Ьдственной 
К0МПСС1И  и  зав-Ьдываше  зат-Ьмъ  во  время  пребыг,ан1я  ]!ъ 
Новгород-Ь,  въ  должности  сов'Ьтника  губернскаго  правлешя, 
д-Ьлами  о  раскольникахъ  и  о  злоллютребленгяхъ  пом'^.щичьей 
власти  дали  Герцену  наиболее  яршя  впечатл'Ьн1я  относи- 
тельно пр1фоды  общественнаго  строя  Росс1и  и  потому,  какъ 
бы  Ш1  изм'Ьнялись  впосл'Ьдствти  его  взгляды  на  с>дьбы 
Европы  и  связанные  съ  этимъ  важн-Ьйште  соц1альные  во- 
просы, какъ  бы  ни  подавалъ  онъ  подъ  старость  рук}'  своимъ 
литературнымъ  противникамъ— славянофиламъ, — но  в.згляды 
на  необходимость  упразднешя  бюрократическаго  механизма, 
реформы  всего  государственнаго  строя  и  открыт1я  простора 
живымъ  общественнымъ  силамъ,  дМствующимъ  п(»дъ  кои- 
тролемъ  свободной  печати,  остались  у  Герцена  иеиззгГшнымп 
до  могилы.  1^)Печатл'Ьшя,  полученныя  Герценомъ  в?>  след- 
ственной К0МИСС1И  въ  Вятк-Ь,  бьыи  очень  сильны,  он*  г.чу- 
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боко  запали  бъ  ето  душу,  съ  ними  уЬхалъ  онъ  во  Влйди- 
м1ръ.  Когда  впосл11ДСТв1и  онъ  разстался  съ  мистическимъ 
настроен1емъ,  крайне  развившимся  }'  него  въ  Вятк-Ь,  попалъ 
снова  въ  Москв}'  въ  среду  увлеченной  гегелизмомъ  москов- 
ской интеллигентки,  ознакомился  самъ  съ  Гегелемъ,  выведя 
изъ  этого  ознакомлешя  взглядъ  на  философш  Гегеля,  какъ 
на  ((алгебру  революцти»,  уЬхалъ  во  вторую  ссылку  въ  Нов- 
городъ  и  ирочелъ  тамъ  ((Суп],ность  христханства»  Фейербаха, 
книгу,  произведшую  на  него  огромное  впечатл-Ьше  и  легшую 
въ  основу  его  новаго  мтросозерцашя,  когда  на  приготовлен- 
ную такимъ  образомъ  почву  ложились  все  въ  большемъ  и 
большемъ  количеств-Ь  впечатл'Ьшя  отъ  ознакомлешя  съ  под- 
линною жизнью,  кровью  сочившеюся  изъ  каждаго  канцеляр- 
скаго  ((Д-Ьла»  о  раскольникахъ  или  злоупотреблен1яхъ  по- 
м'Ьщ.ичьей  власти,  —  тогда  вспоминались  еш',  конечно,  и 
впечатл-Ьптя,  полученныя  въ  сл-Ьдственной  комисс1и,  доиски- 
вавшейся открыт1Я  виновныхъ  въ  совершенп!  злоупотребле- 
шй  съ  государственныш!  имуш,ествами,  и  онъ,  конечно, 
приходилъ  къ  выводу,  что  на  всемъ  пространств-Ь  Россш. 
везд'Ь  и  всюду,  —  одно  и  то  же,  и  потому  реформа,  —  сверху 
ли,  снизу  ли  —  вес  7:>явно,  но  реформа  необходима  и  что  не 
намъ  Европу  корить  и  учить,  какъ  это  д-Ьдали  славяно- 
филы, а  у  нея  уч1ггься.  ее  уважать,  у  нея  заизхствовать... 
Съ  этхгаъ  настроен1емъ  Герценъ,  какъ  изв'Ьстно,  и  отпра- 
вился за  границ}'. 

Но  мы  заб-Ьжали  далеко  впередъ  и  потому  вернемся 
къ  изложен1ю  жизни  Герцена  въ  ея  х1)онологической  посл-Ь- 
довательно(?тп. 

Въ  пертодъ  пребыван1я  Герцена  въ  Вятк'Ь,  жилъ  въ 
ссылк-Ь  въ  томъ  же  город'Ь  Александръ  Лаврентьевичъ  Вит- 
бергъ,  знаменитый  архитекторъ,  составивш1й  въ  царствова- 
ше  Александра  I  проектъ  соорулсешя  храма  ((Храма  Спаси- 
теля» въ  Москв-Ь,  а  зат-Ьмъ,  вс,тЬдств1е  чудовиш,ной  къ  нему 
несправедливости  сильныхъ  М1ра  сего,  сосланный  въ  Вятк}^ 
за  кашя-то  якобы  злоупотреблен1я.  Это  былъ  челов'Ькъ  не- 
дюжинный, быть  можетъ,  гениальный,  но  въ  высшей  сте- 
пени мистически  настроенный  и  фанатически  преданный 
своей  пде'Ь.  Съ  этргмъ-то  челов'Ькомъ  сошелся  Герценъ  очень 
близко  и  сильно  подпалъ  подъ  его  вл1ян1е.  ((Nа1:а1^е)),  —  пи- 
салъ  Герценъ,— едва  указала  мн-Ь  Бога,  и  я  сталъ  в'Ьровать. 
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Пламенная  же  душа  артиста  переходила  границы  и  теря- 
лась въ  темномъ,  но  величественномъ  мпстицизхм1-.,  и  я  на- 
шелъ  въ  мистицизм'Ь  больше  жизни  и  иоэзш,  ч-Ьмъ  въ  фп- 
лософ1и.  Благословляю  то  время».  Мы  уже  говорили,  что 
слова  ((Хаи1Ие»  въ  д1^>л'Ь  обраш,ен1я  Герцена  къ  Богу  были 
скор'Ье  поводомъ.  ч1^м'ь  причиною,  но  сильное  вл1ян1е  Бит- 
берга  на  дальнейшее  ра:звит1е  у  Герцена  этого  настроей1^1 
неоспоримо. 

Изгнанники  подолгу  бесЬдовали  въ  длинные  зимп1е 
вечера,  разсказывая  другъ  другу  событ1я  своей  жизни.  Впт- 
бергъ  передавалъ  Герцену  исторпо  своего  проекта  построен! я 
храма  Спасителя  и  вотъ  какими  красками  описывалъ  впо- 
сл'Ьдств1и  впечатл'Ьн1я  отъ  разговоровъ  на  эту  тему  съ  Вит- 
бергомъ  самъ  Герценъ:  «Не  здан1е  храма  хот'Ьлъ  воздвиг- 
нуть художникъ,  а  молитву  Богу...  Храмъ  долженъ  былъ 
состоять  изъ  трехъ  отд'Ьльныхъ.  Первый  храмъ  —  нижнтй. 
храмъ  т-Ьлесный.  тремя  сторонами  вдается  въ  гору;  св'Ьтъ 
проникаетъ  въ  него  съ  четвертой  стороны.  Алтарь  осв1^- 
щаютъ  огромный  стекла  съ  пзображен1емъ  Рождества  Хри- 
стова. Сводъ  поддерживается  столба^ми  пзъ  гранита.  Ст-Ьны 
украшены  чернымъ,  б^Ьлымъ  и  сЬрымъ  щзаморомъ.  Барельефы 
изображаютъ  исторш  и  сзхерть  Спасителя  и  апостоловъ. 
Въ  углублен1и  катакомбы,  въ  память  всЬхъ  воиновъ,  пав- 
шихъ  за  отечество.  Сводъ  образуетъ  фундаментъ  второго 
храз1а  и  завершается  катакомбой,  въ  которой  должны  быть 
положены  воины,  павш1е  за  отечество  въ  1812  году  и  т.  д.». 

В-Ьроятпо,  лодъ  вл1яшемъ  Вптберга  Герценъ  и  саз1ъ 
(талъ  изучать  архитектуру.  При  необыкновенныхъ  способ- 
ностяхъ  своихъ  онъ,  какъ  говорятъ,,  основательно  ознако- 
мился и  съ  этою  отраслью  науки. 

Мистическое  настроен1е  Герцена  сказалось  и  въ  вы- 
бор'Ь  имъ  въ  это  время  кннгъ  для  чтен1я,  и  въ  его  соб- 
I  твенныхъ  литературныхъ  прои.зведен1яхъ.  Въ  стать^Ь  «Идеа- 
.1ИСТЫ  тридцатыхъ  годовъ»  Лнненковъ  говоритъ,  что  глав- 
ныз1ъ  чтен1емъ  Герцена  въ  Вятк1;  бы.ти  книги  религ10зиаго 
и  з1нстическаго  характера:  Эккартгаузенъ,  Лпокалипсисъ. 
сочинешя  Лютера,  съ  одной  стороны,  и  сочшкчия  Сведен- 
борга,  книги  объ  алхтпи,  объ  адептахъ  Парацельса  и  маг- 
нетизм-Ь  Ешемазера.  Сильно  увлекался  Герценъ  въ  это  время 
и   романтическими    произведен1яз1и    Жана    Поля    Рихтера. 
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Литературная  д^Ьятельность  Герцена,  какъ  это  показа.ш 
изыскан1я  г-жи  Некрасовой,  началась  въ  1830  году.  Въ 
журнал-Ь  кАтеней))  за  этотъ  годъ  пом^щенъ,  подписанный 
Герцено.иъ  переводъ  французской  статьи  аО  землетрясеши)). 
Г-жа  Некрасова  говоритъ,  —  что  ей  удалось  найти  въ  Москв'Ь 
этотъ  нумеръ  «Атенея»  только  въ  Чертковской  библтотек'Ь, 
и  то  благодаря  любезности  г.  библ1отекаря,  А.  И.  Станке- 
вича ^).  Въ  стать-Ь  «Гофманъ»  сказываются  сл^Ьды  вятскаго 
настроен1я  Герцена.  Хотя  на  стать-Ь  и  стоитъ  дата  «дв-Ь- 
надцатое  апр-Ёля  1834  года»,  но  въ  Вятк-Ь  статья  подверг- 
лась перед'Ьлк'Ь "-).  Плодомъ  мистическаго  настроен!  я  Гер- 
цена явилась  «Легенда  о  св.  Федор*»,  написанная  въ 
1835  году,  а  по  м'Ьр'Ь  развит1я  этого  настроешя  с.тЬды  его 
заметны  все  бол'Ье  и  бол'Ье  въ  дальн15йшихъ  работахъ  Гер- 
цена. «Релипозное  настроеше,  —  говоритъ  г-жа  Некрасова. — 
все  сильн-Ье  и  сильнее  охватывало  Герцена.  Оно  отража- 
лось и  въ  пов'Ьстяхъ,  и  въ  статьяхъ  его.  Одною  изъ  такихъ 
и  притомъ  любимыхъ  статей  автора  была  утратившаяся  те- 
перь статья  его  ((Мысль  и  откровенхе».  О  содержаши  статьи 
можно  судить  по  намекамъ,  разбросаннымъ  въ  ((Переписк'Ё)). 
Она  нравилась  автору:  ((Мысль  и  Откровеше  хорошо, — пи- 
салъ  онъ  (г-жа  Некрасова  цитируетъ  рукописное  письмо 
Герцена,  отъ  13-го  февраля  1837  года),  потому  тутъ  н-Ьтъ 
пов-Ьсти,  а  просто  пламенное  излооюенгс  моей  теор1и;  это  раз- 
говоръ,  диссертащя,  это  изложен1е  чувствъ  и  думъ».  Въ 
одномъ  изъ  бол-Ье  позднихъ  писемъ  онъ  прибавляетъ,  что 
въ  этой  стать-Ь  выражается  то  же  ((недов1^.р1е  къ  мудрости 
в^ка  сего»,  какъ  и  въ  ((Германскомъ  путешественник'^», 
только  зд-Ьсь  эта  мысль  ((выражена  ясно  и  отчетливо».  Эта 
статья  долго  не  переставала  интересовать  его.  Тринадцатаго 
мая  1837  года  онъ  писалъ:  ((Въ  ней  я  описывалъ  зюе  соб- 
ственное развит1е,  чтобы  раскрыть,  какъ  опытъ  привелъ 
меня  къ  религ1озному  воззр-Ьтю»  ^).  По  всЬмъ  этимъ  осно- 
ван1ямъ,  трудно  не  согласиться  съ  г-жею  Некрасовой,  напи- 
савшей так1я   строки:    ((Переписка»   подтвержда^тъ  вполн1з 


^)  „Юношесше  литературные  труды  Герцена",  С'Ьверный  Вт>ст- 
никъ",  1885  г.,  IX,  90. 

2)  Статья  эта  вошла  въ  сборннкъ  статей  Герцена,  нодъ  загла- 
в1емъ  „Раздз'мье",  изданный  Е.  А.  Троякъ  въ  Мос'Кв1э,  въ  1870  г. 

3)  „С-Ьв.  В-Ьстипкъ",  1885  г.  IX,  105. 
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то  положен1е,  что  Герценъ  во  время  ссылки  былъ  далект 
отъ  всякихъ  политическихъ  ргк^говоровъ  и  революц^онныхъ 
пропагандъ»  ^).  Въ  самомъ  конц'Г.  1837  года  состоялось  по- 
вел'Ььпе  о  перевод-Ь  Герцена  во  Владюпръ.  Встр-Ьтивши  но- 
вый годъ  «ветчиной  и  бутылкой  заморонсеннаго  ншмнан- 
скаго»  на  почтовой  станщи.  Герценъ  второго  января  1838  года 
въ-Ьхалъ  во  Влад1ш1ръ.  О  владпм1рской  его  жизни  при- 
ходится сказать  немного.  И  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  Вятк4,  онъ 
отдавался  культурной  д1.ятельности,  редактировалъ  (^Вла- 
дим1рск1я  Г}  бернск1я  В-Ьдомостн»,  организовывалъ  статнсти- 
чесшя  изсл-Ьдовашя.  Его  внутреннее  настроеше  мало  отли- 
чалось отъ  настроешя  вятскаго.  Объ  этомъ  можно  судить 
по  сл-Ьдующему,  напр.,  его  письму  къ  Наталь^Ь  Александровн-Ь: 

«Ко  мн-Ь  ходитъ  иногда  съ  почтеше:мъ  гимназистъ 
л-Ьтъ  15 — 16;  есть  способности,  таланты,  но  дурное  напра- 
влеше.  неполное,  узкое  и  б-Ьдное.  Сегодня  ут1)омъ  онъ  на- 
чалъ  спрашивать  смиренно  и  уничиженно  моихъ  сов'Ьтовъ 
насчетъ  занят1й.  Я  былъ  въ  дух1^  и  вдрлтъ  съ  огненным'ь 
жаромъ,  поэз1ей  представилъ  ему  все  высокое  призван1е  че- 
лов'Ька  науки...  Потомъ  я  пошелъ  од'Ьваться  въ  другую  ком- 
натл';  возвратившись,  застаю  юношу  на  томъ  же  м'Ьст'Ь, — 
щеки  горятъ.  «Боже  мой, — сказалъ  онъ, — вы  въ  н'Ьсколько 
минутъ  дали  другое  направлен1е  моей  жизни,  потому  что 
ваша  жизнь  какъ-то  необыкновенна,  вашъ  взоръ  высокъ, 
силенъ,  завидую  вамъ.  Что  мн-Ь  д-Ьдать?»  Вотъ  мой  сов'Ьтъ: 
во-первыхъ,  берегите,  какъ  высочайшую  святыню,  нрав- 
ственность и  чистоту,  —  это  главное:  жертвуйте  науион  фи- 
лософы и  философией  религги:  читайте  природу  больше  книгъ». 

Жизнь  во  Владим1р'Ь,  по  словамъ  самого  Герцена,  на- 
полнена была,  главнымъ  образомъ,  «семейными  радостями». 
Въ  это  время  онъ  женился  на  Паталь'Ь  Александровн-Ь, 
вопрекп  желашю  отца,  и  страницы  его  «заппсокъ»  полны 
изл1ян1ями  самаго  интгошаго  характера.  ^1ы  не  будемъ  с.тЬ- 
дить  за  эти>ш  событ1ями  чисто  личной,  интимной  жизни 
Герцена;  зам-Ьтимъ  лишь,  что  и  зд'Ьсь,  какъ  и  всегда,  бла- 
городная, богато-одаренная  и  худонгественно-сотканная  на- 
тура Александра  Ивановича  ярко  выступаетъ  изъ-подъ  его 
пера.  Во  ВладимхрФ.  Герцену  жилось,  вообш,е,  гораздо  легче, 

1)  1ыа.,  96. 
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ч-Ьмъ  въ  Вятк/Ь,  но  ого  любовь  къ  правд-Ь  и  благородство 
характера  приводили  его  иногда  и  зд-Ьсь  къ  столкновен1ямъ 
съ  губернской  адшшистра]цей.  Такъ,  однажды,  во  время 
об-Ьда  у  владишрскаго  губернатора,  Куруты,  зашла  р-Ёчь  о 
храм-Ь  Христа  Спасителя  въ  Москв-Ь.  ВсЬ  присутствовавш1е, 
съ  губернаторомъ  во  глав-Ь,  стали  р-Ьзко  осуждать  Витберга. 
Герценъ  не  выдержалъ  и  произнесъ  горячую  р-Ьчь  въ  за- 
щиту вятскаго  изгнанника.  Это  было  очень  рискованное 
д-Ьло,  ибо  въ  р'Ьчи  Герцена  было  легко  усмотр-Ёть  и  непочте- 
ше  къ  особ-Ь  его  превосходительства,  самого  «хозяина  гу- 
бернш»  и  «вредный  образъ  мыслей»  и  «нераскаянность»  и 
многое  другое.  В-Ьдь,  щютивъ  губернатора  говорилъ  публично 
ссыльный  въ  защиту  другого  ссыльнаго.  «Дерзость»  Герцена 
сошла,  однако,  ему  на  этотъ  разъ  съ  рукъ. 

Такъ  прошло  еще  два  года. 

Отголоски  жизни  московской  интеллигентци  доноси- 
лись и  во  Владим1ръ.  Жизнь  этой  интеллигенщи  была  такъ 
мало  похожа  на  все  происходившее  во  Владим1р^Ь,  что  Гер- 
цену страстно  хот-Ьлось  принять  въ  ней  участ1е.  Подъ  ко- 
нецъ  владим1рской  жизни,  когда  прошелъ  первый  жаръ  се- 
мейнаго  счастья,  Герценъ  ясн-Ье  и  ясн'Ье  сталъ  сознавать, 
что  ни  для  зшрной  семейной  жизни,  ни  для  миросозерцашя, 
въ  основ-Ь  котораго  лежало  начало  смирен1я,  онъ  не  соз- 
данъ.  Въ  немъ  просыпалась  его  энергичная,  двойственная 
натура.  Онъ  хочетъ  одерн^ать  поб'Ьду  надъ  стремлен1ями 
своей  природы,  но  это  ему  плохо  удается.  Онъ  борется,  ра.з- 
двояется.  «Отъ  роду  первый  разъ  я  сегодня  испов-Ьдовался, — 
пишетъ  онъ  тридцатаго  марта  1838  года,  —  такой  побтъди 
достигъ  съ  помощью  Наташи  надъ  своей  душой)). 

Но  «поб^]^да»  победою,  а  натура  брала  свое.  Гони  при- 
роду въ  дверь,  она  вскочитъ  въ  окно.  Тридцатаго  марта 
Герценъ  испов-Ьдывался  и  вид'Ьлъ  въ  этомъ  ((победу  надъ 
душою»,  а  за  полтора  м-Ьсяца  передъ  т-Ьмъ  (девятаго  фе- 
враля 1838  года)  онъ  нисалъ  Наташ-Ь:  «что  ни  говори,  ми- 
лый другъ,  а  я  никакъ  не  могу  присудить  себя  къ  той  не- 
бесной кротости,  которая  составляетъ  одно  изъ  главныхъ 
свойствъ  твоего  характера.  Я  слишкомъ  огненъ».  Да,  Гер- 
ценъ былъ  прежде  всего  слишкомъ  <( огненъ»  для  «небесной 
кротости»  и  потому  не  переломить  было  его  натуру  ника- 
кимъ  Наташамъ.  Психическое  содержаше  его  въ  это  время 
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пред  ста  вляетъ  большой  интервсъ.  Сильный  умъ,  бездна  со- 
бранныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  какъ-то  безпорядочно  лелсавшихъ  на 
дн^  души,  безпоь'ойный  духъ,  стремивш1йся  найти  исход- 
ныя  точки  опоры ^  на  которыхъ  должно  построиться  ясное 
теоретическое  зпросозерцанхе  и  исходящая  изъ  него  осмыс- 
ленная практическая  д'Ьятельность,  —  все  это  ждало  лишь 
толчка,  чтобы  быстро  кристаллизоваться  въ  правильныя, 
симметричный  формы,  и  чтобы  Герценъ  превратился  вь  того 
Герцена,  отличительной  чертой  котораго  стало  не  смирен1е, 
а  борьба. 

Такимъ  толчкомъ  и  явилось  знакомство  съ  гегелевской 
философ1ей,  произведен  1ЯМИ  л'Ьвыхъ  гегел1а.ни,евъ  и  въ  осо- 
бенности «ЛУезеп  йез  СЫиз^епИхшпз»  Фейербаха.  Все  это,  такъ 
сказать,  довершило  образован1е  Герцена,  обновило  его,  дало 
ему  пскомыя  точки  <)п<.)ры  для  теоретическаго  м1росозерцатя, 
а  разъ  это  случилось,  то  въ  новыя  Т(юретическ1я  воззр-Ьшя 
уже  легко  было  влить  и  расположить  въ  гармонпческомъ 
порядк-Ь  и  впечатл'Ьшя  отъ  чтен1я  Шиллера,  и  юноп1еск1я 
клятвы  съ  Огаревымъ  на  Воробьевыхъ  Горахъ,  и  выв(^ды 
отъ  участия  въ  сл-Ьдственной  коммиссш  въЯнтк-Ь  и  возм}^- 
П1,енное  состояше  духа  отъ  знакомства  съ  д^Ьлами  о  расколь- 
никахъ  и  злоупотреблен1яхъ  пом'Ьщичьею  властью  въ  Нов- 
город-Ь,  и  многое  другое... 

Въ  1840  году  Герценъ  прибылъ  въ  Москву,  гд-Ь  члены 
бывшаго  кружка  Станкевича  (самого  Станкевича  въ  это 
время  въ  Москв-Ь  уже  не  было,  онъ  находился  за  границею) 
«стояли  каждый  съ  томомъ  гегелевской  философш  въ  ру- 
кахъ  и  съ  юношескою  нетерпимостью  провозглашали:  н-Т^тъ 
философ1и,  кром'Ь  Гегеля  и  мы  пророки  его.» 

«Толковали  о  Гегел-Ь  бе.зпрестанно,  —  вспоминалъ  эту 
эпоху  въ  «Быломь  и  длмахъ»  Герценъ;  н'Ьтъ  параграфа 
во  всЬхъ  трехъ  частяхъ  «Логики»  и  двухъ  ((Эстет1ши)), 
«Энциклопедш»  и  проч.,  который  бы  не  былъ  взятъ  съ  бою 
отчаянными  споралш  н'Ьско.гькихъ  ночей.  Люди,  любидш1е 
другъ  ;ф\та,  расходились  на  ц'Ьлые  нед^^ли,  не  согласив- 
шись въ  опред'Ьлен1и  «перехватывающаго  духа»,  принимали 
за  обиды  мн'Ьн1я  объ  «абсолютной  личности  и  объ  ея  по 
себ-Ь  быт1и.»  Вс1^.  ничтожн'Ьйпг'т  брошюры.  выходивш1я  въ 
Берлине  и  другихъ  губернскихъ  и  у'1,здныхъ  городахъ  н'Ь- 
мецкой  философ1и,  гд'Ь  только  упоминалось  имя  Гегеля,  вы- 
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писывались,  за^штывались  до  дыръ,  до  пятенъ,  до  паден1я 
листовъ  въ  н15сколько  дней..'  «Никто  не  отрекся  бы  въ  т!'. 
времена  отъ  подобной,  напр.,  фразы:  «конкресцированге 
абстрактныхъ  идей  въ  сфер-Ь  пластики  представляетъ  т}' 
фазу  самоищущаго  духа,  съ  которой  онъ,  опред'Ьляясь  для 
себя,  потенцируется  изъ  естественной  | имманентности  въ 
гармоническую  сферу  образнаго  сознашя  въ  красот'Ь».,. 

.  Молодые  философы  испортили  себ-Ь  не  одн'Ь  фразы,  но 
и  понимайте;  отношеше  къ  жизни,  д-Ьйствительности  сд-Ь- 
лалось  школьное,  книжное;  это  было  то  ученое  понимайте 
простыхъ  вещей,  надъ  которымъ  такъ  гешально  см-Ьялся 
Гете  въ  разговор-Ь  Мефистофеля  со  студентомъ.  Все,  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  непосредственное,  всякое  простое  чувство  было 
возводимо  въ  отвлеченный  категорш  и  возвращалось  оттуда 
безъ  капли  живой  крови,    бледной    алгебраической   т-Ёнью. 

«Во  всемъ  этомъ  была  своего  рода  наивность,  потому 
что  все  было  совершенно  искренно.  Челов'Ькъ,  который 
шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ  для  того,  чтобы  отдаться 
пантеистическому  чувству  своего  единства  съ  Еосмосомъ,  и 
если  ему  попадался  на  дорог'Ь  какой-нибудь  солдатъ  подъ 
хм-Ьлькомъ  или  баба,  встртавшая  въ  разговоръ,  философъ 
не  просто  говорилъ  съ  ними,  но  опред-Ьлялъ  субстанщю  на- 
родн}то  въ  ея  непосредственномъ  и  случайномъ  явлеши. 
Самая  слеза,  навертывавшаяся  на  в-Ькахъ,  была  строго  от- 
несена къ  своему  порядку — гемюту — или  къ  «трагическому 
въ  сердц-Ь.» 

«То  же  въ  искусств-Ь...  Знаше  Гете,  особенно  второй 
части  «Фауста»  (оттого-ли,  что  она  хуже  первой,  или  оттого, 
что  трудн'Ье  ея)  было  столь  же  обязательно,  какъ  им-Ёть 
платье.  Философтя  музыки  была  на  первомъ  план-Ь.  Разу- 
м^Ьется,  объ  Росс1ши  и  не  говорили,  къ  Моцарту  были  сни- 
сходительны, хотя  и  находили  его  д-Ьтскимь  и  б'Ьднымъ; 
за  то  производили  философск1я  сл-Ьдстехн  надъ  каждымъ 
аккордомъ  Бетховена  и  очень  уважали  Шуберта  не  столько, 
думаю,  за  его  превосходные  нап-Ьвы,  сколько  за  то,  что  онъ 
бралъ  философск1я  темы  для  нихъ,  какъ  «Всемогущество 
Бож1е))  и  ((Атласъ».  Наравн-Ь  съ  итальянской  музыкой  д-Ь- 
лила  опалу  и  французская  литерат^тза  и,  вообще,  все  фран- 
цузское, по  дорог-Ь,  и  все  политическое.  Отсюда  .легко  по- 
нять   поле,  на   которомъ   мы    должны    были    непрем-Ьнно 
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встр-Ьтиться  и  сразиться.  Пока  пренхя  шли  о  томъ,  что 
Гете  объективенъ,  но  что  ехч)  объективность  субъективна, 
тогда  какъ  Шиллеръ  поэ'1'ъ  субъективный,  но  его  субъек- 
тивность объективна  и  у1се-уег8а,  все  шло  мирно.  Вопросы 
бол-Ье  страстные  не  замедлили  явиться.»  ^) 

Такова  была  среда,  которою  засталъ Герценъ  въ Москв'Ь. 
Подъ  такими  именно  вл1ян1ями  дошелъ  въ  это  время  Б-Ь- 
линск1й  до  своихъ  ультра-консервативныхъ  воззр'Ьн1й,  а 
Бакунинъ  съ  велпчайшимъ  воодушевлешемъ  л,итировалъ 
признаваемые  имъ  за  высокообъективные    сти«1  1Ь'шкина: 

„О  чомъ  шумите  вы,  народные  вит1и, 
Зач'Ьмъ  анаеемой  грозите  пы  Росе1и?'*  п  т.  д. 

Возвративппйся  въ  то  время  ']'акж(}  въ  Москву  0га- 
ревъ,  хотя  и  не  разд'Ьлялъ  патр1отическихъ  воззр^нхй  Б-Ь- 
линскаго  и  Бакунина,  но  пропов'Ьдывалъ  ((резинья1цю))  и, 
вообще,  былъ  весьма  благодушно  настроенъ. 

Все  это  было  Д.ЛЯ  Герцена  ново.  Онъ  зналъ  давно 
людей,  съ  которыаш  теперь  снова  встр'Ьтился  въ  Москв-Ь, 
зналъ  ихъ,  и  въ  особенности  Б-Ьдинскаго,  со  стороны  вы- 
сокой честности;  значитъ,  чистота  ихъ  помысловъ  и  уб-Ь- 
ждешй, — какъ-бы  отталкнваюш,и  сами  по  себ'Ь  они  ни  были, — 
не  могли  подлежать  сомн'Ьшю.  Герценъ  зналъ  по  личному 
опыту,  что  къ  началамъ  ((смирен1Я  и  кротости»  можно 
придти,  исходя  изъ  религ1озныхъ  настроешй,  но,  в-Ьдь,  въ 
данномъ  случа'Ь  этого  не  было  и  .люди  строили  свои  воз- 
зр'Ьшя  на  какихъ-то  другихъ  основашяхъ.  На  какихъ-же? 
Разговоры  и  споры  съ  Б'Ьлинскимъ  и  то  обстоятельство, 
что  какъ  у  Б-Ьлинскаго,  такъ  и  у  другихъ  москвичей,  было 
по  тому  Гегеля  въ  рул^ахъ,  указало,  что  искомыя  основан1я 
лежатъ  въ  философ1и  берлинскаго  профессора  и,  что,  сл-Ь- 
довательно,  дабы  им-Ьть  возможность  спорить  съ  Б'Ьлин- 
скимъ и  его  друзьями  съ  равнымъ  оруж1емъ,  необходимо 
самому  приняться  за  штудироваше  Гегеля. 

Герценъ  такъ  и  поступилъ.  Необыкновенныя  способ- 
ности сослужили  ему  и  тутъ  огромнзто  службу,  и  онъ  бы- 
стро ознакомился  съ  основами  воззр^н1й  н-Ьмецкаго  фило- 
софа. Такое  чтенхе  было  для  Герцена  въ  высшей  степени 
благодетельно,  такъ  какъ  не  только    дало    ему  оруж1е  для 


1)  Томъ  УШ,  121  —  124. 
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спори  съ  москвичами,  но,  что  самое  главное,  давало  и  ему 
самому  давно  искомый  основныя  точки  опоры,  отъ  кото- 
рыхъ  должно  все  исходить,  какъ  изъ  устойчивыхъ  цен- 
тровъ.  Эти  «точки  опоры»  онъ  и  обр'Ьлъ  въ  гегелизм-Ь,  сд-Ь- 
лавпш,  однако,  изъ  него  совсЬмъ  иные,  нежели  московсше 
философы,  выводы.  ((Филпсоф1я  Гегеля,  —  писалъ  онъ,  —  со- 
ставляетъ  алгебру  револющи...  Она  необыкновенно  освобо- 
ждаетъ  человМа  и  не  оставляетъ  камня  на  камн'Ь  отъ  м1ра 
христ1анскаго,  отъ  м1ра  предашй,  пережившихъ  себя.  Но 
она,  можетъ  быть,  съ  намгорстемъ  дурно  формулирована.» 

Съ  этого  момента  всЬ  предыдущ1я  впечатл-Ьтя  жизни 
начали  кристаллизоваться  въ  душ-Ь  Герцена  въ  особыя 
формы.  Бой,  непримиримый  бой  не  только  съ  такъ  гл^^боко  за- 
блуждавшимся Б^Ьлинскимъ,  но,  если  это  потребуется,  то  и 
съ  огаревскими  «резиньящями»,  вотъ  что  можно  было  уже 
предвидеть  въ  д'Ьятельности  Герцена  въ  ближайшемъ  буду- 
щемъ.  А  тамъ  а  1а  ^иегге  соште  а  1а  о-иегге!  Жизнь  же, 
эта  знамен1ггая  «россшская  дМствительность»,  постаралась 
скоро  наградить  Герцена  такими  впечатл'Ьшями,  которыя 
еще  бол'Ье  его  укр'Ьпили  въ  новомъ  направлеши  и  отдалили 
отъ  ((рез1шьяцш».  Въ  1841  году  Герценъ  съ  семьей  уЬхалъ 
въ  Петерб^'ргъ,  чтобы  поступить  тамъ  на  службу.  Ничтож- 
ное собьте,  состоявшее  въ  убхйств-Ь  и  ограблеши  какимъ-то 
будочникомъ  челов-Ька,  явилось  новою  причиною  для  хотя 
и  «почетной»,  но  все  же  ссылки  Герцена  въ  Новгородъ.  О 
факт-Ь  съ  будочникомъ  «у  Синяго  моста»  говори.ли,  разумеется, 
везде.  Говорилъ  о  немъ  и  Герценъ,  написавш1й  о  немъ,  сверхъ 
того,  письмо  своимъ  друзьямъ  въ  Москву.  Письмо  было 
вскрыто,  и  результаты  получились  для  Герцена  весьма  пла- 
чевные. Въ  одно  прекрасное  утро  получаетъ  онъ  прнказаше 
явиться  въ  третье  отд^леше  и  тамъ  ему  объявили,  что  онъ 
снова  долженъ  ехать  въ  Вятку.  Основашемъ  для  этого  по- 
служило обвиненхе  въ  разглашен1и  слуховъ  о  томъ,  что  бу- 
дочникъ  убилъ  человека...  Только  при  помош,и  сильной  про- 
текции удалось  Герцену  переменить  ссылку  въ  Вятку  на 
ссылку  въ  Новгородъ  и  притомъ  на  должность  «советника 
губернскаго  правлен1я)).  Его  покровители  намекали  ему  на 
возможность  въ  ближайшемъ  будуш,емъ  для  него  «вице-гу- 
бернаторства»,  но  Герцену  было  не  до  того.  Онъ  горько  жа- 
ловался и  негодовалъ   на  все  случившееся  въ  письмахъ  къ 
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московскпмъ  друзьямъ.  Въ  отв1'.тъ  на  это,  Огаревъ  предло- 
жилъ  ему  в-Ь  ут'Ьшен1е  сов'Ьтъ  считать  вес  проистсдтп^с 
«частнымъ  с.пчаемъ»  п  предаться  ((резиньяц!!!». 

Но  Герценъ  уже,  видимо,  рвался  изъ  оковъ  резиньящи 
и  отв'Ьчалъ  Огареву  ппсьмомъ,  очень  характерным-],  дли  его 
тогдашняго  настроен1я.  Письмо  иом'Ьчено  одиннадцатымъ 
февраля  1841  года  и  гласить  сл-Ьдующее: 

«Ты,  Огаревъ,  проповедуешь  резнньяи;110,  но  въ  томъ 
случа-Ь,  въ  которомъ  ты  ее  пропов11Дуешь  мн-Ь,  она  не  го- 
дится, даже  думаю,  что  1шенно  и  б-Ьда  твоя,  что  ея  слит- 
ко.иъ  много.  Я  понимаю,  ЧТО  челов-Ькъ  одержимый  чахоткою, 
былъ  бы  1калокъ  со  своими  упреками  и  гн1[1вами  на  судьбу, 
понимаю,  что  челов'Ькъ,  у  котораго  потонулъ  корабль  со 
всЬмъ  им^'ществомъ  его,  благороденъ,  перенося  просто  то, 
что  вн-Ь  сферы  разума  и  воли,  но  резильятци,  когда  бьютъ 
въ  рожу,  я  не  понимаю  и  люблю  свой  гн-Ьвъ  столько  лее, 
сколько  ты  свой  покой.  «Частный  случай!»  Конечно,  что  все, 
что  случается  не  съ  ц-Ьлымъ  племенемъ,  можно  назвать 
частнымъ  случаемъ.  но  я  ду:\1аю.  есть  повыше  точка  зр!.- 
шя...  Ежели  ты  написалъ,  что  это  «частный  случай»  мн'Ь 
въ  ут'Ьшен1е,  то  спасибо;  если  же  ты  не  на  шутку  такъ  ду- 
маешь, то  это  одно  изъ  проявлешй  той  ложной,  монашеской 
пассивности,  которая,  по  моему  мн-Ьнио,  твой  Тифонъ,  твой 
злой  духъ.  Христ1ане  истинные  могли  смотреть  равнодушно 
на  все,  что  съ  нтпг  д'Ьлали;  для  нихъ  жизнь  была  дурная 
сташця  въ  царство  Бож1е,  гд-Ь  награждаются  труды.  Мы 
на  жизнь  не  такъ  смотримъ,  мы  слпшкомъ  шатки  въ  в-Ьр-Ь; 
въ  насъ  будетъ  слабостью,  что  у  нихъ  сила.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  намъ  можетъ  скор'Ье  идти  гордый,  непреклонный 
стоицизмъ,  нежели  кроткое  прощенте  дМствительности, 
индульгешци  всЬмъ  пакостямъ  ея»  ^). 

Въ  этомъ  настроенш  и  прибыль  Герценъ  въ  Новго- 
родъ.  Хотя  зд-Ьсь  опт,  и  не  былъ  канцеляристомъ,  какъ  въ 
Вятк-Ь,  а  занима;1ъ  валшую  въ  служебной  1ерарх1и  губерн- 
скаго  чиновничества  должность  «сов-Ьтника  губернскаго 
правлен1я)',  но,  по  существу,  д1^,ло  мало  отъ  этого  изм1и1и- 
лось.  Л.  Н.  Толстой  м-Ьтко  назвалъ  какъ-то  чиновничье 
времяпрепровождеше    во   всякихъ  ((правлешяхъ»    и  «канме- 


^)  Лннепково,  „Идеалисты  тридиатыхъ  годопъ".  ГЮТ. 
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ляр1яхъ))  «обязательною  праздностью».  Именно  въ  этомъ  и 
протекало,  отдаваемое  служб'Ь,  время  Герцена.  Нел'Ьп'Ье  того 
положен1я,  въ  которомъ  онъ  находился  въ  Новгород'^,  трудно 
себ'Ь  что-нпбудь  и  представить.  Будучи  назначенъ  сов'Ьтни- 
комъ  губернскаго  правлен1я  и,  будучи,  значитъ,  зачисленъ 
въ  ряды  высшей  губернской  администрацш,  онъ  отданъ 
былъ  въ  то  же  время  подъ  надзоръ  тон  же  администрацш. 
Бъ  довершеше  курьеза  въ  г^бернскомъ  правлеши  Герцену 
поручили  зав-Ьдывать  вторымъ  отд'Ьлешемъ,  т.  е.  д-Ьдами  о 
раскольникахъ,  злоупотреблен1яхъ  пом-Ьщичьей  властью,  ли- 
цами, состояпщми  подъ  надзоромъ  полшии  и  т.  Д. 

«Я  ув^ренъ,  —  писалъ  по  этому  поводу  Герценъ,  —  что 
три  четверти  людей,  которыя  прочту тъ  это,  не  пов'Ьрятъ,  а 
между  т'Ьмъ,  это  сущая  правда,  что  я,  какъ  сов'Ьтникъ  гу- 
бернскаго правлешя,  управляюи],1й  вторымъ  отд'Ьленхемъ, 
свид'Ьтельствовалъ  каждые  три  м'Ьсяца  рапорты  полицей- 
мейстера о  еамомъ  себт,  какъ  челов^зк'Ь,  находящемся  подъ 
полицейскимъ  надзоромъ.  Полицеймейстеръ,  изъ  учтивости, 
въ  граф'Ь  о  поведен1и  ничего  не  писалъ,  а  въ  граф'Ь  заня- 
т1й  ставилъ:  «занимается  государственной  службой»!!!  Д-Ьй- 
ствительно,  трудно  пов'Ьрить,  а  между  т'Ьмъ  это  историче- 
сшй  фактъ!.. 

Что  представляла  зат'Ьмъ  сама  по  себ-Ь  «служба»?  ((Слу- 
жить»— это  значило  во-1)  исполнять  требован1я  начальства  и 
во-2)  писать  бумаги. 

«Большихъ  прешй,  горячихъ  разсуждешй  не  было; 
р-Ьдко  случалось,  что  сов-Ьтникъ  спрапшвалъ  предварительно 
мн^Ьше  губернатора,  еще  р-Ьже  обращался  губернаторъ  съ 
д-Ьловымъ  вопросомъ  къ  советнику.  Передъ  каждымъ  ле- 
жалъ  ворохъ  бумагъ  и  каждый  писалъ  свое  имя,  —  это  была 
фабрика  подписей»...  «Сов'Ьтники  другихъ  отд-бленш, — вспо- 
минаетъ  Герценъ,  —  были  закаленные  старые  писцы,  дослу- 
живш1еся  десятками  л-Ьтъ  до  сов-Ьтничества,  жили  одной 
службой,  т.  е.  взятками.  Когда  они  поняли,  что  я  не  буду 
участвовать  ни  въ  д'Ьлеж'Ь  общихъ  доходовъ,  ни  самъ  гра- 
бить, они  стали  на  меня  смотр-Ёть,  какъ  на  непрошеннаго 
гостя  и  опаснаго  свид-Ьтеля». 

Ознакомлен1е  съ  д-Ьдами  о  раскольникахъ  и  злоупо- 
треблешяхъ  пом'Ьщичьей  властью  указали  Герцену  оконча- 
тельно на  всю  безнадежность  при  данныхъ  услов1яхъ  борьбы 
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со  зломъ  въ  должности  чиновника  и  осв'Ьтили  ИСК)  глуоину 
неправды  существовавшихъ  оби1,е('твенныхъ  отношен1Й. 

«Разъ,  —  разсказываетъ  Гсфценъ, — въ  холодное  зим- 
нее утро,  ирх-Ёзжаю  въ  правлен1е;  въ  передней  стоитъ  жен- 
щина л-Ьтъ  тридцати,  крестьянка;  увид-Ьиши  меня  в'ь  мун- 
дир'Ь,  она  бросилась  передо  мною  на  кол-Ьни  и,  обливаясь 
слезами,  просила  меня  заступиться.  Баринъ  ся,  М>(ииъ- 
Пушкинъ,  ссы:к1лъ  ее  съ  мужемъ  на  поселен1е,  ихъ  сынъ 
л'Ьтъ  десяти  оставался:  она  умоляла  дозволить  ей  взять  съ 
собою  дитя.  Пока  она  мн'Ь  разсказывала  Д'Ьло,  вошелъ  во- 
енный губернаторъ,  я  указалъ  ей  на  него  и  передалъ  просьбу. 
Губернаторъ  объяснилъ  ей,  что  д-Ьти  старше  д(!сяти  л'Ьтъ 
остаются  у  пом'Ьщика.  Мать,  не  понимая  закона,  продолжала 
просить.  Ему  было  скучно.  Жешцина,  ц'1шляясь  за  его  ноги, 
рыдала  и  онъ  сказалъ.  грубо  оттсУшивая  ее  отъ  себя:  «да 
что  ты  за  дура  такая;  в-Ьдь,  по-русски  теб'Ь  говорятъ,  что 
я  ничего  не  могу  сд'Ьлать;  что-жъ  ты  пристаешь!..»  Посл'Ь 
этого  онъ  поше.тъ  твердымъ  и  р'Ьшительнымъ  шагомъ  въ 
уголъ.  гд-Ь  ставилась  сабля... 

((И  я  пошелъ...  съ  меня  было  довольно...  разв-Ь  эта  жен- 
щина не  приняла  меня  за  одного  изъ  нихъ?..  Пора  кончить 
комед1ю. 

«Вы  нездоровы?))  спросилъ  меня  сов'Ётникъ  Хло- 
пинъ,  переведенный  изъ  Сибири  за  каше-то  гр-Ьхп. 

«Боленъ,  —  отв'Ьчалъ  я,  —  всталъ,  раскланялся  и  уЬхалъ. 
Въ  тотъ  же  день  я  написалъ  рапортъ  о  моей  бол^^зни,  и  съ 
тЬхъ  поръ  нога  моя  не  была  въ  губернскомъ  правл(^н1к.  По- 
томъ  я  подалъ  въ  отставку  за  бол'Ьзнью.  Отставку  мн'Ь  се- 
натъ  далъ,  присовокупивъ  къ  ней  чинъ  надворнаго  сов'Ьт- 
ника;  но  Бенкендорфъ  съ  т-Ьмъ  вм-Ьст^з  сообщилъ  губерна- 
тору, что  мн'Ь  запрещенъ  въ-йадъ  въ  столицы,  а  вел'Ьно  лшть 
въ  Новгород'^». 

Параллельно  съ  накоплен1емъ  впечатл-Ьихй,  касающихся 
русской  дМствительности,  у  Герцена  шло  все  :^то  время  и 
энергическое  накоплеше  теоретическихъ  познан1й.  Изучение 
Гегеля  и  л'Ьвыхъ  гегельянцевъ,  ознакомлен1е  съ  экономи- 
ческими вопросами,  вдумчивое  отношеше  къ  разнаго  рода 
философскимъ  и  соц1а;1ьнымъ  сигтемамъ,  —  все  это  соста- 
вляло богатое  содержан1<'  внутрсшняго  м1ра  Александра  Пва- 
новича  въ  новгородск1й  пер10дъ  его  жизни.  Въ  немъ  подвер- 
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гался  окончательной  «отд-Ьдк-Ь))  тотъ  кр^Ьпко  вооруженный 
и  блестящ1й  Герн,енъ,  какимъ  его  увид'Ьла  въ  скоромъ  вре- 
мени снова  Москва,  какимъ  его  страстно  любили  друзья  и 
не  мен-Ье  страстно  ненавид'Ьли  враги,  какимъ  его  знаетъ, 
наконецъ,  потомство.  Время  съ  1842  по  1847  годъ  было,  за 
исключен1емъ  разв'Ь  первыхъ  л'Ьтъ  издан1я  Герценомъ  въ 
Лондон-Ь  «Колокола»,  самою  зам-Ьчательною  эпохою  его  д'Ья- 
тельности.  Запутавш1йся  въ  противор'Ьч1яхъ  посл-Ь  европей- 
скихъ  бурь  1848  года,  погруженный  этими  событхями  въ 
крайшй  сотцальный  пессимизмъ,  не  сум-Ьвшхй  удержать  за 
собою  П03ИЦ1Ю  ((Западника»  и  протянувпий  ((Съ  того  берега» 
руку  сллБянофиламъ,  Герценъ  пер1ода  1848 — 1856  года  пред- 
ставляетъ  громадный  пнтересъ  для  изучен1я  не  только  его 
крупной  личности,  но  и  для  н1^которыхъ  высокопоучитель- 
ныхъ  выводовъ. 

Къ  этому  времени  относятся  знаменитые  споры  славя- 
нофиловъ  съ  западниками  и  та  страстность  въ  ихъ  поле- 
мик-Ь,  зенитомъ  которой  явилось  изв-Ьстное  изречен1е  Б'Ь- 
линскаго:  ((Я  жидъ  и  не  могу  'Ьсть  за  однимъ  столомъ  съ 
филистимлянами» . 

Герценъ  относился  къ  славянофиламъ  гораздо  мягче  и 
терпим'Ье  Б-Ёлинскаго.  Ему  доставляли  бо,льшое  удоволь- 
ств]е  самыя  встр-Ьчи  и  споры  съ  ними,  при  томъ  же  онъ 
никогда  не  сомн-Ьвался  въ  полной  искренности  первыхъ 
славянофиловъ.  Споры  велись  постоянно,  особенно  на  рели- 
гиозной почв-Ь,  между  «католиказш»  съ  одной  стороны  и 
((Славянами» —  съ  другой.  Относительно  этого  рода  споровъ 
Герценъ  писалъ  тогда  же  въ  своемъ  дневншсЬ  так1я  иро- 
ничесшя  строки:  ((Типъ  этихъ  споровъ  одинъ:  ((откуда  в'Ьдьмы, 
изъ  К1ева  или  Чернигова?»  Для  людей  не  в'Ьрящихъ  въ 
в-Ьдьмъ,  остается  з-Ьвать  и  жал-Ьть  расточешя  силъ...  Есть 
и  протестанты,  улыбающ1еся  надъ  т-Ьми  и  другими,  см'Ью- 
щ1еся  надъ  нев'Ьждами,  утверждающими,  что  в-Ьдьмы  изъ 
Шева  или  изъ  Чернигова;  а  сами  они  знаютъ  нав'Ьрное,  что 
в'Ьдьмы  идутъ  изъ  Житомира»  ^). 

Но  споры  происходили  часто  и  о  другихъ  сторонахъ 
жизни,  и  они  только  закаляли  Герцена  въ  его  западниче- 
скихъ  воззр'Ьн1яхъ.  Необходимо  зам'Ьтить,  что  славянофилы 

1)  Томъ  I,  73-74. 
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•еще  до  Гакстгаузепа  обратили  вниман1с  на  особенности  рус- 
•скаго  землевлад'Ьн1я.  Нижесл'Ьд5'ющ1я  строки  не  изъ  воспо- 
минаний Герцена,  въ  которыхъ  онъ,  конечно,  могъ  многое 
забыть  и  спутать,  а  изъ  дневника,  Ш1саннаго  имъ  непосред- 
ственно подъ  впечатл'Ьн1емъ  разговоровъ  съ  славянофилами, 
ясно  указываютъ,  что  это  было  именно  такъ,  что  разговоры 
шли  не  объ  иобщинности»  вътомъ  неопред'Ьленномъ  смысл11, 
въ  которомъ  часто  встр'Ьчается  это  выражен1е  въ  печат- 
ныхъ  славянофильскихъ  сочинен1яхъ,  а  именно  объ  общин- 
номъ  землевлад-Ьнш.  Эти  же  строки  указываютъ  на  чрез- 
вычайного силу  и  ясность  мысли  въ  ту  эпоху  у  самого  Гер- 
цена,—  ясность,  которую  онъ,  увы,  очень  утратилъ  ((П0сл1'. 
бурь  1848  года». 

«Наши  славянофилы,  —  писалъ  онъ  въ  дневник-Ь,  —  тол- 
куютъ  объ  общинномъ  иачал1Ъ,  о  томь,  что  /у  насъ  нтътъ  71ро- 
летарг'евъ,  о  раздгоЛ}ь  полей;  все  это  хорош1е  зародыши  и  до- 
лею они  основаны  на  неразвитости.  Такъ,  у  бедуиновъ  право 
собственности  не  им-Ьетъ  эгоистическаго  характера  европей- 
скаго;  но  они  забываютъ,  съ  другой  стороны,  отсутств1е 
всякаго  5'важен1я  къ  себ-Ь,  тупую  выносливость  всякихъ 
прит'Ьснешй,  словомъ,  возможность  жить  при  такомъ  по- 
рядк-Ь  д-Ьлъ»  ^).  Вообп1,е,  Герценъ  обнаружггеалъ  въ  это  врем^1 
заМчате-тьвую  ясность  З1ысли.  Онъ  вид'^Ьлъ  слабый  сто^юны 
западнической  позиц1и,  онъ  сознавалъ,  что  славянофилы  вы- 
водятъ  несравненно  посл^Ьдовательн'Ье  свои  идеалы  полити- 
ческаго  устройства  Россш  изъ  «духа  народнаго»  (покояща- 
гося  въ  свою  очередь  на  «власти  земли»),  онъ  поиималъ  это 
и  говорилъ,  что  ((западная  либеральная  парт1я  (западники) 
тогда  только  получитъ  силу  и  народною  поддерлжу,  когда 
овлад'Ьетъ  темами  славянофиловъ))  -),  и  сильно  напрягалъ 
мысль,  чтобы  разр-Ьшить  предъявлявшаяся  самой  русскою 
жизнью  проблемы.  Герценъ  ихъ  не  р-Ьшилъ,  но  если  бы 
кто-нибудь  пред ставилъ  ему  т^Ь  р'Ьшешя,  на  которыхъ  онъ 
остановился  черезъ  десять-пятнадцат1>  л'Ьтъ  посл1>  споровъ 
съ  московскими  славянофилами,  то,  по  всей  вГ.роятности- 
онъ  отвергъ  бы  ихъ,  какъ  половинча.тыя,  ничего  не  р-Ьшаю- 


1)  Томъ  I,  112. 

'^)  Лнненково,  „Идеалисты    трпдцагыхь  годоиь".  „В.  К'-.    18Н:{  г. 
IV.  525. 
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1ц1я,  эк,чектическ1я.  Чаадаевсшй  пессимизмъ  былъ,  конечно, 
бол'Ье  посл'Ьдовательнымъ  выходомъ,  ч'Ьмъ  тотъ,  къ  кото- 
рому иришрлъ  Герценъ  въ  конц1^  сороковыхъ  и  въ  пятиде- 
сятых'1>  годахъ,  но  по  этой  дорог'Ь  Герценъ  пойти,  конечно, 
не  могъ. 

«Спорили,  спорили,  —  писалъ  онъ  въ  дневник'Ь, — и, 
какъ  всегда,  кончили  нич'Ьмъ,  холодными  р-Ьчами  и  остро- 
тами. Наше  состоите  безвыходно,  потому  что  ложно,  по- 
тому что  историческая  логина  укизываетъ,  что  мы  внт  народ- 
ныхъ  потребностей  и  наше  д'Ьло — отчаянное  страдаше.  Стра- 
даше  безсимпатичное,  неоц'Ьняемое  и,  конечно,  полезное  для 
будущаго,  но  намъ  не  даюш,ее  никакого  личнаго  вознаграж- 
дения; жить  отвлеченной  идеей  самопожертвовашя  неестест- 
венно, даже  религ10зные  фанатики  им-Ёли  награду  личнз'ю  въ 
уповаши.  Стоицизмъ  есть  то  же  отчаянное  положеше»  ^). 

Герценъ  еп1,е  не  находилъ  выхода,  онъ  наш,упывалъ 
почву,  но  отъ  славянофильскихъ  воззр-Ьшй  былъ,  конечно, 
очень  и  очень  далекъ. 

Мы  не  будемъ  больше  останавливаться  на  московской 
жизни  Герцена,  на  восторге,  вызванномъ  публичными  лекц1ями 
Грановскаго,  «въ  лиц-Ь  котораго,  —  говоритъ  Герценъ,  — 
московское  обп],ество  прив-Ьтствовало  рвуп],уюся  къ  свободе 
мысль  Запада,  мысль  умственной  независимости  и  бор'ьбы 
за  нее»,  на  елагинскихъ,  свербеевскихъ  и  чаадаевскихъ  ве- 
черахъ,  и  остановимся  вкратц'Ь  лишь  на  особенно  блестяще 
проявившейся  въ  это  время  литературной  д-Ьятельности  Але- 
ксандра Ивановича.  Мы  уже  говорили,  что  если  не  считать 
н-Ькоторыхъ  переводовъ,  напечатанныхъ  Герценомъ  еп],е  въ 
конц-Ь  двадцатыхъ  годовъ,  началомъ  выступлешя  его  на 
литературное  поприш,е  надо  считать  напечаташе  имъ  статьи 
«Гофманъ».  Она  датирована  12-го  апр-Ёля  1834  года,  на  яви- 
лась въ  печати  гораздо  позже.  Самымъ  обильнымъ  пер1о- 
домъ  литературной  д-Ьятельности  Герцена  было  время  пре- 
быван1я  его  въ  Москв'Ь  передъ  по'Ьздкой  за  границу.  Къ 
этому  пер1оду  его  жизни  относятся  ташя  превосходный 
вепщ,  какъ  «По  поводу  одной  драмы»,  «Сорока-воровка»  и 
многое  другое.  Семейный  вопросъ  съ  одной  стороны,  и  по- 
ложеше вообш,е  угнетенной  .»^'?костг*,  будь  то  мужчина,  жен- 

1)  Томъ  I,  98. 
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щина  или  ребенокъ  все  равно,  —  съ  другой,  уси.к^иио  зани- 
мали внимаше  Герцена.  «Бракъ,  когда  отъ  него  отлетФ.;п. 
духъ,  позориМшая  п  Н('л1ш15Йшая  ц'Ьпь», — писалъ  онъ  В1. 
своемъ  «дневник'Ь».  —  «Я  оезъ  хвастовства  могу  сказать,  — 
писалъ  онъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  своего  дневника,  что  я  про- 
жилъ  собственнымъ  опытомъ  п  до  дна  всЬ  фазы  семейной 
жизни  и  увид'Ьлъ  всю  непрочность  связей  крови;  онФ. 
кр'Ьпки,  когда  ихъ  поддерживаетъ  духовная  связь  (то-есть. 
когда  ихъ  не  нужно),  а  безъ  нихъ  держатся  до  перваго 
толчка.  Л^аш1а8!  Л^анКа»!»  \). 

Эти  идеи  о  брак-Ь  и  семейной  жизни  и  развива.тъ  Гер- 
ценъ  въ  своихъ  печатныхъ  произведен1яхъ.  Зам-Ьчательная 
психика  и  зам-Ьчательный  талантъ  Герцена  отличаются 
одною  поразительною  особенностью:  .этотъ  челов'Ькъ  ум11лъ 
увид'Ьть  въ  самыхъ.  казалось  бы.  простыхъ,  обыиновснны.гъ 
вещахъ  так1я  стороны,  которыхъ  тысячи  людей  не  зам'Ь- 
тятъ.  пройдутъ  :\[пмо.  а  если  вы  имъ  на  нихъ  укажете,  то 
величественно  пожмдтъ  плечами  и  отв'Ьтятъ  какою-нибудь 
пошлостью  въ  род-Ь  употребляемой  въ  такихъ  случаяхъ 
фразы:  кто  же  этого  не  знаетъ?»...  Герценъ  былъ  въ  те- 
атр'Ь.  Шла  «самая  обыкновенная)'  пьеса.  Это  была  драма, 
но  драма,  повторяемъ,  самая  «простая».  Указывая  на  это 
обстоятельство,  Герценъ  говоритъ  о  ней  такъ:  «Если  вы  не 
видали  подобной  у  себя  въ  дом1>,  то  нав-Ьрное  могли  ви- 
'д^ть  у  кого-нпбудь  изъ  сос'Ьдей.  Д-Ьвица  28  .тЬтъ,  по  имени 
Генр1етта,  бол-Ьзненная  и  печальная,  влюблена  до  безум1я 
въ  юношу  20  л'Ьтъ,  а  тотъ,  беззаботный  и  веселый,  живетъ 
себ-Ь,  не  д^тиая  о  ней,  да  сверхъ  того,  кажется,  ни  о  чемъ 
дрлтомъ.  Докторъ,  другъ  отца  Генр1етты,  понявъ  д'Ь.ло,  за- 
хот^лъ  съ  патологическимъ  благоразум1емъ  помочь  и,  само 
собою  разум-Ьется,  страшно  повредилъ.  Онъ  торжественно 
и  таинственно  разсказалъ  юношЬ  о  любви  къ  нему  Ген- 
р1етты,  требуя  отъ  него,  чтобы  онъ  уЬхалъ,  скрылся.  В'Ьсть 
о  любви  сильно  отозвалась  въ  сердц'Ь  юноши;  сознан1е  быть 
любршымъ,  и  прито^1ъ  въ  20  л'Ьтъ,  обняло  огнемъ  всю  грудь 
его  —  и  съ  этой  минуты  онъ  самъ  ее  любилъ».  Юноша  же- 
нится на  д-ЬвуппсЬ.  Первое  время  они  счастливы,  но  про- 
ходитъ  пять  л'Ьтъ,  и  у   мужа  любовь    къ  жен1.    исчезаетъ 


1)  Томъ  \'11,  2'.11. 
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((Теперь  онъ  влтобленъ  въ  свою  родственницу,  живш5^о  въ 
ихъ  дом^Ь — Полину».  Молодой  челов-Ькъ  благороденъ  и  че- 
стенъ:  онъ  понимаетъ  святость  своихъ  обязанностей  и  бо- 
л-Ье — онъ  исполненъ  безпред'Ьльнымъ  уважен1емъ  къ  любя- 
щей, кроткой  и  доброй  Геирхетт-Ь.  Но  онъ  ее  не  любитъ,  не 
любитъ,  потому  что  не  любитъ:  логика  чувства  и  страстей 
коротка.  Сгнетенная  страсть  растетъ;  онъ  ей  не  даетъ  шага, 
онъ  уничтожается,  разлагается  въ  этой  борьб-Ь,  но  борется. 
Жена  догадалась,  и  онъ  быстро  влекуть  другъ  друга  къ  гибелп 
во  имя  любви.  Генр1етта  въ  отчаяши:  она  ничего  не  им-Ьеть 
вн-Ь  мужа,  ея  жизнь  только  любовь  къ  нему;  а  онъ  еще 
бо.льше  въ  отчаяши:  онъ  безчестенъ  въ  своихъ  глазахъ,  онъ 
клятвопреступникъ,  онъ  подлый  обманщикъ  —  тутъ  притво- 
ряясь, что  любитъ,  тамъ  притворяясь,  что  не  любитъ».  По- 
лина въ  свою  очередь  тайно  любитъ  молодого  челов-Ька, 
Желая  принести  себя  въ  жерту  возможности  семейнаго 
счастья  для  мужа,  Генрхетта  сюхулируетъ  самоуб1йство.  Мо- 
лодой челов-Ькъ  женится  на  Полин-Ь.  Узнавши  это,  Ген- 
р1етта  не  выноситъ  и  ^таираетъ,  ((прощая  ему  и  сов-Ьтуя 
беречь  Полину».  ((И  двоеженецъ,  поверженный  въ  прахъ, 
остается  съ  страшными  угрызен1ямп  сов-Ьсти,  которыя,  в-Ь- 
роятно,  проводятъ  его  черезъ  всю  жизнь.  Вотъ  и  пьеса!»  ^). 
Когда  опустился  занав-Ьсъ,  —  говорилъ  Герценъ,  —  мн-Ь  было 
невыразимо  тяжело.  Точно  я  присутствовалъ  при  инквизи- 
торской пыткго  невинныхъ.  ВсЬ  ЛЮДИ  въ  этой  драм'Ь  —  люди 
добрые,  обыкновенные,  даже  честные  и  исполняющ1е  долгъ 
свой,  а  между  т'Ьмъ  одинъ  изъ  нихъ  казненъ  смертью,  двое 
другихъ  —  участ1емъ  въ  этой  казни». 

Именно,  ((инквизиторская  пытка  невинныхъ!»  Немного 
зд'Ьсь  строкъ,  но  страшно  много  мысли.  Неестественность 
существующихъ  отношешй  между  полами,  масса  ненужныхъ 
условностей,  благодаря  существован1ю  которыхъ  такъ  часто 
затягивается  мертвая  петля  вокругъ  шеи  вполн'Ь  порядоч- 
ныхъ  людей,  необходимость  найти  такой  выходъ,  при  кото- 
ромъ  не  надо  будетъ  ни  участвовать,  ни  присутствовать 
при  ((инквизиторской  пытк-Ь  невинныхъ»,  —  вотъ  вопросы, 
которые  заняли  Герцена  и  надъ  разр^шешемъ  которыхъ 
онъ  сильно  и  плодотворно  поработалъ. 


1)  „По  поводу  одной  драмы",  сборникъ  „Раздумье",  71—73. 
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«Не  отв(фГН}ться  отъ  влечонШ  сердца,  т»  отречься  »п'ь 
своей  индивидуальности  и  всего  частнаго,  не  продать  С(^- 
мейство — всеобщему,  но  раскрыть  свою  душу  всему  челов1;- 
ческому.  страдать  п  наслаждаться  страдашями  и  наслажден 
ШЯ31И  современности,  работать  столько  же  для  рода,  скольк(> 
для  себя,  словомъ,  развить  эгоистическое  сердце  во  вс-Ьхъ 
скорбящее,  (Обобщить  его  разумомъ  и  въ  свою  очередь  05ки- 
вить  имъ  разз^мъ», — вотъ  выходъ,  который  предлагалъ  Ге])- 
ценъ  въ  той  же  стать-Ь.  ((Челов-Ькъ  безъ  сердца  какая-то 
безстрастная  машина  мышлешя,  не  им-Ьющая  ни  семьи,  ни 
друга,  ни  родины;  сердце  составляетъ  прекрасную  и  неотъ- 
емлемою основу  духовнаго  развит1я;  изъ  него  проб15гаетъ 
по  жиламъ  струя  огня  всесогр-Ьвающаго  и  лсивительнаго; 
имъ  живое  сотрясается  въ  наслажден1е,  радо  себ15.  Под- 
нимаясь въ  сферу  всеобщаго,  страстность  не  лтрачивается, 
но  преображается,  теряя  свою  дикую,  судорожную  сторону; 
предметъ  ея  выше,  свят-Ье,  по  м'Ьр15  расширения  ргнтересовъ, 
уменьшается  сосредоточенность  около  своей  личности,  а  съ 
нею  и  ядовитая  лсгучесть  страстей»...  ^).  «Любовь — пьипный, 
изящный  цв'Ьтокъ,  в'Ънчающ1Й  и  оканчивающ1й  индиви- 
ду альшю  жизнь:  но  онъ,  какъ  всЬ  цв-Ьты.  долженъ  быть 
раскрытъ  одною  стороною,  лучшей  стороной  своей  къ  небу 
всеобщаго...  Любовь — одинъ  моментъ,  а  не  вся  жизнь  чело- 
в-Ька:  любовь  в1^нчаетъ  личную  жизнь  въ  ея  индивиду  ал  ь- 
номъ  значенш:  но  за  иск.лючительною  личностью  есть  ве- 
ликтя  области,  также  принадлежащ1я человеку,  или,  л}чше, 
которымъ  принадлежитъ  челов'Ькъ  и  въ  которыхъ  его  лич- 
ность, не  переставая  быть  личностью,  теряетъ  свою  исклю- 
чительность. Моиополти  любви  надо  подорвать  вм1>ст'Ь  съ 
прочшш  М0Н0П0Л1ЯМИ.  Мы  отдали  ей  принадлежащее:  те- 
перь скажезгъ  прямо:  челов'Ькъ  не  для  того  только  слще- 
ствуетъ,  чтобы  любиты-я:  неужели  вся  ц-Ьль  мл^лсчины  — 
обладате  такою-то  женщиною,  вся  ц'Ьль  женпщны  —  обла- 
даше  тактгъ-то  мужчиною?  Никогда!  Какъ  неестестветгна 
такая  жизнь,  всего  л\'чше  доказываютъ  герои  почти  всЬхъ 
романовъ.  Что  за  жалкое,  потерянное  существованхе  какого- 
нибудь  Вертера,  —  чтобы  указать  на  знаменитость;  сколько 
сумасшедп1аг(1  и  эгоистическаго   въ  немъ  П1>п    псей  блестя- 

1)  1Ыа.,  81—86 
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щей  сторон'Ь,  которую  всегда  придаетъ  челов-ЬЕЗ'  сильная 
страсть.  Не  должно  ошибаться:  это  блескъ  очей  лихорадоч- 
ныхъ,  онъ  им'Ьетъ  въ  себ1^  магнитическое,  притягивающее, 
а  ме;кду  т'^.мъ  онъ  выражаетъ  не  огонь  жизни,  а  пламя, 
разрушающее  ее.  При  всЬхъ  поэтическихъ  выходкахъ  Вер- 
тера  вы  видите,  что  эта  н-Ьжиая,  добрая  душа  не  можетъ 
выступить  изъ  себя;  что,  кром-Ь  маленькаго  м1ра  его  сер- 
дечныхъ  отношен1й,  никто  не  входитъ  въ  его  лиризмъ;  у 
него  ничего  н'Ьтъ  ни  внутри,  ни  вн-Ь,  кром-Ь  любви  къ  Шар- 
лотт-Ь,  несмотря  на  то,  что  онъ  почитываетъ  Гомера  и  Ос- 
С1ана.  Жаль  его!»  1). 

Ташя  богат'Ьйш1я  и  глубок1я  мысли  Герценъ  высказы- 
валъ  почти  шестьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ!  Герценъ  стоитъ 
зд'Ьсь  во  весь  ростъ,  зд-Ьсь  онъ  дома,  въ  своей  сфер-Ь,  зд-Ьсь 
онъ  великол-Ьпенъ!  Весь  знаменитый  романъ  Герцена  «Кто 
виноватъ?)),  П0Ш1М0  значен1я  его,  какъ  одного  изъ  литера- 
турныхъ  протестовъ  противъ  кр-Ьпостного  права,  представ- 
ляетъ  собою  лишь  дополнен1е,  развит1е,  пояснеше  и  иллю- 
стращю  къ  мыслямъ,  высказаннымъ  авторомъ  въ  прево- 
сходной стать-Ь  «По  поводу  одной  драмы.»  Это  одна  изъ 
лл'чшихъ  вещей,  написанная  по,  такъ  называемому,  женскому 
или  «семейному))  вопросамъ. 

Другимъ  важнымъ  вопросомъ,  занимавшимъ  Герцена, 
былъ  вопросъ  о  наук'Ь  и  ея  значен1и  для  жизни.  И  зд'Ьсь 
Герценъ  проявилъ  необыкновеннлто  силу  мысли.  Въ  статьяхъ 
«Диллетантизмъ  въ  наук'Ь)),  «Диллетанты-романтики»,  «Цехъ 
ученыхъ  и  буддпзмъ  въ  наук-Ь»  Герценъ  настаиваетъ,  чтобы 
наука  не  замыкалась  въ  себ-Ь  самой,  не  облекалась  въ 
мант1и,  часто  прикрываюш,1я  сухость,  а  то  и  ничтожество 
носителей  мант1й,  а  слуэюила  бы  эюизни, — это  разъ, — и  чтобы 
въ  своемъ  дйтЬ  она  не  боялась  бы  выводовъ,  какъ  бы  выводы 
эти  ни  противор'Ьчили  ходячимъ  предразсудкамъ,  и  какъ-бы 
предразсудки  эти  ни  были  дороги  подчасъ  и  самимъ  уче- 
нымъ, — это  два.  Челов'Ькъ  науки  долженъ  быть  одновре- 
менно рыцаремъ  истины  и  борцомъ  за  правду.  Сплошь  и 
рядомъ  д'Ьйствительность  не  отв'Ьчаетъ  такому  требоватю, 
и  въ  этой  области  встр-Ьчаются  либо  «диллетанты)),  либо 
особаго  рода  «р1еные». 

1)  1Ь1с1.,  85— 8И. 
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((Разлпч1е  >  ченыхъ  съ  диллотантами  весьма  ярко:  дпл- 
летанты  емотрятъ  нъ  телескопъ;  оттого  видятъ  только 
т-Ь  предметы,  которые  по  меньшей  м-Ьр'Ь  далеки,  какъ  луна 
отъ  земли, — а  земного  и  блпзкаг(1  ничего  не  видятъ.  Уче- 
ные смотрятъ  въ  :мнкроскопъ  и  потому  не  могутъ  нндЬть 
ничего  большого...  Каждый  диллетантъ  занимается  всЬми 
8с1Ы1е  да  еще,  свррхъ  тог(1,  тЬмъ,  чего  знать  нельзя,  т.  е. 
мистицизмомъ,  магнетизмомъ,  физ1огно51икой  и  пр.  Ученый, 
наоборотъ,  посвящаетъ  себя  одной  глав-Ь,  отд'ктьной  в'Ьтви 
какой-нибудь  спеп;1альной  науки  и,  кром'Ь  ея,  начпо  не  знастъ 
а  знать  не  хочгтъ».  ^). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  и  тотъ  и  другой  типъ  че- 
лов-Ька  науки  далеко  не  отв-Ьчають  требован1я:мъ  развива- 
10щ,ейся  жизни.  Много  еще  вопросовъ  занима.то  въ  то  время 
Герцена,  онъ  шелъ  впередъ,  неудержимо  развива,1ся.  но,  за 
исключешемъ  Огарева,  никто  изъ  московскаго  интелли- 
гентнаго  круга  за  нимъ  не  посп'Ьвалъ.  Всл'Ьдств1е  этого. 
Герценъ  чувствовалъ  н'Ькоторое  одиночество  и  все  болЬе  и 
бол^Ье  стремился  на  просторъ,  въ  ширь,  въ  Европу.  Всец'Ьло 
понималъ  Герцена  Б'Ьлинсшй,  но  онъ  не  жилъ  въ  .это  В1земя 
въ  Москв'Ь.  Изъ  московскаго  же  круга  даже  Грановск1Й 
роб'ктъ  и  пугался  выводовъ,  къ  которымъ  прпходилъ  Гер- 
ценъ. иГрановскШ  былъ  нашимъ  съ  самаго  иртк-зда  и.зъ 
Герзгаши».  говоритъ  Герценъ'-^).  Это  вЬрно  лишь  въ  весьма 
условномъ  смысле.  Когда,  послк  извкстныхъ  публичныхъ 
лекщй  Г]>ановскаго  въ  Москв'Ь,  ретрограды  напали  съ  ож(^ 
сточешемъ  на  знаменитаго  профессора  за  его  изападниче- 
ство»  ^),  то  онъ  отвкчалъ:  «меня  обвпняютъ,  что  я  пристра- 
стенъ  къ  Западу, — я  взялся  читать  часть  его  истор1и,  я 
д'Ьлаю  это  съ  любовью  и  не  вин{;у,  почему  мн'Ь  долншо  бы  чи- 
тать ее  съ  ненавистью»,  и  т.  д.  въ  томъ  же  родк.  Такъ  робко 
защищалъ  свое  «западничество)),  по  выраженш  Пьгинскаго, 
((модерантный))  Грановсшй.  Статьи  Герцена  о  ((диллетантизм1'. 


1)  „Цехъ  учоных7)  и  оудднзмъ  пъ  иаукТ.",  {'Г)П|)111[|;'ь  ..1'па- 
думье",  335. 

2)  Т.  VII,  150. 

^)  Грановскаго  обвиняли  въ  томъ,  что  въ  своихъ  учен1ях1.  ио 
НСТ0Р1П  онъ  никогда  не  упомннаетъ  о  во.т-Ь  и  руцЬ  Бож1ей,  управ.тя- 
ющей  событ1ями  и  судьбами  народовъ  (Станкевичь,  „Т.  Н.  Г1»а111>и- 
СК1Й",  241). 
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въ  наук'1^))  и  друг1я  коробили  Грановскаго.  и  но  поводу  одной 
изъ  нихъ  згежд}'  шогъ  и  Герценомъ  вышла  сильная  и  очень 
ха11актерная  для  Грановскаго  размолвка.  ГрановскШ  похва- 
лилъ  одно  нзъ  герценовскихъ  ((писемъ  объизучеши  природы». 
—  Да  что  же  теб'Ь  нравится,  —  спросилъ  Герценъ:  — 
неужели  одна  наружная  отд-Ьлка?  Съ  внутреннимъ  смысломъ 
ты  ПС  можешь  быть  сог.шсснъ.  Грановсшй  отв'Ьча.пъ,  что 
ташя  ишЬтя  его  интересуютъ  лишь  съ  исторической  точки 
зр'Ьн1я,  Герценъ  зам-Ьтиль,  что  «развнтхе  науки,  современ- 
ное состояше  ея  обязываетъ  къ  принят1ю  кое-какихъ  истинъ, 
независимо  отъ  того,  хотимъ  мы  этого  или  н'Ьтъ.» — «Все 
это  такъ  мало  обязательно, — возразилъ  Грановскхй, — что  я 
никогда  не  приму  вашей  сухой,  холодной  мысли  единства 
т-Ьла  п  духа:  съ  ней  исчезаетъ  безсмерт1е  души.  Личное 
безсмерт1е  мнв  необходимо.»  Когда  же  Огаревъ  зам'Ьтилъ. 
съ  своей  сто]}Оны,  что  такой  предвзятый  образъ  мыслей 
равносиленъ  «б'Ьгству  отъ  несчастья)),  то  «Грановскш  бл-ЁдныГ! 
и,  придавая  себ'Ь  видъ  постороннаго)).  отв'Ьтилъ:  «Послу- 
шайте, вы  меня  искренне  обяжете,  если  не  бз^дете  никогда 
говорить  со  мной  обо  этих  о  предметахъ.У)  Въ  другой  разъ 
Грановск!!!  горько  сЬтовалъ  на  Герцена  и  Огарева,  что  ихъ 
обш,ество  «лишаетъ  его  безсзгертхя  душп)^..  Дружба  дала 
«трещищо)...  ((Треш,ина  эта, — говоритъ  Герценъ, — увеличива- 
лась, какъ  всегда  бываетъ,  мелочами,  недоразум'Ьшями,  не- 
нужной откровенностью  тамъ,  гд'Ь  л^^гше  было  бы  молчать, 
и  вреднымъ  молчашемъ  тамъ,  гд-Ь  необходизю  было  гово- 
рить))... Дышать  становилось  тяжело.  Единомышленниковъ 
почти  не  было.  Съ  Грановскимъ  д-Ьло  не  ладилось.  Чаада- 
евъ, — но  В'Ьдь  это  «голосъ  и.зъ  могилы;»  славянофилы, — это. 
конечно,  хорошхе,  умные  люди,  —  но  «не  наши»  и  притомъ 
находятся  въ  обп],ен1и  съ  такими  субъектазги,  отъ  которыхъ 
сл1Ьдуетъ  держаться  подальше.  Дышать  было,  д1зйствительно, 
трудно!  Для  иллюстращп  ненависти,  котор^то  возбуждала 
западническая  мысль  въ  проникнутыхъ  нац1онализмомъ 
московскихъ  кругахъ,  приведемъ  два,  над'Ьлавш1я  въ  свое 
время  много  шума  стихотворен1я  Языкова.  Одно  изъ  нихъ. 
называюш,ееся  «Посланхе  къ  Чаадаеву»,  гласило: 

Вполн*  чужда  теб-Ь  Россия.       Ты  ненавидишь  всЬ  сполна. 
Твоя  родимая  страна!  Ты  ихъ  отрекся  малодушно, 

Ея  предан1я  святыя  Ты  лобызаешь  туфлю  папъ... 


—  И)Г) 


ПоЧИ'ИНМЧЬ    111)еЛК0И1.    ГЫ1Г1> 

ослушпыГ!, 
Всего  чужого  гордьп!  раГ»!,!.. 
Свое  ты  псе  презр-Ьлъ  и  ныдалъ. 
II  ты  еще  не  сокрутень; 
Ты  псе  стоишь,  красипыГ!  идс^ль 

Стр01ГГ11В1>1ХЬ   ДУПП.    II    СЛабыХЬ 

жень! 
Ты  ц'Ьлъ  еще.'..  ТеоТ>  донын1. 
Нт>11К11    плететь  большой    нашь 

св1>тъ. 
Твоеи  иасмЪшливо!!  горды^г^^ 
У  нась  находишь  ты  н)1иит1>. 
Нам1.  не  смЫиио,  намъ  не  оондно, 
Не  страшно  }Н1лгь   гейя  ла('1,ать. 

Другое   ет11Х(1Т1{()])сн1('    и; 
полно  столь  же  и11;1Т1|1от11ческ 

о  вы,  которые  хотите 
11реоо]П131ггь,  испортить  насъ 
II  ооньмечить  Русь, — внемлите 
Простосердечный  мои  возгласъ! 
?Сто-оъ  ни  былъ  ты — одноплемсп- 

никь 
и  братъ  мой,  —  жалк'п"!  ты  ста- 
ри къ, 
Ея  торжественный  и.змЬнникт!, 
Ея  надменный  клеветникъ; 
Иль  ты  с.чадкорЪчивый  книжпнкъ, 
Оракулт^  1онош(ч1-непТ>ждь. 
Ты  легкомысленный  сиодвижшпЛ) 
Безпутныхъ  мыслей  и  надеждт.: 
Иль  ты,  невинный  и  любезный 

ПОКЛОННПКЪ    ТеМНЫХЪ     КНИП)     и 

слопь, 
Воспринпматель  достослезньи! 
Чужпхъ  страдание  и  грЬхоиь. 

Вы,  .ТЮДЪ   заносчивый    и  Де])ЗК1Й, 

Вы,  ощюметчивый  онлоть 
Ученья  школы  богомер;я;ои. 
Вы  всЬ — не  русский  ьы  народь! 
Не  любо  пам7|  святое  Д'1">ло, 
И  слава  нашей  старины, 
Въ  пасъ  не  живет1|,  т.  васъ  ио- 
мертвЬло 
Родное  чувство.  Вы  полны 
Не  той  высокой  и  прекрасной 


Когда  изио.ппт.  ты  безсгыдио 

Свои  хулен ья  из11ыгать 

На  все.  на  все,  что  намъ  свя- 

Щ(Ч1Ио, 

На  все,  чЬм'ь  Русь  еще  жива... 
Тебя  мы  слушае.мь  смиренно... 
Твои  преступныя  слова 
Мы  осыиаемь  нохва.ьями, 
Другъ  другу  пхъ  передаемь 
Страннонршмнымн  устами 
II  не  брезгливы.мъ  языком  ь... 
А  ты  тКмъ  выше,  тймъ  ты  краше: 
Тебт.  любезенъ  .чтотъ  срам1), 
Теб+,  пр1ятно  рабство  наше. 
О  горе  ИПМ7....  О  горе  намъ. 

;1:^Ы1!;|('Т(И    м|;-ь  не  иатшгмъ»  тг 
и.чъ»  мыс.К'и: 

Любовью  къ  родшгЬ:  не  тотъ 
Огонь  чист  1)й11ий,  пламень  ясныГг 
Васъподнимаетъ:  въ  васъ  живетъ 
Любовь  не  къ  ИСТИН'}»,  не  къ  благу! 
Народный  гласъ,  опъ  Бож1й  гласъ. 
Не  опъ  рождаетъ  въ  васъ  отвагу: 
От>  страшенъ,  дикъ,  оиъ  чуя;дъ 
дли  васъ. 
Вамъ  наши  лучш1я  преданья 
См'Ьшно,  безсмысленно   звучат!), 
Могучнхъ  прад1^довъ  дЬянья 
Вамъ  ничего  не  говорятъ: 
11x7)  ирезираеть  гордость  ваша. 
Святыня  древняго  Кремля, 
Богатство,  сила,  крЬность   наша 
Ничто  вамъ:  Русская  зе.мля 
Отъ  васъ  не  при.меП)  иросвЬ- 

щенья. 
Вы  страшны  ей:  вы  влюблены 
ВТ)  свои  11редате.1ьск1я  мнЪнья 
И  святотатственные  сны. 
Хулой  и  лест1ю  споею 
Не  вамь  ее  преобразить, 
И  не  су.мьете  вы  съ  нею 
Ни  ;|;ить,  ни  пЬть,  ни  говорить. 
У.молкнетъ  ваиьа  злость  пустая, 
Замретъ  прок-штый  вашъ  языкъ. 
КрГ>пка,  надежна  Русь  святая, 
II  русск1й  Богь  еще  великъ!.. 


—  ит  — 

Душн()-д}"111но  было  лшть  въ  стран'1^,  гд-Ь  на  высказан- 
ное и  выстраданное  уб-Ьжденте  изв-Ьстный  поэтъ  и  Ъеаи-1гё1е 
Хомякова  не  находить  другого  отв-Ьта,  кром-Ь  восклнцанхя: 
«ты  ц-Ьдъ  еще!»  «ты  еще  не  сокрушенъ!»,  а  западничесше 
взгляды  квалифпцпруетъ ,  какъ  «предательсшя  мн-Ьтя»  и 
«святотатствс^нные  сны»;  тысячу  разъ  былъ  правь  Герцень, 
когда  заносилъ  вь  свой  дневникъ  так1я  слова: 

«Слава  Петру,  отрекшеш'ся  отъ  Москвы!  Онь  вид-бль 
въ  ней  зимующхе  корни  узкой  народности,  которая  будетъ 
противодМствовать  европеизму  и  стараться  снова  оттор- 
гнуть Русь  отъ  человечества)).  ^) 

Надобно  было  -Ьхать,  но  это  легче  было  сказать,  ч-Ьмъ 
сделать.  Достать  заграничный  паспорть  стоило  огромныхъ 
трудовъ,  но  и  это  препятств1е,  наконецъ,  сломлено,  и  Гер- 
цень стоить  «передь  воротами  Европы)). 

Самыя  разнообразныя  мысли  и  чувства  волновали  въ 
это  время  Герцена,  но  преобладало  въ  немъ  все  же  ра- 
достное настроеше.  Что  оставлялъ  онь  позади  себя?  Русь 
чиновщло,  отъ  которой  онь  вид-Ёль  лишь  «крутицк1я  ка- 
зармы», Перзгь,  Вятку,  Владим1ръ-на-.Елязьм'Ь,  Новгородъ, 
препятств1я  къ  осуществлен1ю  давнпшняго  желан1я  побывать 
въ  Еврои-Ь;  кругъ  зюсковской  интеллигенц1и,  который  впо- 
сл-Ьдствш  представлялся  емл'  окруженнымь  поэтическимъ 
ореоломь,  но  къ  которому  въ  моз1ентъ  отъ-^зда  онь  шггаль 
вовсе  не  так1я  чувства;  наконецъ,  руссшй  народь, — народь, 
несомн'Ьнно,  имъ  любимый  и  возбуждавштй  его  законную 
жалость  и  сострадаше,  но  котораго  Герцень  въ  моментъ 
оть'Ьзда  за  границу  далеко  не  идеализировалъ.  Во  второмъ 
письм-Ь  изъ  «Ауеппе  Мап^пзо)  онь  писалъ  ташя  строки: 

«Мы  вы-Ёзжали  изъ  Росс1и  зимою,  зимою  сн15жной, 
холодной,  съ  коротенькими  днями  и  со  всЬми  неудобствазш 
'зимняго,  ухабистаго  пути,  который  выдають  за  дарованную 
намъ  природой  жел'Ьзную  дорогу.))  Касаясь  жизни  кре- 
стьянъ  Псковской  губерн1и,  черезъ  которую  лежалъ  его 
путь,  Герцень  продолжаетъ:  ((Псковсшй  крестьянинъ  дич-Ье 
подмосковныхь;  онъ,  кажется,  не  попаль  ни  правой,  ни 
л^вой  ногой  на  тоть  путь,  который  ведетъ  отъ  патр1ар- 
хальности  къ  гражданскозг}^  развит1ю, — путь,  который  назы- 

1)  Т.  I,  53. 
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вають  прогрессом'ь.  иоспигаиЬ'мъ,  разсказъ  о  котором!»  иа- 
зываютъ  11СТ01)10Й.  01Г]>  а.ньстъ  вм.иъ  полщиивалпвшихси 
бойниць  и  ничего  не  .шасть  о  ннхь...  ('(1:\11г1и5а1(>г.ь,  с.плхплъ-ли 
оно  обо  оспд>ь  Пскова...  Событ1я  постЬдш^хъ  полутора  в'Ьковъ 
ирошлн  над'1>  его  головой,  не  вплбцдитаи  даже  любопытства. 
Покол1>н1я  чсрсзъ  два-три  мулшчекъ  гюрестраиваетъ  свои 
бревснчатыя  избы,  безсл'Ьдно  гн110щ1я,  старость  въ  нихъ. 
перодает71  свой  плугъ  въ  рукп  сына,  иолежитъ  годъ,  два, 
три  на  теплой  печи,  потомъ  незам'Ьтно  переходить  въ  мер- 
злую зе:мл10.  иногда  вспозгянутъ  его  д'Ьти  и  внучата  гречне- 

ВЫ.ЛП1    блинами   \УЪ   родительскую    Субб(1Ту,   при   новой   р(:'ВИ31И 

его  и:\ш  исключать  изъ  числа  живыхъ,  и  внуки  посЬд-Ьютъ, 
и,  не  будь  рекрутской  повинности,  они  такъ  же,  какъ  предки, 
ничего  бы  не  знали  о  то:мъ,  что  делается  въ  Питер'Ь,  въ 
Росс1и.))  ^) 

Ботъ  что  оставлялъ  за  собою  Герценъ,  покидая  Росс1ю... 

Б1ографы  Герцена  утверждаютъ,  что,  уЬзжая  за  гра- 
ниц}'. Герценъ  и  не  номы  шля  лъ  объ  эмиграц1и.  «Едва-ли 
въ  эту  шшуту  далее  отдаленная  мысль  объ  эмиграц1и  мель- 
кала въ  его  голов'Ь», — говорить,  напр.,  г.  Смирновт.  -).  Мы 
не  знаемь,  на  сколько  мои;но  считать  справедливымь  такое 
мн1;н1е.  Д-Ьдо  въ  томь,  что  еще  до  отъезда  Герцена  за  гра- 
ницу, въ  Европ'Г,  проялгвалъ  уже  его  товарищь  по  тюрьм! 
и  ссылк-Ь,  Сазоновь,  и  очень  близшй  имь  обоимь  челов'Ькъ, 
М.  Л.  Бакунинь,  а  въ  головахь  этнхь  лицъ  не  только 
«мелькала  мысль  объ  эмиграхщ!»,  но  даже  составился  очень 
опред'Ьленный  плань  «русской  колонш  эмигрантовь».  Къ 
этому  пред11р1ят1ю  предполагалось  привлечь  не  только 
Герцена,  что  само  собою  разум'Ьлось,  и  мысль  о  чемъ 
едва-ли  зшгла  быть  совершенно  чун:да  самому  Герцену,  но 
даже  и  Б'Ьлинскаго.  Въ  ((Боспоминашяхъ))  Панаевой-Гол- 
овачевой существуеть  объ  этомь  предмет'Ь  очень  интерес- 
ный разсказъ: 

«Возможно-ли  челов'Ьку  свободно  излагать  свои  мысли 
п  уб'Ьжден1я,  —  говориль  Панаевой  о  Б1>линскомь  Баку- 
нинь,—  когда  его  мозгъ  сдавлень  тисками,    когда  онъ  :мо- 


^)  „Письма    изъ    „А\епие   Маг11?пу",  сГ.орникъ  „Раздумье",  210. 
-)  „Жизнь  и  деятельность  А.  И.  Герцена  въ  Росс1и  и  заграни- 
цей", Спб..  Г28. 
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жетъ  каждую  М11Н}Т}'  ожидать,  что  къ  нему  явится  будо- 
чникъ,  схиатитъ  его  за  шпворотъ  и  иосадитъ  въ  будку.  Не- 
простительно такому  даровитому  челов'Ьку,  подобно  безиут- 
ному  моту,  расточать  свое  длховное  богатство  безъ  пользы. 
Онъ  прежд<'Бременно  истл^Ьетъ  отъ  внутренняго  огня,  кото- 
рый постоянно  долженъ  тушить  въ  себ'Ь)). 

Б'ктинск1й  отнесся  къ  предложеваю  Бакунина  вполн-Ь 
отрицательно. 

«Я  знаю  безъ  него, — сказалъ  онъ  въ  отв-Ьтъ  Панаевой, — 
что  истл-Ью  преждевременно  при  т-Ьхъ  услов1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  нахожусь,  но,  все-таки,  не  нам-Ьренъ  осуществить  его 
планъ.  Между  нимъ  и  мною  огромная  разница:  во-первыхъ, 
онъ  космополитъ  въ  душ'Ь,  во-вторыхъ,  съ  своимъ  знашемъ 
языковъ  и  энциклопедическимъ  образованхемъ  онъ  можетъ 
чувствовать  твердую  почву  подъ  ногамрг,  гд-Ь  бы  онъ  ни 
очл'тился.  А  что  же  я-то  буду  д'Ьлать,  если  меня  оторвать 
отъ  моей  почвы  и  моей  д-Ьятельности,  въ  которую  я  вло- 
жилъ  свою  душу?  я  также  прекрасно  ви^ку,  что  не  могу 
принести  той  пользы,  къ  которой  порываюсь,  но  лучше 
сд-Ёлать  мало,  ч'Ьмъ  ничего.  И  Б-блинсшй  круто  изм'Ьнилъ 
разговоръ»  ^). 

Суш,ествовали-ли  ташя  же  причины  для  отказа  осу- 
ществить мысль  Бакл^нина  и  у  Герцена  и  былъ-ли  онъ  уже 
въ  значительной  степени  подготовленъ  къ  подобной  мысли 
еш,е  въ  Росс1и?  На  первый  вопросъ  можно  см'Ьло  отвечать 
отрицательно,  на  второй — съ  большою  вероятностью  утвер- 
дительно. На  это  существуютъ  у  насъ  сл'Ьдующтя  доказа- 
тельства: «посл'Ь  назначения  своего  на  службу  въ  Новго- 
родъ, — разсказываетъ  Анненковъ  въ  стать-Ь  «Идеалисты 
тридцатыхъ  годовъ», — Герценъ  изливалъ  въ  письмахъ  своимъ 
друзьямъ  по  этому  поводу  горьк1я  чувства,  какъ  мы  уже 
им^лп  случай  упомянуть;  Огаревъ,  по  старой  привычк^^, 
предложилъ  ему  въ  ут'Ьшенхе  сов'Ьтъ:  считать  все  происшед- 
шее «частнымъ  случаемъ»  и  предаться  покорно  «резинья- 
цш)).  На  это  Герценъ  отв'Ьчалъ  Огареву  весьма  любопыт- 
нымъ  письмомъ,  которое  мы  уже  отчасти  щэиводили  и  ко- 
торое оканчивается  такъ:  аОтш  савп.  Первое  января  1845  г. 


1)  А.   Я.    Головачева-Панаева,  „Русские    писатели    н    артисты", 
139—140. 
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мы  встр'Ьчаемъ  въ  Женев'Ь,  т.  ^^.  каждый  съ  своей  стороны 
пусть  сд'Ьлаетъ  все,  отъ  него  :}а1'.исящее:  а  Г11П|м1>^к1Ы('  на! 
п"е81  ичт.  Давай  р}!?.}',  и  съ  этой  надеждой  я  11о'1',д\'  пъ 
Новгородъ.  Ты  любишь  эту  землю.  Понятно.  II  я  .побп.ть 
Москву,  а  жилъ  въ  Перзги,  Вятк-Ь,  не  переставая  ее  .побить, 
п  жилъ  годъ  въ  Петербург!?,  да  'Ьду  въ  Иовгородъ!  Попро- 
бцемо  полюбить  земной  нтрь  —  оно  .п/чтс,  Кцда  не  )1тьзжай 
тогда  —  вес  бцдонь   въ  люппмомь   лпьсппь))   ^). 

Та  же  мыс.ть  носп.тась  передъ  Герцеиомъ  не  одттъ  разъ- 
Прощ1гясь  съ  нпмъ,  изв-Ьстпый  строите.ть  храма  Христа  Спа- 
сителя въ  Москв!?,  Витбергъ,  говорилъ  ему:  ((если  бы  не 
семья  и  не  д1?ти,  я  вырвался  бы  изъ  Росс1н  и  пошелъ  бы 
по  шру  съ  :\[оимъ  владпм1рскимъ  крестомъ  па  ше-Ь,  спо- 
койно протягивалъ  бы  я  прохожимъ  руку,  которую  жа.тъ 
императоръ  Александръ,  и  разсказывалъ  бы  имъ  мой  проектъ 
и  судьбу  художника  въ  Россти»...  ((Судьбу  твою,  мученнкъ, 
думалъ  я,  узнаютъ  въ  Европ"!?,  н  тебго  за  это  отвгочаю))  -) 
(курсивъ  Герт^на).  Это  было  въ  1846  году,  т.  е.  почти  на- 
канун'Ь  отъ-Ьзда  Герцена  за  границу. 

Изв-Ьстно,  что  блнукаппий  другъ  Герцена,  Огаревъ.  ме- 
чталъ  уже  въ  трпдцатыхъ  годахъ  }1.хать  за  границу,  дабы 
тамъ  издавать  журналъ,  посвященный  разр'Ьшен1ю  вопросовъ 
гегелевской  философш. 

Встречаются  и  въ  ((Переписк'^Ь  недавнихъ  д-Ьятелей» 
м'Ьста,  указываюп1,1я  на  подобный  Лхс  мысли  въ  голов1?  Гер- 
цена и  Огарева. 

Мы  не  говоримъ,  чтобы  всЬ  приведенный  нами  сообра- 
укен1я  впо.'ш-Ь  ясно  доказывали  созревшее  у  Герп,ена  въ 
1>>4()  году  нам'Ьреше  покинуть  навсегда  Росс1Ю,  но  нельзя 
же  столь  категорически  утверждать  и  противное,  какъ  это 
д-Ьлаютъ  его  б1ографы.  Притомъ  вся  обстановка,  при  ко- 
торой Герценъ  у'1ззжалъ  за  границу,  его  страстное  желан1е 
окунуться  съ  головою  въ  самые  бурные  потоки  европей- 
скаго  движен1я  не  могли  бы,  кажется,  не  наводить  его  на 
мысль  о  в'Г.роятности  или,    по  крайней    м'Ьр'Ь,  В()ЗМ0}КН0Сти 


1)  „Идеалисты  трпдцатыхъ  годовъ",  „Вьстипкъ  Ньропы",  18Я"5  г. 
1Л\  517—518. 

-)  „Александръ  Лаврентьеиичъ  ВитоерП)".  Т.  Л'1,  :'.52. 
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такого  исхода  зад^тианной  по-бздки.  Гсрцснъ  былъ  слиш- 
ком!, уменъ  для  того,  чтобы,  отправляясь  за  границу,  «самая 
отдаленная  мысль  объ  эмиграцхи»  не  приходила  бы  ему  въ 
голову. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  пере'Ьхавши  границу,  Герценъ 
помчался  прямо  въ  Парижъ  и  прибыль  туда  въ  самомъ  ра- 
дужноз1ъ  настроеши.  Онъ  съ  юныхъ  л'Ьтъ  зналъ  и  любилъ 
Парижъ,  любилъ  страстно,  какъ  столицу  м1ра.  какъ  средо- 
точ1е,  очагъ  и  центръ  всЬхъ  великихъ,  волновавшихъ  весь 
м1ръ,  событ1й;  любилъ  его,  какъ  поклонникъ  Сенъ-Снмона, 
какъ  непреклонный,  —  такъ  казалось,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
тогда  ему  самому, — западникъ.  Если  поатЬ  Росс1и  уже  Ке- 
нигсбергъ  показался  ему  «свободнымъ  городомъ»,  то  можно 
представить  себ1^.  впечатл'Ьше,  которое  долженъ  былъ  про- 
извести на  него  Парижъ!  И,  дМствительно,  въ  его  запи- 
скахъ  мы  находимъ  по  этому  поводу  так1я  исполненныя 
энтуз1азма  строки: 

«Итакъ,  я,  действительно,  въ  Париже,  не  во  сн-!^,  а 
на  яву:  в'Ьдь,  это  Вандомская  колонна  и  гпе  с1е  1а  Ра1х... 
Объ  этой  минут'Ь  д  мечта лъ  съ  д'Ьтства...  Дайте  же  взгля- 
нуть на  Пб1:е1  г1е  ЛШ1е,  на  сай  Гоу  въ  Пале-Роял^,  гд-Ь  Ка- 
миллъ  Демз'лэнъ  сорвалъ  зеленый  Ж'1стъ  и  прпкр'Ьпилъ  его 
къ  шляп'Ь  вм-Ьсто  кокарды  съ  крикомъ:  ((а1аВа81:П1е!))  Дома 
я  не  могъ  оставаться;  я  од'Ьлся  и  пошелъ  бродить  зря...  искать 
Бакунина,  Сазонова.  Вотъ  гпе  81^.  Нопогё,  Елисейсшяполя... 
всЬ  эти  имена,  сроднивш1яся  съ  давнихъ  л^тъ...  Да  вотъ  и 
саз1ъ  Бакунинъ.  Его  я  встр'Ьтилъ  на  углу  какой-то  улицы... 
Я  былъ  вн'Ь  себя  отъ  радости»  ^). 

Восторгъ,  однако,  продолжался  недолго,  и  съ  свойствен- 
нымъ  езп'  увлечен1емъ  Герценъ  ста.лъ  вид'Ьть  въ  буржуаз- 
номъ  режим'Ь  Франц1и  исключительно  одн-Ь  лишь  темныя 
стороны:  «развратъ,  —  писалъ  онъ,  —  проникъ  всюду  —  въ 
семью,  въ  законодательный  корпусъ.  литературу,  прессу. 
Онъ  насто.лько  обыкновененъ,  что  его  никто  не  зам'Ьчаетъ. 
да  и  зам-Ьчать  не  хочетъ.  И  это  развратъ  не  широк1й,  не 
рыцарскш,  а  мелкш,  бездушный,  скаредный.  Это  развратъ 
торгаша».  Атмосфера  «мещанства»  шокировала  чувства  Гер- 
цена и  его  потянл'ло  въ  Итал1ю,  гд-Ь  въ  это  время  начина- 

1)  Т.  VIII,  218. 
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лос1>  иг1иа8(11П('п1п»).  иИсиуганный  Паршкемъ  1Н47  года, — 
ппсалъ  Герценъ,  —  я.  оыло.  раньше  раскрылъ  глаза,  но  снотиа 
увлекся  событ1ями,  кии'Ьлппши  вохгЬ  меня.  Вся  Пта;пя 
просыпалась  на  моихъ  глазахъ!  >[  шгдЬлъ  неаполнтанскаг(» 
короля.  сд-Ёланнаго  ручнымъ,  п  папу,  смиренно  просящаго 
милостыню  народной  любви.  Вихрь.  подняы11!й  все,  увлекъ 
и  меня;  вся  Европа  взя.ча  одръ  свой  и  пошла  въ  прпиадк19 
лунатизма,  принятаго  нами  за  пробулоденхе»  ^).  Событ1я  шли 
съ  головокружительной  быстротой.  Въ  Рим'Г.  получилось 
изв'Ьстае  о  февральской  револютци  во  Фран1Щ1,  и  ]?ерценъ 
снова  полет-Ьлъ  въ  Паршкъ:  «мн'Ь  казалось,  —  писалъ  онъ, — 
изм'Ьной  вс'Ьмъ  мопмъ  уб-Ьлсдешямъ  не  быть  въ  Паринг!.. 
когда  въ  немъ  республика...  Я  съ  внутреннимъ  удоволь- 
ств1емъ  смотрЬ.тъ  въ  Чивитт'Ь  на  печать  консульской  визы, 
на  которой  были  вьцуЬзаны  грозныя  слова:  «НёрнЬИс^пе  й-аи- 
дат^е»...  Герценъ  въ  Пари'.к'Ь.  Посл'Ьдуюпця  зат'Ь:\1ъ  событ1я 
потрясли  его  до  глубины  души.  Вчерашп1е  «пророки  и  апо- 
столы демократ1и))  превратились  въ  «риторовъ»,  «жалкихъ 
друзей»,  «пустыя  сердца».  Онъ  не  находитъ  словъ  для  вы- 
ражен1я  своего  отврап];ен1я  къ  французской  б5фн;уаз1п  и  за- 
ходитъ  въ  этомъ  отношен1и  такъ  далеко,  что  удивляетъ 
даже  н'Ькоторыхъ  изъ  своихъ  московскихъ  друзей.  «Вы  меня 
браните.  —  писа.ть  Анненкову  Боткинъ,  —  за  то.  что  я  защи- 
ш,аю  1)оиго-е(Я81е,  но  ради  Бога,  какъ  же  не  защищать  ее... 
Я  понимаю  гиперболы  въ  устахъ  французскаго  работника, 
но  когда  ихъ  говоритъ  нашъ  умный  Герценъ,  то  он-Ь  ка- 
жутся МН'Ь  не  бол1зе.  какъ  забавными.  Тамъ  борьба,  духъ 
иарт1Й  заставляетъ  приб-Ьгать  въ  преуве.шчен1ямъ, — это  по- 
нятно, а  зд-Ьсь,  вм-Ьсто  самобытнаго  взгляда,  вм'Ьсто  живой 
индивидуальной  мысли,  вдругъ,  встр-Ьчаешь  обп1,1я  м1">ста, 
ей  Богу,  досадно»  -). 

«Я  вовсе  не  поктонникъ  бурл^уазиг,  —  писалъ  Боткинъ 
Анненкову  въ  другомъ  письм'Ь,  —  и  меня,  не  мен^^е  всякап» 
другого,  возмущаетъ  и  грубость  ея  нравовъ,  и  ея  сальный 
прозаизмъ...  Въ  качеств'Ь  угнетеннаго  классъ  рабоч1й,  безъ 
€омн'Ьн1я,  им'Ьетъ  всЬ  мои  симпат1и,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  не 
могу  не  прибавить:  дай  Богъ,  чтобы  у  насъ    была    бур5к>а- 

М  „Западныя  арабески",  Т.  \'111,  2М). 
-)  „П.  В.  Анненковъ  и  его  друзья",  542. 
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31я1  Ге1  а11'  (!('  таГа(1()Г,  съ  которымъ  Герценъ  все  р'Ь- 
шаетъ  во  Фраьпцп,  очень  милъ,  увлекателенъ,  я  его,  мочи 
н'Ьтъ,  какъ  люблю  въ  немъ,  именно  потом}',  что  знаю  мяг- 
кое, голуГяшое  сердце  этого  матадора,  но,  в'Ьдь,  р/ыксн/'с 
Герцгна  ровно  ничего  не  цяснястъ.  Оно  только  СКОЛЬЗИТЬ  по 
вещамъ»  ^). 

Разлтя-Ьется,  и  за  всЬмъ  т-Ьмь  Боткинъ  оставался  Бот- 
кинымъ,  а  Герценъ — Герценомъ,  и  первому  было  до  посл-Ьд- 
няго  ((какъ  до  зв'Ьзды  небесной  далеко»,  но  отм-Ьтить  вы- 
шеприведенный строки  изъ  письма  Боткина  является  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  не  безынтереснымъ. 

Но  не  на  всЬхъ  французскихъ  д-Ьятелей  того  времени 
распространилъ  Герценъ,  однако,  свое  отрицан1е  и  негодо- 
ван1е.  Былъ  тогда  во  Франц1и  челов'Ькъ,  о  которомъ  Гер- 
ценъ отзывался  въ  самыхъ  восторженныхъ  выражешяхъ. 
Этотъ  челов'Ькъ  былъ  Прудонъ.  Его  сочинешя  составляютъ, 
но  мн'Ьшю  Герцена,  «переворотъ  не  только  въ  истор1и  со- 
ц1ализма,  но  и  въ  исторги  французской  логики))]  ЭТО  «одинъ 
изъ  величайшихъ  мыслителей  нашего  в'Ька)),  «генШ»,  «ярктй 
боецъ»,  (шелишй-иконоборецъ)),  ((неукротимый  глад1аторъ)), 
«челов'Ькъ,  начавш1й  собою  новый  рядъ  французскихъ  мы- 
слителей» и  т.  д.,  и  т.  д.  въ  томъ  же  род-Ь. 

«Чтеше  Пруд  она,  какъ  чтеше  Гегеля, — писалъ  впо- 
сл'Ьдствш  Герценъ,  —  даетъ  особый  прхемъ,  оттачиваетъ 
оруж1е,  даетъ  не  результаты,  а  средства.  Прудонъ  по  пре- 
имз'ществу  д1алектикъ,  контроверзистъ  сощальныхъ  системъ. 
Французы  въ  немъ  ищутъ  эксперименталиста  и,  не  находя 
ни  см'Ьты  фаланстера,  ни  икар1йской  управы  благочишя, 
пожимаютъ  плечами  и  кладутъ  книгу  въ  сторону»  -).  (сПосл'Ь 
того,  какъ  «Л^о1х  (1п  Репр1р»  былъ  въ  1850  году  задушенъ. — 
писалъ  Герценъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  —  пришлось  замолкнуть 
единственноАП]  человтку  во  Франц'т  (т.  е.  Прудону),  которому 
было  еще  что  сказать)).  Что  же  было  такъ  особенно  дорого 
Герцену  въ  систем-Ь  Прудона?  А  вотъ  что:  «политическая 
д-Ьятельность  не  составляла  ни  его  (Прудона)  силы,  ни  основы 
той  мысли,  которую  облекалъ  онъ  во  всЬ  доспехи  своей  д1а- 
лектики.  СовсЬмъ  напротивъ,  вездФ,  ясно  видно,  что  политика 


1)   1Ы(1.,  551— л52. 
•-')  Т.  IX,  44. 
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въ  с'мыс.тЬ  ('та1»аг(»  лиоерализма  и  кппспплчциниой  ]1('(- 
публпкп  стоптъ  у  него  на  второмъ  план'Ь,  какъ  что-то  полу- 
прошедшее, уходящее.  Въ  полптическпхъ  вопросахъ  онъ 
равнодутснъ,  готовь  дгояать  щтупиа^  потом//  что  не  при- 
пиеываетъ  особой  важности  формамь,  который,  по  со  мн/ьнгю, 
НС  существенны))^).  Едва-лп  не  въ  первый  разъ  была  выра- 
жена на  русскомъ  язык'Ь  идея  о  второстепенное^  значен1и 
«формъ»,  идея,  давшая  впосл'Ьдств1и  обильные  ростки.  Впро- 
чемъ,  какъ  мы  еще  не  разъ  увидимъ,  мног1е  изъ  парадоксовъ 
поздн'Ьпшаго  русскаго  народничества  были  впервые  форму- 
лированы именно  Герценомъ.  Нашъ  блестящ1Й  соотечествен- 
никъ  увлекался  Прудономъ  именно  потому,  что  «безансон- 
СК1Й  мужикъ»  им-Ьлъ  въ  своей  психик-Ь  много  родственныхъ 
чертъ  съ  сыномъ  русскаго  аристократа.  Тотъ  же  сильный. 
'Ьдк1й  и  колк1й  умъ  и  та  нге  любовь  обоихъ  къ  крестьянству. 
въ  которомъ  такъ  т-Ьсно  переплетены  классовый  особен- 
ности люден  труда  и  макай  буржуаз/н,  любовь,  СД'Ьлавшал 
и  того  и  другого  идеологами  именно  этого  слоя,  —  вотъ  та 
психическая  почва,  на  которой  близко  сошлись  Герценъ  и 
Прудонъ.  Но  первый  пошелъ,  все-таки,  дальше  второго.  За- 
мечательно, что  издательская  д1штельность  Герцена  въ 
конц-Ь  50-хъ  и  начал'Ь  60-хъ  годовъ  уже  не  одобрялась  Пру- 
дономъ. «СотЪ^еп  .]"еи88е  «опЬакё,  —  писа.тъ  онъ  3  ноября 
1864  года  Ю.  Ф.  Самарину,  —  ^пе  1е  .1(1иг  ой  А1ехап(1ге  П 
епи"а11  с1ап8  1а  отаи(1е  л'о1е  (1е  Гёшапс1ра^1оп  Нег^хеп  аггеи\1 
1е  шопуешеп!  (1е  «а  ((ПосЬе»...  С"ё1а11:  сЬозе  а(1т1гаЫе  с1е  1'а1ге 
1а  о-пегге  а  пи  Х1со1а8;  с'а  ё1ё  пи  ^гате  1исопл^ё1иеп1  81поп 
ипе  та1ас1ге88е  с1е  не  раз  шосНйег  1а  ро1ёш^^ие  соп1ге  А1ё- 
хаи(1ге.  .Те  8а18  Ыеп  ^иЧш  аи1;осга1е  е81  1ои](»ш'8  ип  аи1осга1:е, 
та18  епйи,  11  у  ауаН  ипе  соп81(1ёга11оп  р1и8  1киир  ^ие  ГЕтре- 
гепг;  с"ёии!  1е  гезрес!  (1п  роир1е  Ки88е  1ш  шеше.  11  1а11а11  уои-, 
атап!  1ои1,  се  ^ие  (1еу1еис1га11  се  реир1е,  геп(1и  а  1а  И1)ег1ё.  а  1а 
ргорпё^ё,  а  ипе  |)а11  (1и  11()иуегпете1))-).  Такъ  относился  Пру- 
донъ къ  литературной  д'Ъятельности  Герцена  впосл15ДСТвш, 
но  въ  1848  году  онъ  съ  удовольств1езп.  припялъ  его  въ  со- 
редакторы предпринятаго  имъ  издашя:  «Еа  Л'о1х  (1и  Реирк». 
<(Я  знаю  одного  свободнаго  (рранцуза,  —  писгшъ  Герценъ  тогда 

1)  1Ыс1.,  48. 

-)  Напечатано  ьъ  ^^  2  аксаковской  „Руси"  за  1881  г. 
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же  Прудон}',  посылая  ему  на  издан1е  ((Ьа  Лч^1х  (1и  РеигЛе» 
24000  франкокъ, — это  вась.  Ваши  револющонеры — консерва- 
торы... Вы  одни  подняли  вопросъ  негац1и  на  высоту  науки, 
и  вы  первый  сказали  Франц1и,  что  н-Ёть  спасения  внутри 
разваливающагося  здашя,  что  и  спасать  изъ  него  нечего, 
что  самыя  его  поняття  о  свобод-Ь  и  револющи  проникнуты 
консерватизмомъ  и  реакцтей.  Д'^Ьйствительно,  политическ1е 
республиканцы  составляютъ  не  больше,  какъ  одну  изъ  варь 
ац1й  на  ту  же  конституц1онну10  тему,  на  которую  читаютъ 
свои  вар1ап;1и  Гизо,  Одилонъ,  Баро  и  др.  Вотъ  этотъ  в.зглядъ 
сл-Ьдовало-бы  проводить  въ  разбор'Ь  посл'Ьднихъ  европей- 
скихъ  событ1й,  пресл'Ьдовать  реакц1ю,  католицизмъ  и  пр.  не 
въ  ряду  наш1къ  враговъ, — что  чрезвычайно  легко,  но  въ 
собственномъ  нашемъ  сташЬ.  Если  мы  не  боимся  затрагивать 
поб-Ьдителей,  то  не  будемъ  бояться  изъ  ложной  сентимен- 
тальности затрогивать  и  поб'Ьжденныхъ))  ^).  Если  бы  выра- 
женнлло  зд-Ьсь  Герценомъ  мысль  развить  вполн'Ь,  то  оказалось 
бы,  что  съ  этой  точки  зр'Ьшя  и  Прудонъ  явился  бы  несо- 
мн'Ьннымъ,  но  терминологш  Герцена,  (среакщонеромъ»  и  что 
предъявляемымъ  Терценомъ  требован1ямъ  отв'Ьчаетъ  другое 
учен1е,  уже  складывавшееся  въ  то  время  и  получившее  свое 
выражеше  въ  знаменитомъ  «манифест'Ь)).  Но  этого-то  учен1я 
Герценъ,  повидимому,  совершенно  не  зналъ.  Восторгаясь 
Прудономъ,  прилежно  изучая  его  сочинен1я  и  будучи  хорошо 
знакомъ  съ  ((РЫ1()80рЫе  с1е  1а  т18ёге)),  Герценъ  нигд'Ь,  ни 
однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  объ  изв'Ьстной  критик'Ь  этой 
книги  Марксомъ,  изв-Ьстной  «Га  Ш18ёге  с1е  1а  рЬНоворЫе». 
Зналъ-лп  онъ  о  самомъ  ея  суш;ествоваши?  Можно  думать, 
что  н'Ьтъ... 

Участ1е  Герцена  въ  прудоновской  газет-Ь  не  могло, 
разум'Ьется,  остаться  тайной  для  французскаго  правитель- 
ства, и  въ  1849  году  ему  пришлось  б'Ьжать  изъ  Парижа  въ 
6р1ткомъ  набитую  эмигрантами  разныхъ  странъ  Женеву. 
Зд'Ьсь  написалъ  онъ  свое,  доставившее  ему  громкую  изв'Ьст- 
ность  въ  Европ^Ь,  сочинеше:  «Л^оп  ап(1ет  Пег»,  Объэтомъ. 
проникнутымъ  мрачными  взглядами  на  грядуп],1я  судьбы 
Европы,  произведеши,  въ  нашей  литератур'Ь  о  Герцен-Ь 
существуютъ    отзывы    не   въ    пользу    высказанныхъ    имъ 

М  т.  IX,  54-55. 
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идей"),  но  сколько  намъ  изв-Ьстио,  ни  одннъ  им,  инсанпшхъ 
объ  этомъ  предмет'Ь  авторовъ  не  указалъ,  въ  чсмъ  же  бглла 
кардинальная  онпюка  разсунсден!»  Герцена  и  что  именно 
просмотр'Ьлъ  онъ  въ  жнзнп  современной  ему  Кв1)оны,  безъ 
чего  онъ  неизбГ.лсно  долженъ  быль  придти  къ  св(Л1мъ  мрач- 
нымъ,  относительно  Европы,  выводамъ  и  т'Ьмъ  перекинуть 
мостъ  отъ  своихъ  воз:ф1^.ии"г  къ  воззр'Ьн1ямъ  славянофпловъ. 
Что  посл'Ьднее  было  н:менно  такъ,  на  это  можно  привести 
массу  доказательствъ.  Вспомните  хоть  его  отзывы  о  Петр'Ь 
Кпр'Ьевскомъ:  «въ  его  (П.  Кир-Ьевскаго)  взглядахъ,  —  и  это 
я  оц'Ьнплъ  гораздо  посл^Ь,  —  была  доля  т15хъ  горькихъ,  по- 
давляющпхъ  пстхгаъ  объ  общественнойъ  состоян1и  Запада. 
до  которыхъ  мы  дошли  носл-Ь  бзтэь  1848  года.  Онъ  понялъ 
ихъ  печальнымъ  ясновид'Ьнтемъ,  догадался  ненавистью, 
местью  за  зло,  причиненное  Петромъ  во  имя  Запада- ).  Бпро- 
чемъ,  на  эту  сторону  воззр'Ьшй  Герцена,  мы  еще  будем'ь 
им'Ьть  случаи  указать.  Въ  своей  «Борьба  съ  Западомъ»  Стра- 
ховъ  говорнтъ.  что  Герценъ  «въ  ц-Ьлой  Европ'Ь,  во  всЬхъ 
ея  учешяхъ,  какъ  самыхъ  старыхъ,  такъ  и  самыхъ  передо- 
выхъ,  не  нашелъ  ни  единой  основы,  ни  единой  точки  опоры 
для  построешя  новой  веси.  Во  всЬхъ  его  сочпнен1яхъ  н'Ьтъ 
никакого  слабаго  сл-^Ьда  какой-нибудь  сощальной  утоп1и. 
никакихъ  предположен1ц  и  плановъ  о  будуп],емъ  счасть1. 
челов-Ьчества.  Это  было  чистое,  голое  отрицание,  которое, 
въ  силу  своей  искренности  и  сознательности,  не  могло 
тешиться  д-Ьтскиаш  и  грубыми  фантаз1ями))'^). 

Съ  мыслью  Страхова  зюжно  было  бы  согласиться,  если- 
бы  вм'Ьсто  словъ  «во  всЬхъ  учен1яхъ  Европы»  сказать:  «во 
всЬхъ,  извтстныхъ  Герцену,  учен1яхъ  Е^вропы»,  ибо  въ  томъ- 
то  и  д^Ьло,  что.  «учешя  Европы»  изв'Ьстны  были  ему  не  вс!;. 
Этого  обстоятельства  одинаково  не  зам-Ьтили.  какъ  Страховъ. 
такъ  и  гг.  Скабичевсшй,  Смщшовъ  и  др.  б10графы  Герцена. 
Утопичесшй  сощализмъ  посл-Ь  событ1й  1848  года  потерялъ 
Бсяк1й   кредитъ,  и  потому  Герцену    ничего    др^того   и   н<^ 

1)  А.  М.  СкабичевскШ,  „Три  человЬка  сорокогялхь  годовъ".  т.  I. 
1890  годъ,  786  — 787.  Е.  Смирнова,  „Жизнь  и  дЪятельпосп.  Л.  И.  Гер- 
цена въ  Росси!  и  заграницей",  18.0—141,  и  др. 

2)  Т.  1\',  303. 

3)  Н.  Страховъ,  „Борьба  съ  -Заиадо.мъ  въ  пашей  лпте1)ату1)Ь". 
ч.  I,  1882  г.,  120. 
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оставалось,  кром-Ь  «чистаго  и  голаго  отрицанхн».  Будущее 
представлялось  ему  безнросв-Ьтнымь,  Европа — обреченной  на 
гибель,  и  по  м1'.р'1'.  того,  какъ  реакция  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
вступала  въ  свои  права,  тонъ  ((Писемъ»  Герцена  (мы  гово- 
римъ  о  «Письмахъ  изъ  Франц1и  и  Ита,Л1И)))  д'Ьлается  все 
мрачн'Ьо  п  мрачн-Ье.  Ш^сколько  выппсокъ  изъ  этихъ  писемъ 
дадутъ  понят1е  о  соц1альномъ  пессшгазм'Ь  Герцена,  и  безпро- 
св'Ьтномъ  отчаян1п,  которое  царило  въ  это  время  въ  его  душ'Ь. 

Изъ  письма  одинпадцатаго :  «Все  въ  Европ'Ь  стремится 
съ  необычайной  быстротой  къ  коренному  перевороту  пли 
коренной  гибели;  н'Ьтъ  точки,  на  которую  бы  монгно  опереться: 
все  горитъ,  какъ  въ  огн'Ь,  —  предашя  и  теор1и,  религ1я  и 
наука,  новое  и  старое.  Въ  одинъ  годъ  Франщя  износила 
блестящз'ю  мечту  политической  республики,  а  Герман! я — всЬ 
остальныя  мечташя))  ^). 

Изъ  письма  тринадгщтаго:  «Револющя  не  остановилась. 
Вм-Ьсто  неосторожныхъ  попытокъ  и  заговоровъ,  работникъ 
думаетъ  крЬпкую  думу  и  ищетъ  связи  не  съ  цеховыми 
револющонерами,  не  съ  редакторами  Л!:урналовъ,  а  съ  пре- 
ет ьянами  (курспвъ  Герцена).  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  грубая 
рука  полищи  заперла  клубы  и  электоральныя  собрашя,  три- 
буна работника  перенеслась  въ  деревню.  Въ  груди  крестья- 
нина собирается  тяжелая  буря...  онъ  сл}тпаетъ  работника. 
Когда  онъ  его  дослушаетъ  и  пойметъ  хорошенько,  онъ 
смететъ  съ  лица  земли  старое  общественное  устройство»  -). 

Итакъ,  зд-Ьсь  ясно  выраженъ  взглядъ  на  крестьянина, 
какъ  на  силу,  которой  предстоитъ  обновить  одряхл'Ьвш]п  ор- 
ганизмъ  Европы.  Заб-Ьгая  впередъ,  отм'Ьтпмъ  тутъ  же  мн'Ьнхе 
Герцена,  высказанное  имъ  о  томъ  же  предмет-Ь,  долгое  время 
спустя:  „Во  всей  Евроть  подымется  за  старые  порядки  сплошь 
все  крестьянское  населенье.  А  разв'Ь  мы  не  знаёмъ,  что  такое 
сельское  населеше,  какова  его  упорная  сила  и  упорная 
колкость  (косность?).  Отобравъ  изъ  рукъ  революцш  земли 
эмигрантовъ,  оно-то  и  подсид'Ьло  республику  и  революцш»  •^'). 

Конечно,  эти  два  мн'Ьшя  взаимно  исключаютъ  другъ  друга 
я,  конечно,  бол-Ье  правильнымъ  надо  признать  бол-Ье  позднее. 


1)  Т.  п\  336. 

2)  1Ыс1.,.369. 

^)  Соорнпкъ  посмертпыхъ  статей,  299. 
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Юъ  пш1,.\т  чс»1ырн<и)ц(1111(1.'():  Иаполеонъ  III  зат1'.("Г]. 
войну.  «Вся  Европа  выйдетъ  пзъ  фугъ  своихъ,  будетт.  1?тя- 
нута  В1>  (>б1Ц1Й  ралгромъ:  прод'У^лы  ст])анъ  иимФ.нятся,  народы 
соедпнятся  др}тпми  группами,  патцопальности  будуп^  сло- 
млены п  оскорблены.  Города,  взятые  приступомъ,  ограблен- 
ные. об'Ьдн'Ьютъ.  образован1е  падетъ,  фабрики  остановятся, 
въ  деревняхъ  будет']>  пусто,  земля  останется  безъ  рукъ.  какт. 
пос.тЬ  тридцатил1ггней  войны,  усталые,  зазюренные  народы 
покорятся  всем}',  военный  деспотпзмъ  зам-Ьнитъ  всякую 
законность  и  бсяко(^  управлен1е.  Тогда  побФ.дтггели  начн\тъ 
драку  за  добычл.  Испуганная  цивилизащя,  индустр1я  по- 
б-Ьгутъ  въ  Англ1ю,  Америку,  унося  съ  собой,  кто  деньги, 
кто  науку,  кто  начатый  трудъ.  Изъ  Европы  сд'Ьлается  нЬчто 
въ  род-Ь  Богезг1и  посл-Ь  гуситовъ.  И  т}тъ,  на  краю  гибели 
и  б-Ьдствхй,  начнется  другая  война,  домашняя»^). 

Дальше  въ  соц1альномъ  пессимизм'Ь  идти,  кажется, 
некуда... 

Посл11  2  декабря  1Н5]  года  Герценъ  проп'Ьлъ  оконча- 
тельно Европ-Ь  отходную  въ  стать'Ь:  «Л1уе  1а  тог^!» 

Находясь  въ  1858  году  въ  Путне!'.,  Герценъ  написа.1ъ 
къ  своимъ  ((11исьма:мъ  изъ  Францш  и  Птал1и)),  предислов1е, 
изъ  котораго  мы  также  приведемъ  н-Ьсколько  дитатъ,  осо- 
бенно любопытныхъ  въ  томъ  отношен1и,  что  въ  нихъ  ун^е 
совершенно  зам'^Ьтенъ  поворотъ  Герцена  къ  славянофильству. 

«Когда  ■посльдн  я  я  надежда  исчезла,  когда  осталось  само- 
отверженно склонить  голову  и  молча  принимать  довершаю- 
ш,1е  удары,  какъ  посл'11ДСтв1Я  страшныхъ  событ1й,  взгЬсто 
отчаяшя,  въ  груди  моей  возвращалась  юная  в'Ьра  тридца- 
тыхъ  годовъ,  и  я  съ  уповатемъ  и  любовью  возвратился 
назадъ...  В'Ь]^!  въ  Росс1ю  спасла  меня  на  краю  нравственной 
гибели))-). 

Всл'Ьдъ  за  т1змъ  произносится  знаменитый  парадоксъ, 
который  позже  вощелъ  одной  изъ  составныхъ  частей  въ 
народническую  доктрину : 

«Мы  (ру(ск1е;  въ  н1жоторыхъ  вопросахъ  потому  дальше 
Европы  и  евободн1ье  ея,  что  танъ  отстали  оть  нея))  ■^). 


1;  Т.  1\',  3«2— Р>83. 
-')  1Ь1с1.,  IV,  120. 

3)  1ыа. 
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Письмо  къ  Мпшле  («Ье  рсирЬ'  ги?^8е  е1  1е  кос^аИ^ик^»), 
изобнлуетъ  такими  же  идеями:  указавши,  по  обыкновешю. 
на  близкую  гибель  Европы,  Герценъ  писалъ:  «среди  этого 
хаоса,  среди  этого  предсмертнаго  томлешя  и  мучительнаго 
возрожден1я,  среди  этого  шра,  распад ающагося  въ  прахъ 
вокругъ  колыбели,  взоры  невольно  обращаются  къ  востоку»!). 

Въ  другой  стать-Ь  («Крещеная  собственность»)  Герценъ 
идетъ  въ  этомъ  направлен1п  еще  дальше: 

«Артель  лучшее  доказательство  того  естественнаго, 
безотчетнаго  сочувств1я  славянъ  съ  соц1ализмомъ,  о  кото- 
роз1ъ  мы  столько  разъ  говорили.  Артель  вовсе  не  похожа 
на  гермапск1й  цехъ,  она  не  им'Ьетъ  ни  монополп,  ни  исклю- 
чптельныхъ  правъ,  она  не  для  того  собирается,  чтобы 
м'Ьшать  другимъ,  она  устроена  для  сего,  а  не  противъ  (кур- 
сивъ  Герцена)  кого  либо.  Артель  собрате  вольныхъ  людей 
одного  мастерства  на  обпцй  прибытокъ  общими  силами»  -). 

Читатель  проститъ  намъ,  если  З1ы  сд-Ьлаемъ  зд-Ьсь 
довольно  длинное  отст^ттленхе  отъ  нашей  основной  темы,  и 
приведемъ  для  сравнен1я  мн'Ьн1я  объ  артеляхъ  Герцена  ^ш-Ь- 
ше  объ  этомъ  же  предмет-Ь  нашихъ  славянофиловъ. 

«Крлтъ  д'Ьйств1я  артелей,  —  писалъ  Хомяковъ  Коше- 
леву, — шире  всЬхъ  подобныхъ  учрежден1й  въ  другихъ  земляхъ. 
Въ  артель  собираются  люди,  которые  съ  малыхъ  л^Ьтъ  уже 
жили  по  свош1ъ  деревняз1ъ  жизнью  общинною.  Вся  основа  — 
крестьяне  или  вышедш1е  изъ  крестьянства.  Въ  артеляхъ 
мало,  почти  н-Ьтъ  м'Ьщанъ,  мало  дворовыхъ.  Это  не  случай- 
ность, а  сл'Ьдств1е  нравственнаго  закона  и  жизненныхъ 
привычекъ»  ^). 

Вообще  основа  многихъ  мыслей,  пропов'Ьдовавшпхся 
Герценомъ  посл-Ь  событш  1848  года,  истекала  изъ  славяно- 
фильскаго  источника.  Вотъ  доказательства.  Еще  въ  1842  году, 
по  поводу  указа  объ  обязанныхъ  крестьянахъ,  Хомяковъ 
напечаталъ  въ  «Москвитянин'Ь»  дв'Ь  статьи  «О  се.льскихъ 
услов1яхъ»,  въ  которыхъ  отстаивалъ  особенности  русскаго 
землевлад'Ьн1я.  Само  собою  разум-Ьется,  что,  всл'Ьдствхе  цензур- 
ныхъ   услов1й   того    врез1ени,    высказываться   по    вопросу, 


1)  Т.  V,  178. 

2)  1Ыа.,  238. 

Ь  „Русск1й  Архпвъ"  1884  г.,,  вып.  4,  кн.  2,  268. 
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им-Ьншему  тЬсн-Ьйшую  связь  съ  кр'Ьпостнымь  иравомъ, 
вполн'Ь  ясно  было  нельзя,  и  потом)  разъяснен1е  мысли  Xом^1- 
кова  надо  искать  въ  его  поздн'Ьйншхъ  сочинентяхь  и  пере- 
писк-Ь  съ  друзьями.  Мы  это  и  иаходим'ь,  Отстпивия  \>ке 
прямо  общинное  начало,  Хомяковъписалъ  въ№  28  «Молвы» 
за  1857  годъ  сл'1'.дующ1я  строки:  ((тому  л'Г.тъ  восемнадцгт, 
(т.  е.,  значитъ,  указывается  прямо  на  статьи  <(()  сельскихъ 
услов1яхъ))),  теперешше  со'1'руднцки  «Русской  БесЬды»  вы- 
сказали, что  славянское  племя  и  по  преимуществу  русское, 
отличается  отъ  всЬхъ  другихъ.  особенностями  своего  общин- 
наго  быта.  Этимъ  положено  было  начало  новаго  умствен- 
наго  движен1Я))  ^).  Тотъ  лее  Хомяковъ  писалъ  въ  1849  году 
къ  Кошелеву  следующее:  «Община  есть  одно  уц'кт^.вшее 
гражданское  учреждеше  всей  русской  истор1и.  Отнимите 
его,  не  останется  ничею;  изъ  его  развит1я  можетъ  развиться 
ц-Ьлый  гражданск1й  м1ръ» '-). 

Бестунсевъ-Рюминъ  говорить,  что  «Гакстгаузенъ,  от- 
крывш1й  русскро  общину,  обязанъ  своимъ  открыт1емъ 
Хомякову»  ^). 

Герценъ  приписываетъ  эту  же  заслугу  Конст.  Акса- 
кову, но.  (ч'ли  принять  во  вниман1е  взаимный  отношен1я 
Хомякова  и  Аксакова,  то  это.  въ  сущности,  все  равно. 
«Конст.  Аксаковъ, — писа,тъ  Герценъ  въ  «Быломъ  и  думахъ». — 
въ  начале  40  годовъ  пропов-Ьдывалъ  сельскую  общин^л 
М1ръ  и  артель.  Онъ  научилъ  Гакстгаузена  понимать  ихъ  и, 
посл'Ьдова1"ельный  до  д'Ьтства,  первый  опустилъ  Панталоны 
въ  сапоги  и  над'Ьлъ  рубашку  съ  кривымъ  воротомъ».  *) 

Въ  самыхъ  сочинешяхъ  Кон.  Аксакова  на  это  н'Ьтъ 
указашй,  но,  не  взирая  на  наше  несоглас1е  въ  очень  мно- 
гомъ  съ  Г.  А.  Венгеровымъ.  намъ  представляется  очень 
в'ЬрнЫлЛгъ  сл'Ьдующее  зам'Ьчан1е  этого  писателя:  «славяно- 
фильскШ  кружокъ  представлялъ  собою  н-йчто  до  такой  сте- 
пени сплоченное  и  слитное,  что  отд'Ьлять,  гд-Ь  начинаются 
мн-Ьптя  одного  изъ  членовъ  кру.кка  и  гд'Ь  кончаются   мн'1;- 

М  „Современный  вопросъ",  Полное  соиран1е  соч.  Л.  С.  Хомякова, 
изд.  2,  томъ  I,  636. 

-)  В.  Лясиовсти,  „А.  С.  Хомяковъ,  его  жизнь  и  сочннен1я'*,  .5'.». 

'^)  Славянофи-льское  ученге  и  его  судьоы.  „Отечественныя  За- 
писки" 1862  г..  III,  .3."). 

^)  Т.  IV,  306. 
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Н1Л  Другого,  явлж'тся  д'Ьломъ  почти  певозможнымъ.  Первые 
славянофилы  были  т'Ьсно  связанны  не  только  единствомъ 
духовныхъ  стремлешй,  но  и  личнымъ  общентемъ.  Почти 
ежедневно  собирались  они  вм'Ьст-Ь,  либо  въ  дом-Ь  Хомякова, 
либо  у  Кир1зевскихъ,  либо,  наконе]1,ъ,  у  Аксаковыхъ  и  въ 
живомъ  обм'Ьн'Ь  мыслей  разрабатывали  детали  общаго  имъ 
всЬмъ  м1росозерт1;ан1я.  Инищатива  принадлежала  тутъ  всЬмъ 
вм'Ьст'Ь  и  каждому  въ  отд-бльности.  Одинъ  д'Ьлалъ  намекъ, 
другой  его  подхватывалъ,  трет1й  подбиралъ  доказательства, 
и  въ  общемъ  получался  тезисъ,  родительсшя  права  на  ко- 
торый въ  одинаковой  степени  должны  приписываться 
всЬмъ  членамъ  кружка  безразд'Ьльно.  Вотъ  почему,  между 
прочимъ,  первоначальные  славянофилы  вовсе  не  знали 
фракц1й.  Тутъ  люди  до  того  сп-блись  предварительно  дома, 
что  выступали  въ  печать  уже  съ  совершенно  законченнымъ 
м1ровоззр'Ьн1емъ,  вошедпхимъ  въ  плоть  и  кровь  канодаго, 
принимавшаго  участ1е  въ  выработк-Ь  его.  Сл-Ьдовательно, 
печатное  первенство  въ  д'Ьл'Ь  возв-Ьщетя  славянофильскихъ 
принциповъ  можетъ  им-Ёть  исключительно  библ1ографическ1Й 
интересъ  и  всегда  есть  простая  случайность.  Юр.  Самарину 
по  конкретной  надобности  пришлось  говорить  объ  общин- 
номъ  начал'Ь, — онъ  его  и  провозгласилъ,  а  К.  Аксакову  въ 
1847  г.  на.добности  такой  не  было,  онъ  и  не  высказывался».  ^) 

Статья  Самарина,  о  которой  упоминаетъ  зд-Ьсь  г.  Вен- 
геровъ,  называется  «О  мн'Ьн1яхъ  «Современника))  историче- 
скихъ  и  литературныхъ))  и,  пом15Ш,ена  имъ  первоначально 
въ  ((Москвитянин'Ь))   за  1847  г.   подъ    обычнымъ   псевдони- 

момъ  Самарина  М....  3 К Полемизируя   въ  ней  съ  Ка- 

велинымъ,  Самаринъ  говоритъ,  что  ((германское  племя  или, 
точн-Ье,  романо-германсшй  м1ръ  дошелъ  до  отвлеченной  фор- 
мулы, до  требован1я  такого  начала,  которое  состав.тетъ 
природу  71лемени  славянскаго,  что  носл'Ьднее  даетъ  живой,  въ 
самомъ  бытш  его  заключаюгцгйся,  отВ'Ьтъ  на  послчъднги  вопросъ 
западнаго  м1ра.)) '-) 

«Общинное  начало,— писалъ  онъ  дал-Ье, — составляетъ 
основу,  грунтъ  всей  русской  истор1и  прошедшей,  настоящей 


1)  Критико-б1ографическ1п  словарь  русскихтз  писателей   и   уче- 
ныхъ,  т.  I,  281—282. 

-)  Соч11нен1я  Ю.  Ф.  Самарина,  т.  1,  40. 
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и  будущей...  11|11ы1К()ез  д1'>Л(»,  никчи.ал  т(ч»1)1я.  «(тмсрглю- 
щая  :)ту  основу,  Н(^  достигнетъ  своси  цГ.ли,  |[<'  надеть 
жить».  ^) 

Г.  ТГынинъ  гог.оритъ,  Ч'п»  1((".|;1ияио(|)и.'1г.ство  счита-'ю 
Западъ  отжибши^гъ.  нодаг.авшимъ  ладсжд].  на  будущей'  н,  на- 
противъ,  славянству  и  въ  особенности  русскому  народу  пре- 
док тавлялось  внести  въ  жизнь  чсгов-Ьчества  новое  олсинля- 
ющее  начало.  Основан1е  къ  этому  вид'Ь.1и  и  ч'огда,  как/ь  и 
посл'Ь,  кром'Ь  православ1Я,  въ  обгцишь)).  -) 

Отсюда,  какъ  и  изъ  многаго  другого,  г.  Пынинъ  д1;ла- 
етъ  совершенно  справедливые  выводъ,  что  «славянофиль- 
ск1е  взгляды  вошли  частью  въ  нов1'.йшую  народническую 
школу;»  надо  было  только  добавить,  что  ((мостомъ»,  но  ко- 
торому они  вошли,  былъ  никто  другой,  какъ  Герценъ.  а. 
загЬмъ  Чернышевсшй,  писавш1П,  напр.,  так1я  строки:  «чита- 
тели, зная  нашъ  образъ  мыслей,  не  могутъ,  конечно, 
предположить  въ  насъ  особеннаго  расположешя  къ  т11мъ 
прим'1',сямъ  славянофильской  системы,  который  находятся 
въ  11ротивор'Ьч1и  съ  идеями,  выработанными  сов1»('М('иною 
наукою  и  съ  характер омъ  нашего  времени.  Но  мы,  повто- 
ряемъ,  что  л^ыше  этихъ  заблуждешй  есть  въ  славино({»и.'1ь- 
СТВ^э  ((ЭЛ'мснты  здоровые,  вгорныс,  ■шслу.жтваюипс  гонувсинияп  •') 
Т-Ь-же  мысли  Чернышевск1й  высказывалъ  много  разъ,  но 
ихъ  же  и  совершенно  такимъ  же-образомъ  развиватъ  еще 
раньше  Герценъ. 

«На  славянофилахъ, — писал'ь  онъ. — лежитъ  гр'Ьхъ,  что 
мы  долго  не  понимали  ни  русскаго  народа,  ни  его  истор1и; 
ихъ  иконописные  идеалы  и  дымъ  ладана  м'Ьшали  нам'ь 
разглядеть  народный  бытъ  и  основы  сельской  лсизии.  Пра- 
вослав1е  славянофиловъ,  ихъ  историчесшй  патр1оти.змъ  и 
преуне.1иченное  ])аздра;1;ительиое  чувство  народности  были 
вызваны  крайностями  въ  другую  сторону.  Важность  ихъ 
В033р1ш1я,  его  истина  и  с!/щсствснн((я  часть  вовсе  не  ЗД'Ьсь, 
а  въ  т-Ьхъ  ст,их1яхъ  русской  жизни,  который  они  отк1)Ы.'1И 
подъ  удобрсшемъ  искусственной  ципилизац!!!  ^).') 


')  1ыа.,  :л. 

'-)  .,Константииъ  Аксаковъ",  „ВЬстиикъ  Квропы",  1884  г..  111,  1.'>7. 
•^)  „'Зам'Ьткн  о  соп1)(^менной  лигер-1ту|»Ь",  245 — 24С|. 
^)  Т.  IV,  2(57. 
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«Само  сооок)  разум'Ьется,  что  ни  въ  коммунизм!»  де])»'- 
веыь,  ни  въ  казацкихъ  респуб.тикахъ  мы  не  могли  бы  найти 
удовлетворешя  нашимъ  стремлен1ямъ.  Все  это  было  слиш- 
комъ  дико,  молодо,  неразвито,  но  изъ  этого  не  сл-Ьдуеть, 
что  намъ  должно  ломать  эти  Н(\зр'Ьлыя  начинан1я;  нап])|>- 
тивъ,  ихъ  надо  продолжать,  развивать,  образовывать.  Тутъ 
н1>тъ  большого  достоинства,  что  мы  неподвижно  сохранили 
нашу  общ,ину  въ  то  время,  какъ  германсше  народы  ее  утра- 
тили, но  это  большое  счастье  и  его  не  надобно  выпускать 
изъ  рукъ.  Мы  долго  ждали,  долго  временили,  воспользуемся 
опытностью  нашихъ  сос/ьдеи:  она  имъ  страшно  дорого  стоитъ».  \) 

Птакъ,  вопросъ  о  томъ,  сохранится-ли  наша  община 
при  новыхъ  услов1яхъ  жизни  и  можетъ-ли  она  перейти  въ 
высшую  форму  или  н'Ьтъ,  завнситъ  не  отъ  внутренней  ло- 
гики ея  собственнаго  развитая,  не  отъ  «самокритики  вещей», 
а  оттого,  сум'Ьемъ-ли  «мы»  или  н-Ьтъ  ((воспользоваться 
опытностью  нашихъ  сос^Ьдей».  Это  не  осталось  безъвл1ян1я 
и  на  складъ  воззр-Ьшй  русской  интеллигенщй  посл'Ьдую- 
щихъ  л'Ьтъ.^ 

«Должна-ли  Росс1я  пойти  всЬми  фазами  европейскаго 
развит1я,  или  ея  жизнь  пойдетъ  по  инымъ  законамъ, — пи- 
салъ  Герце нъ  въ  стать'Ь  «Ье  У1епх  тош1е  е!  1а  Ки881е». 
Я  совершенно  отрицаю  необходимость  этихъ  повторенгй.  Мы, 
пожал}^,  до.тжны  пройти  трудными  и  скорбнышг  испыта- 
ШЯШ1  нашихъ  предшественниковъ,  но  такъ,  какъ  зародышъ 
проходитъ  до  рождешя  всЬ  низш1я  ступени  зоологпческаго 
существовашя» "-). 

Такимъ  образомъ  мысль  г.  Оболенскаго  о  томъ,  что 
Росс1Я  можетъ  ограничиться  однимъ  «теоретическимъ  пе- 
реживан1емъ  капитализма»,  им-Ьотъ  за  собою  почтенную  дав- 
ность л'Ьтъ  въ  пятьдесятъ... 

Въ  начал-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  Герценъ  прх'Ьхалъ  въ 
Лондонъ  въ  расчет'Ь  отдохнуть  тамъ  въ  теченхе  н^сколь- 
кихъ  м'Ьсяцевъ  отъ  европейскихъ  бурь,  но,  огляд'Ьвшись, 
увид-Ьдъ.  что  ему,  собственно  говоря,  «"Ьхать  некуда»,  и  онъ 
остался  на  долг1е  годы  въ  столид'Ь  Англ1и.  Началась  жизнь 
эмигранта,    окруженнаго  такими  же   выходцами  изъ  всГ^хъ 


1)  Т.  V,  стр.  240. 
^)  Т.  240. 
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странъ,  началост.  и  подготовлен!!^  ьл,  нольному  сло1?>-  нл 
русскомъ  ЯЗЫК'!'..  1)Ъ  ято-лсо  время  Гсрцсш.  нштса.п.  но 
французски  чре.зпычапно  пнтерссную  ороииору  и  Пи  (1(''\'('1ор- 
ротеп!»  (Чс.  (не  вошедшую  почему-то  1{Ш)сл'Ьдств1и  въ  пол- 
ное собраше  его  сочинен1й).  По  поводу  этой  брошюры  мъ 
«Сборнике.  пос:к[ертпыхъ  сочинен1П  Герцена»  приведено  вь 
выспюй  степенп  любопытное  пиеьлю  къ  нему  н1;к.оего  док- 
тора Соеигс1его1.    Вотъ  оно: 

((Г'е81  пие  1)е11е  (Чш1е.  (»г^ап1(]ие  (Ч  опо111а]е.  11  у  а  1а 
У(Ч-1(аЫе  у1§Т1еиг,  и*ауа11  8епеих,  уег11(''>>  ииен,  ранна^ек  рго- 
1оп(1етеп1  етопуап^в.  Сев!  ^еипе  еХ  ИоН  сотте  1а  гасе  81ауе; 
оп  8еп1  раг1"а1^(М11(М1^  еще  се  п'ек^  ш  пи  Раг!^*!*'!!.  п!  пп  РаЬ'о- 
1оот1е,  П1  Ш1  РЫИ81ге  (ГЛПетао'пе  (^ш  он!  (чтч^  (1е8  Цопех 
аи881  Ъгй1ап1е8;  т  пп  герпЫ1са1п  сои8111п^1оппе1,  п1  пп  8ос1а- 
1181;е  Леосга^е  е!  то(1еге, —  та18  пп  Со8а^ие  (уои8  по  уоп8 
еШ'ауег  раг  се  пот.  п" ек^  се  1)а8'?)  отапс1етеп1^  апатсЫх^е.  п1о- 
р181е  е^  роё1;е,  ассер1ап1  1а  не^аНоп  е!:  ГаШгтаГюп  1а  [Лив 
ЬапНе  (1п  XIX  81ёс1е.  Се  ^пе  [>еп  (1е  гёуоии1оппа]ге8  1гапда18 
о8еп^  1а!ге»)  ^). 

Нельзя  лучше  охарактеризовать  Герцена,  чЬ.агь  эч'о  сд!!- 
лалъ  СоепгсТего!  въ  приведенныхъ  немногпхъ  строкахъ.  Бро- 
шюра, какъ  и  все,  выходившее  изъ  подъ  пера  Герцена,  въ 
высшей  степени  умна,  блестяш,а.  обнаруживаетъ  въ  автор-Ь 
громадный  литературный  талантъ,  но  въ  ней  гакъ  и  скво- 
зитъ  саз1ъ  авторъ,  по  выражен1ю  Соеппкч'о!,  ((С08а^пе))  и 
притомъ  иогап(1ешеп1^  пЪ>р181^е  е!^  роё1:е».  Назваше  капагсЫх^е». 
конечно,  къ  Герценд-  не  молсетъ  быть  вполн-Ь  прнлоягимо, 
но  его  временами  крайне  капризная  мысль  давала  основа- 
Н1я  и  къ  такого  рода  умозаключен1ямъ.  Въ  осл-Ьпительно 
блестящей,  посвяш,енной  К.  Д.  Кавелину,  ста1ь1".  «Роберть 
Оуэнъ»,  которую  самъ  Герценъ  считалъ  однимъ  изъ  луч- 
птхъ  своихъ  пронзведевай,  страницы  зам^Ьчательно  трезваго 
реализма  перемежаются  съ  страницами  поистин1^.  анархи- 
ческими. 

«Гейнцъ,  литературный  холопъ  Меттерниха,  за  об-Ьдомъ 
во  Франкфурт-Ь  сказалъ  С)\'эну:  «положимъ,  что  вы  бы 
усп'Ьли, —  что  '/ке  бы  изъ  этого  вышло  V 


V)  Посмертный  0'»чи11<'1пя.  по. 
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—  Очень  просто, —  отв-Ьчалъ  Оуэнъ, —  вышло  бы  то, 
что  кая:дый  былъ  бы  сытъ.  хорошо  од-Ьтъ  и  получилъ  бы 
д'Ьлъное  но1'110мннан1е. 

—  Да.  в-Ьдь,  именно  этого-то  мы  и  не  хотимъ, —  зам1-,- 
тилъ  Цпцеррнъ  В'Ьнскаго  Конгресса. 

((Гейнцъ.  чего  нФ.тъ  въ  другихъ.  былъ  откровененъ» '). 

((Ахиллесова  пята  Оунна  не  въ  ясныхъ  и  прос!  ыхъ  осно- 
вашяхъ  <Т()  учешя,  а  въ  то:\1Ъ.  что  онъ  думалъ,  чт(»  обш,е- 
ству  легко  понять  его  проппцю  (курсивъ  Герцена)  истину»  -). 

Этп  чреватыя  богат'Ьйшнми  выводами  31ысли,  авторъ 
вдругъ  запутываетъ  вопросомъ:  «совм^Ьстно-ли  вообш,е  ра- 
зумное сознан1е  и  нравственная  независнзюсть  съ  государ- 
ственнымъ  бытомъ»  и  р^Ьшаетъ  его  чпсто  анархически. 

Какъ  уже  сказано,  въ  Лондон-Ь  проживало  въ  это  время 
много  выходцевъ  и  щзитомъ  выходцевъ  съ  огролшыми  исто- 
р1гческимп  гохенами :  то  были  Маипдни.  Кошутъ,  Ледрю-Рол- 
ленъ,  Луп  Бланъ,  Вор]1,ель.  Марксъ  и  мнопе  друг1е.  Съ  боль- 
шинствомъ  выходцевъ  Герценъ  не  былъ  близокъ  по  той 
причпн'Ь.  что. —  какъ  это  ни  странно, —  считалъ  ихъ  ((непол- 
ными револющоиерами».  ((Я  съ  своей  стороны, —  писалъонъ 
Маццини  на  его  предложен1е  сд'Ьлаться  членомъ  междуна- 
родной юнты, —  проповедую  полный  разрывъ  съ  неполньши 
революц1онерами,  отъ  нихъ  на  дв'Ьсти  шаговъ  в'Ьетъ  реак- 
щей»  ^),  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  со  многими  изъ  эмигрантовъ  Гер- 
ценъ поддерживалъ  добрыя  личныя  отношешя.  Исклгочеше 
составляла  лишь  эмпграц1я  н-Ьмецкая  и  въ  особенности  глава 
ея,  Карлъ  Марксъ,  къ  которымъ  Герценъ  относился  крайне 
враждебно.  Мы  уже  упоминали,  что  Герценъ  былъ,  пови- 
дгоюму,  совершенно  незнакомъ  съ  сочинешя:ми  Маркса.  Не- 
пзв'Ьстна  была  ему,  кажется,  и  вышедшая  въ  1845  году 
замечательная  книга  Энгельса  «Б1е  Ьао-е  (1ег  агЪе1^еп(1еп  К1а88е 
1п  Епо1ап(1»,  неизвестно  и  многое  другое  въ  этомъ  же  роде. 
Мы  не  хотимъ  этимъ,  конечно,  сказать,  что,  ознакомься 
Герценъ  съ  учешемъ  Маркса  п  Энгельса,  онъ  сталъ  бы  подъ 
ихъ  знамя,  но  можно  положительно  сказать,  что  въ  этомъ 
случае,  при  громадномъ  рй  Герцена,  онъ  наверное  нашелъ 


1)  Т.  IX,  ,304. 
-)  1Ь1(1.,  291. 
'■^)  1Ы(1.,  6. 
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бы  н1>которыя  изъ  'Н'.хъ  «точскъ  опоры»,  на  от('утств1е 
которыхъ  у  Герцена  >казывалъ  Ораховъ.  Ко  всей  н1'.мецкоп 
эмигра1ци  у  Герцена  не  было  другого  итнон1(*Н1Я,  какь  кь 
«шайк-Ь  н^Ьмецкиxъ  государственныхъ  людей,  окружавшнхь 
неузнаннаго  ген1я  первой  величины  Маркеа,  ((^>('1пу<'1г11)ап(1(М), 
«маркеовой  шайк'Ь»  и  т.  д.  Причиною  такого  отнишенги  Гер- 
цена къ  Марксу  оыли,  по  объяснен1Ю  Герцена,  пущенный 
Марксомъ  ннепнуац1н  и  клеветы  на  Бакунина  и  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  лицъ.  иМарксъ,  очень  хорошо  знавппй  Баку- 
нина, который  чуть  не  сложилъ  голову  за  н'Ьмцевь  подъ 
топоромъ  саксонскаго  палача,  выдалъ  его  за  русскаго  пт1- 
она.  Онъ  разсказа;гь  въ  своей  газет1'.  ц-Ьл^ю  истор1ю,  как'ь 
Жорнсъ  Зандъ  слышала  ота.  Ледрю-Роллена,  что,  когда  он'ь 
былъ  министромъ  внутреннихъ  д1.лъ,  то  видЬлъ  как-то-то 
компрометирующую  Бакунина  переписку.  Навели  справку  у 
Ж.  Зандъ  п  оказалось,  что  никогда  ничего  подобнаго  она 
отъ  Ледрю-Роллена  не  слыхала.  Объ  этозп.  она  прислала 
письмо,  которое  Марксъ  и  пом-Ьстплъ  въ  своей  газет^Ь,  до- 
бавивши лишь,  что  козгарометирующая  Бакунина  статья 
«была  пом-Ьщена  въ  его  отсутствхе».  Потомь,  разсказываетъ 
Герценъ,  ((красный  Марксъ  нзбралъ  самый  черножелтый 
н:урналъ  въ  Гермаши  ((Аугсбургскую  Газету»  и  въ  ней  ста лъ 
выдавать  анонимно  Карла  Фогта  за  агента  принца  Наполе- 
он-Ь,  Кошута  съ  Телеки,  Пульскаго  и  проч.,  какъ  продав- 
шихся Наполеону. 

Всл'Ьдъ  .зат'Ьмъ  Марксъ  будто  бы  напечаталъ:  «Герценъ, 
по  самымъ  в1.рнымъ  источникамъ,  получаетъ  большая  деньги 
отъ  Наполеона.  Его  близшя  сношешя  съ  Ра1а1к  ЕоуаГемъ 
были  и  прежде  не  тайной»  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  такхе  поступки,  принисан- 
ные  Марксу,  не  могли  не  раздражать  противъ  него  Герцена 
до  глубины  души.  Но  такъ-ли  все  это  было,  какъ  раз- 
сказываетъ Герценъ.  былъ-ли  писавштй  въ  ((Аугсбургской 
Газет!!»  анонимъ,  дМствительно,  Марксъ  или  Н'Ьтъ,  мы  не 
знаемъ,  и  приведемъ  лишь  то,  что  удалось  намъ  найти  объ 
отношен1яхъ  между  Герценомъ  и  Марксомъ  въ  другихъ  ис- 
точникахъ.  Въ  1864  году  Бак}нинъ  вид-Ьлся  съ  Марксомъ 
и  объ  этомь  свидан1и  разсказывалъ  самъ  сл'Ьдующее:  ((Гер- 


^)  Посмерт.  стат.,  .о9,  71  и  др. 
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ц,енъ  мн*  говорилъ,  что  гражданинъ  Карлъ  Марксъ  при- 
нималъ  активное  участ1е  въ  клеветахъ  на  меня.  Я  это>!у 
не  удивился  очень,  —  такъ  какъ  я  знаю  его  съ  1845 
года.  Поэтому,  прибывъ  въ  1862  году  въ  Лондонъ,  я 
удернсался  отъ  визита  ему,  мало  желая  возобновить  свое  съ 
нимъ  знакомство.  Но  въ  1864  году,  при  моемъ  про'Ьзд'Ь  черезъ 
Лондонъ,  онъ  пришелъ  ко  мн-Ь  самъ  и  ув-Ьрялъ  зшня,  что 
онъ  не  принималъ  ни  прямо,  ни  косвенно  участ1я  въ  этихъ 
клеветахъ,  которыя  онъ  самъ  считалъ  гнусными.  Я  долженъ 
былъ  этому  в-Ьрить»  ^). 

Существуетъ  также  сл-Ьдующее  письмо  Бакунина  къ 
Герцену,  помеченное  28  октября  1869  года:  «насчетъ  Маркса 
вотъ  мой  отв'Ьтъ:  я  знаю  такъ  же  хорошо,  какъ  и  ты,  что 
Марксъ  виноватъ  противъ  насъ,  какъ  и  всЬ  друг1е,  что  онъ 
былъ  зачинщикомъ  и  подстрекателемъ  всЬхъ  гадостей,  взво- 
димыхъ  на  насъ?  Почему  же  я  его  пощадилъ  и  даже  на- 
звалъ  великаномъ?  Первая  причина— справедливость.  Оста- 
вивъ  въ  сторон'Ь  всЬ  его  гадости  противъ  насъ,  нельзя  не 
признать,  я,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  могу  не  признать  за  нимъ 
огромныхъ  заслугъ  по  д'Ьлу  со1цалпзма,  которому  онъ  слу- 
житъ  умно,  энергично  и  в'Ьрно,  вотъ,  уже  скоро  двадцать 
пять  л^тъ  съ  моего  съ  нимъ  знакомства  и  въ  которомъ  онъ, 
несомн'Ьнно,  опередилъ  встхъ  насъ.  Онъ  былъ  однимъ  изъ  пер- 
выхъ,  чуть-ли  не  главнымъ  основателемъ  Пнтернащональ- 
наго  Общества,  а  это  въ  моихъ  глазахъ  заслуга  огромная, 
которую  я  всегда  признавать  буду,  что  бы  онъ  противъ  насъ 
ни  над'Ьлалъ»  -). 

Въ  письм-Ь  къ  Огареву  отъ  16  декабря  1869  года  Баку- 
нинъ  писалъ:  «мн'Ь  заказанъ  переводъ  страшной  книги 
Маркса  ((Ва8  КарИа!»— 784  страницы  мелкой  печати  за  900 
руб.,  изъ  которыхъ  я  уже  получилъ  впередъ  300  руб.  Переводъ 
страшно  трудный.  Сначала  я  не  могъ  перевести  бол^е  трехъ 
страницъ  въ  утро,  теперь  дошелъ  до  пяти,  над'Ьюсь  скоро 
дойти  до  десяти.  Тогда  д-Ьло  бл'детъ  въ  шляп-Ь»^). 


1)  Письма,  234. 

-)  Приведено  во  „введен1и"  къ  „ппсьмамъ  Бар.-уннна  къ  Гер- 
цену п  Огареву",  XXXIX,  изъ  брошюры  „Ьа  И1ёо1о§1е  роИи(111е  (1е 
^1а221п1  е!  Г1п(егпаиопа1е". 

^)  Письма,  240. 
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11:г1.  ]1ИС1.м;1  къ  Огарсну:  «чп.  письм!..  исргдштпм!, 
тобою  ему  (Жуковскому),  я  его  спрсяшивалъ,  может'ь  ли  Адя 
на  и:^1'.1'.стны\ъ  углорлихъ  перенисывап.мой  перснод''  Маркса. 
Кслп  моисетъ,  то  я  не:^1ед-тенно  перешлю  еп  листог/ь  д<ч'ит1., 
а  отъ  меня  уже  требуют'ь  первым,  тстовъ,  так'1.  что.  не 
получгш  отв1',та  огь  'Лика,  п  самч.  началъ  п\'1.  перепи- 
сывать» ')• 

Обо  всемъ  этомъ  до  конца  1М()Я  годм.  т.  е.  почти  до 
самой  смерти  своей,  Герценъ  ничего  незналь.  ччо  сл'Ьдуетъ 
изъ  такого,  прпводнмаго  Татьяной  Пассекъ.  его  пнсьмп  кч. 
Огареву  отъ  29  сентября  1809  года:  <(дай  Боп.  у('1|1;\у 
Бакунинскому  перевод)'  Маркса.  Я  одного  не  и(1Нимато,  по- 
чему ;ке  онъ  держалъ  подъ  сурдинкой  свои  снои1ен1я 
съ  нимъУ  Вся  вражда  :\гоя  к'ь  маркст[да:\п.  нз7,-за  Баку- 
нина» ■-). 

Почти  нередъ  самой  смертью  стало  складываться  въ 
мысляхъ  Герцена  иное  отнотете  къ  Марксу  и  (Огарксида^гъ»-'). 
Но  было  уже  поздно. 

М  1Ьк1.,  249.  Въ  П1»11М'Ьчан1п  11;^дат*'.11г  ..шк-рмь"  1'омо]1;гп>:  ,.Ьа- 
куппиъ  поревел7>  лишь  начало  „Капитала". 

-)  „Изъ  дальнихъ  л'Ьтъ",  т.  III,  221. 

^)  Марксъ  относился  къ  Герцену,  въ  свою  ичс11едь,  да.1еIV(>  и)- 
дружелюбно.  Пзв'Ьстенъ  его  отзывъ  о  наше.мъ  соотечествеиник'Ь  вь 
иервомъ  изданп!  нерваго  тома  „Капитала":  „Если  на  евроиеискомъ 
коптинентЬ...  все  останется  но  старому...  то  все  это  моихотъ,  нако- 
нецъ,  сд-Ьлать  неизбЬжнымъ  обповленге  Европы  иоередствомъ  кнута 
и  насильственнаго  см1'>тен1я  европейской  крови  с  ь  калмыпкой,  (1  чемъ 
такъ  ревностно  пророчествуетъ  по.1урусс1СП1  и  виолнЬ  .москвичь" 
Герценъ.  -ЗамЪти.мъ  мпмоходомь,  что  этотъ  бе.ктетрпстъ  сдТ>ла.гь 
свое  открыт1е  „русскаго"  коммунизма  не  въ  Росс1и.  а  в'1>  с()чинен1и 
прусскаго  регирунгсрата  Гакстгаузена  („Каппта.гь".  Т.  I,  г.43).  Нг) 
иосл'Ьдуюш.пхт^  издаи!яхь  ..Каиггта.пг'  мгг^  \||.с1м  '.1,1. к)  М;||)1;('ом1, 
исключено. 

Был'ь-ли  Ма])|;с7з  знако.мъ  сь  Ге1)ценом1)  .шчно.'  На  это  у  са- 
мого Герцена  нЬть  указан1й,  но  въ  стать!!  Н.  Берга  „Морская  .чкспе- 
диц1я  повстанцевь  186:}  года",  осниван1емь  для  котораго  послужиль 
пом"Ьщенный  въ  Л»Л«  180—227  за  1878  годъ  польской  газеты  „Оаге^а 
Хаго(1оуа"  самимъ  начальиикомъ  .экспедиц1п  полковникомъ  Лапин- 
скимъ  разсказъ  о  ней,  ^п>I  находимъ,  между  прочимъ.  так1я  строки: 
„у  Герцена  собра^тосг,  несколько  революи1онныхь  тузовь.  бывшихг. 
тогда  въ  ЛондонТ.  —  Маццию!,  Ледрю-Рол.чен  ь,  Марксъ,—  поипдимому 
съ  т'Ёмъ,  чтобы  подействовать  на  .Чаипнскаго.  когда  бъ  онъ  икко.те- 
бался.    Изь   поляковъ,   сверх1>  Лаппнекаго,  бькть  то.чько  ЦиГ-рияке- 
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Сильный  умъ  Герцена  додумывался  часто  самостол 
тельно  до  прямо  таки  ген1альныхъ  мыслей,  который,  увы, 
не  находились  въ  органической  связи  съ  его  о(пщшъ  м1ро- 
со8ерцан1емъ.  '1'акъ,  разсказавши  одинъ  эпизод'ь  изъ  жизни 
Н.  X.  Е.  (въ  стать'Ь  того-же  назвашя.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
Н.  X.  Кетчеръ),  Герценъ  писал'ь:  «перехожу  къ  тому  вреду. 
который  мы  сделали  бедной  С.  Ошибка.  сд-Ёланная  нами, 
родовая  ошибка  всгохъ  утопт  и  идеализ.иовь.  В'Ьрно  схватывая 
одну  сторону  вопроса,  обыкновенно  не  обращается  никакого 
вниман1я,  >м>  чсмц  э}1т  сторона  приросла  и  люжно-ли  ее  отЬ>ь- 
лать. —  никакого  вниман1я  на  глубокое  сплетен1е  жилъ,  свя- 
зывающихь  динос  мясо  со  всгомъ  ор.'аииз.ио.нъ.  Мы  еще  все  ду- 
маемъ,  что  достаточно  сказать  хромому  —  ((ВОЗьми  одръ  свой 
и  ступай!)),  онъ  и  пойдетъ)). 

Если-бы  Герценъ  приложилъ  эту  зам-Ьчательно  глубокую 
мысль  къ  т-Ьмъ  вопросамъ,  которые  занимали  его  въ  рус- 
ской жизни,  то  онъ  не  могъ  бы  не  увид'Ьть,  что  его  воз- 
зр15н1я  на  общину,  артель  и  т.  д.,  страдаютъ  «родовой  ошиб- 
кой всЬхъ  утоп1й  и  идеализмовъ)),  что,  «в-Ьрио  схвативши 
одну  сто}зону  В(.)проса)).  онъ  (а  за  нимъ  и  всЬ  народники), 
не  обращаютъ  внпман1я  на  то,  «къ  чему  эта  сторона  при- 
росла и  можно-ли  ее  отд-Ьлить))  и  на  глубокое  сплетете 
жилъ,  связывающихъ  дикое  мясо  со  всЬмъ  организмомъ». 
Во  взгляд-Ь  на  названные  вопросы  русской  жизни  именно 
Герценъ  и  его  посл15ДОватели  думали,  что  ((стоитъ  сказать 
хромому  —  возьми  одръ  свой  и  ступай  —  онъ  и  пойдетъ». 

Къ    такимъ-же   мыслямъ  Герценъ  подходилъ  не  разъ: 

«Мы  не  любимъ  простого,  мы  не  з^важаемъ  природу 
по  предашю,  хотимъ  распоряжаться  ею,  хотимъ  л-Ьчить  за- 


вичъ;  изъ  русскпхъ  —  Огаревъ.  Сначала  говорили  бол-Ье  всего  о  иоль- 
скомъ  возстанш. 

—  Э,—  сказалъ  практичесшй  и  прозорливый  Марксъ,  занимав- 
ш1йся  очень  серьезно  жареной  телятиной,—  въ  Росс1и  можетъ  быть 
только  такоГ!  или  другой  бунтъ,  причемъ  достанется  нЪмецкнмъ 
платьямъ,  а  революи1и  никакой  и  никогда  не  будетъ.  —  Это  вызвало 
горяч1я  выражен1я  со  стороны  Герцена  и  Огарева.  Ледрю-Ролленъ  п 
Цв-Ёрцякевичъ  имъ  вторили.  Мацпини  и  Лапинск1й  больше  молчали": 
(„Историчесий  ВЪстникъ",  I,  1881  г.,  стр.  79). 

Въ  посвященномъ  тому-же  предмету  разсказ-Ь  Герцена  „Паро- 
ходъ  \Уагс1  ^аск80п"  объ  этомъ  свидан1и  совсЁмъ  не  упоминается,  и 
потому  разсказы  Берга  иринадлежатъ.в-Ьроятно,  къ  анокрифическимъ. 
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говар11ван1емъ  и  удивляемся,  что  пильному  не  лучше;  фи- 
зика насъ  оскорбляет'!,  своею  не:{авлсимои)  самобытнослыо: 
намъ  хочется  а,1ХИМ1Н.  магии  «  ж(иш>  и  )1}П1[>()0а  (ктнобцтно 
идцть  пюимь  п/рпемь,  покоряясь  челов'Ьку  ио  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  онъ  выучпвается  дтиствовать  ихъ  же  средствами))  ^). 

((Занимался-ли  кто-нибудь  серьезно  фнз1ол(1г1ей  обще- 
ственной укизни.  нстор1ей,  как'ь  д'У.йсттиггслыю  об1,(ч;тн1!Пой 
наукой?  Никто:  ни  консерваторы,  ни  радикалы,  ни  фило- 
софы, ни  историки»  ■-). 

«Доктора  разсуждаютъ  о  трудно  больиом'ь не  такь.  каю. 
безут-Ьшные  родственники;  они  могутъ  въ  душ-Ь  плакать, 
но  для  борьбы  съ  бол'Ьзнью  надобно  пониманк,  а  не  слезы))  ^). 

Вотъ,  по  истин'Ь.  гешальныи  мысли.  развит1е  которых'ь 
спасло  бы  Герцена  отъ  многихъ  заблуясдсшй.  Въ  особеннпсти 
плодотворна  была  бы  спинозовская  мысль  о  необходимости 
н7юни.\тн/я,  а  не  елезъ)).  (У  Спинозы  эта  мысль  выражена 
въ  вид-Ь  изв^стнаго  афоризма  почти  въ  т1зхъ  же  словахъ: 
<(не  плакать,  не  см-Ьяться,  а  понимать»). 

Характеризуя  французскую  эмиграц1ю.  Герцеггь  писалъ: 
<(въ  ихъ  рядахъ  есть  люди  умные,  острые,  очень  добрые,  сь 
горячей  ре.пптей  и  съ  готовностью  ей  пожертвовать  всЬмъ. 
но  понимающихъ  людей,  людей,  которые  бы  изсл'Ьдовали 
свое  ПОЛОЖеше.  свои  вопросы  такъ,  какъ  еппествопеиытате.и, 
г13с:1Год1/е))ГоЯвлг1п'е  и.т  пато.югъ — бо.пъзнь.  ПОЧТИ  вовсе  Н'ЬтЪ))  ■*). 

Именно  такихъ  людей,  которые  изсл'Ьдовгили  соц1аль- 
ные  вопросы,  <( какъ  естествоиспытатель  изсл'Ьдуетъ  яв-леше». 
Герценъ  могъ  найти  тогда  только  въ  н'Ьмецкой  эмиграц1и, 
но  уж(^  обстоятельства  сложились  такъ.  что  онъ  иро1пелъ 
мгою  этого  выхода  и.зъ  сощальнаго  пессими.зма,  который 
имъ  завлад'кп.  и  иотом\-  ставт^  склоняться  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  къ  славяно(1)ильству,  запасая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  основы 
русскому  народничеству.  Весьма  в-Ьроятно.  что  Марксъ  былъ 
виноватъ  передъ  Герценомъ  и  Бакунинымъ.  но  отчего  же 
первый  не  быль  так}ке  безпристрастень.  какъ  второй?  По- 
чему Герценъ  разгляд-Ьлъ  многое  хорошее  въ  эмигращи 
французской,  хотя  и  тамъ  происходили  иногда  просто  ужас- 

1)  т.  \',  22. 

2)  1Ьк1.  75. 

3)  1Ыс1.  81. 

*)  Соорн.  поем,  ст.,  10(1—107. 


ныя  кещи  (см.,  напр.,  разска.зъ  Герцена  о  дуэли  между  Бар- 
теломп  и  Курне)  или  эмигра1ци  польской,  несмотря  на  то, 
что  отъ  него  не  ускользнули  и  ея  темныя  стороны,  имъ  жа 
разсказанныя  въ  стать'Ь  иПароходъ  ^^'аг(1  Даскйоп»  и  н'Ько- 
торыхъ  другихъ. 

О  томъ,  что  такое  н-Ьмецкая  эмнграцхя,  Герценъ  могъ 
бы  узнать,  наприм11ръ,  отъ  Анненкова,  описавшаго  впосл-Ьд- 
ств1и  свое  очень  любопытное  свидаше  съ  Марксомъ'). 


1)  Вотъ  этотъ  разсказъ:  „По  дорог-Ь  въ  Европу, — разсказываетъ 
Анненковъ,  я  получилъ  рекомендательное  письмо  къ  изв1^стному 
Марксу  отъ  нашего  степного  по^гЬ1цика,  также  изв'Ьстнаго  въ  своемъ 
кругу  за  отличнаго  п'Ьвца  цыганскихъ  п1эсенъ,  ловкаго  игрока  и 
опытнаго  охотника.  Онъ  находился,  какъ  оказалось,  въ  самыхъ  дру- 
жескихъ  отношен1яхъ  съ  учнтелемъ  Лассаля  и  будущимъ  головою 
Интернац1ональнаго  Общества.  Онъ  ув'Ьрнлъ  Маркса,  что,  предав- 
шись душой  и  тЪломъ  его  лучезарной  проповЪди  н  д'Ьлу  водворен1Я 
экономическаго  порядка  въ  Европ'Ь.  онъ  'Ёдетъ  обратно  въ  Росс1ю 
съ  нам'^Ьрен^емъ  продать  все  свое  им'ЁН1е  и  бросить  себя  и  весь  свой 
капиталъ  въ  жерло  предстоящей  революц1и.  Дал-Ье  этого  увлечен1е 
идти  не  могло,  но  я  убЪжденъ,  что,  когда  лихой  пом']Ьщикъ  далъ  всЪ 
ати  об'Ь1^^ан^я,  онъ  былъ  въ  ту  минуту  искренепъ.  Возвратившись 
Яге  на  родину,  сперва  въ  свое  пмЪн1е,  а  затЪмъ  въ  Москву,  онъ  за- 
былъ  и  думать  о  горячихъ  словахъ,  произнесенныхъ  некогда  такъ 
эффектно  передъ  изумленнымъ  Марксомъ  и  умеръ  не  такъ  давно 
престар'Ьлымъ,  но  еще  пылкимъ  холостякомъ  въ  Москве.  Немудрено, 
однако,  что  после  подобныхъ  прод'Ьлокъ,  какъ  у  самаго  Маркса,  такъ 
и  у  многихъ  другихъ,  сложилось  и  долгое  время  длилось  уб'Ьжден1е, 
что  на  всякаго  русскаго,  къ  нимъ  ирпходящаго,  прелхде  всего  должно 
смотрЁть,  какъ  на  подосланнаго  шп1она  или  какъ  на  безсов'Ьстнаго 
обманщика...  Я  воспользовался,  однако,  ппсьмомъ  моего  пылкаго  по- 
м-Ёщика,  который,  отдавая  его  мн1э,  находился  еще  въ  энтузхасти* 
ческомъ  настроентп  и  былъ  принять  Марксомъ  въ  Брюссел'Ё  очень 
дружелюбно...  Съ  перваго  свидан!я  ]\1арксъ  пригласилъ  меня  насо- 
вЪщан1е,  которое  должно  было  состояться  у  него  на  другой  день 
вечеромъ  съ  портнымъ  Вейтлин1:омъ,  оставившимъ  за  собою  въГер- 
ман1и  дово-льно  большую  партш  работниковъ.  СовЪщан1е  назнача- 
лось для  того,  чтобы  опред-Ьлить  по  возможности  общ1й  образъ  д1>й- 
СТВ1Й  между  руководителями  рабочаго  движен1я.  Я  не  замедли:гь 
явиться  на  ириг.лашеи1е...  Отрекомендовавшись  наскоро  другъ  другу 
и  при  томъ  съ  отт'Ьнкомъ  изысканной  учтивости  со  стороны  Вейтлинга, 
мы  сЁли  за  небольшой  зеленый  столикъ,  па  одномъ  концЬ  котораго 
ном-Ьстился  Марксъ,  в.зявъ  карандашъ  въ  руки  и  склонивъ  свою 
львиную  голову  на  листъ  бумаги,  между  т-^ёмъ,  какъ  неразлучный 
его  спутнпкъ  и  сотоварищъ  ]то  пропагандъ,  высок1й,  прямой,  по 
англтйски  важньп!  и  серьезный,  Энгельсъ  открылъ  зас  11дан1е  рЁчыо... 
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Къ  концу  своей  ;К113Н11  Гернеи].  писал!,  «письма  1:1, 
старому  тонарищу»  (Бакунину),  которыя  весьма  замечательны 
во  многихъ  (1ТН(11нен1ихъ.  Уже  самый  къ  нимъ  э11И1'раф'ь. 
взятый  нзъ  письма  1ерем1п  Бентама  к'ь  Александру  11<!р- 
вому  —  «одни  мотивы,  какъ  бы  они  ни  были  достаточны, 
не  могутъ  быть  дМствительны  безъ  достаточныхъ  средствъ», 


Онъ  еще  не  кончил  ь  р1.ч11,  когдаМарксь,  подия мъ  голову,  обратился 
прямо  къ  Вейтлингу  съ  вопросомъ:  „скажите  же  намъ,  ВеАтлинп., 
какими  оенованЬ1ми  оправдываете  вы  свою  р('вол1оц1оииу1и  и  соц!- 
альиую  деятельность  и  иа  чем1>  думаете  утвердить  ее  ]!ь  будущемь?" 
Я  очень  хорошо  помню  самую  (1)орму  1>т.зкаго  вопроса,  потому  что 
С1>  него  начгиик'ь  го1)яч1я  П1)ен1я,  продолжавшаяся,  какъ  сеПчась  ока- 
жется, очень  не  долго.  Вейтлннгъ,  видимо,  хотЪлъ  удержать  сов-Ь- 
щан1е  на  общихъ  мЬстахъ  лпберальнаго  разноглагольствован1я.  Съ 
какнм1>-то  серьсзиымъ,  озабоченнымъ  выраже1П('МЪ  на  лицЬ,  оиъ 
сталъ  объяснять,  что  п'Ьлью  его  было  не  созидать  иовыя  икономи- 
ческ1я  теор1и,  а  принять  тЪ,  которыя  всего  способн'Ье,  какъ  пока- 
зачъ  опытъ  во  Франц1и,  открыть  рабочимъ  глаза.  Онъ  говорилъ 
долго,  но  къ  удивлен  1ю  моему  и  въ  иротивоиоложность  съ  р'Ьчью 
Энгельса,  сбивчиво...  Онъ  имЪлъ  теперь  со1$с'Ьмъ  другихъ  слу- 
пгателей,  ч'Ьмъ  т1^,  которые  обыкновенно  окружали  его  станокъ  или 
читали  его  газету...  ВеГ1тлингъ,  вероятно,  говорн.гь  бы  еш,е  долЬе, 
если-бы  Марксъ,  съ  гн-Ьвио-стиснутыми  бровями,  не  прервалъ  его  и 
не  началъ  своего  возражен1я.  Суш,пость  саркастической  его  р1>чи 
ааключа.лась  въ  томъ,  что  въ  цивилизованной  зем.тЬ,  какъ  Ге]!- 
ман1Я,— .1н>ди  безъ  положите. льиой  д(ЯчТ1)ПНы  нич;'го  не  .могуть  сдТ.- 
латъ,  да  и  ничего  не  сделали  до  сихъ  поръ,  кромЪ  шума,  вредпыхь 
вспышекь  и  гибели  самого  д1>яа,  за  которое  принялись.'  —  Краска 
выступила  на  бл'Ьдныхъ  ш,екахъ  Вейтлиига,  и  онъ  обрЬлъ  живую, 
свободную  р'Ьчь.  Дрожащимъ  отъ  волнен1я  голосомъ  сталъ  онъ  до- 
казывать, что  онъ,  Вейтлингъ,  утешается  отъ  сегодняшиихь  наиад- 
ковь  во('поминан1емь  о  т'1">хъ  сотияхь  писемъ  и  заяв.юип!  б-ииода})- 
ности,  которыя  получилъ  со  вс'Ьхъ  сто1)онъ  своего  отечества.  При 
пос.тЬднихъ  словахъ  взбЪшенный  окончательно,  Марксъ  уда11и.1ъ 
кулакомъ  по  сто.лу  такъ  сильно,  что  зазвенела  и  зашаталась  лампа 
на  столь,  вскочилъ  съ  м'Ьста  и  прогов()рилъ:  „никогда  еще  нгв'Ь- 
жество  никому  не  помогло!"  Мы  посл-Ьдовати  его  ирпмЬру  и  тоже 
вышли  изъ  за  стола.  •Зас'Ьдап1е  копчи.юсь.  и  покуда  Марксъ  ходи.гь 
взадь  и  впередь  въ  псобыкновеиномь  раздражен1и  по  комнатЬ,  я  на- 
скоро распрощался  съ  нимъ  и  его  собесЬдниками  и  ушелъ  домой, 
пораженный  всЬмъ  мною  впд1)Ннымъ  и  слышаннымь".  ('Замечатель- 
ное Десяти.1Т>т1е,  В-Ьстникъ  Квроиы  188()г.,  №  4.  4*.)6  — 499).  ВездЬ  и 
всюду  вниман1е  Герцена  п|)ив."и'ка.ю  все  сильное,  мощное,  .->н<'])гич- 
ное,  почему  же  въ  даиномъ  стуча!)  ;-»того  не  случи.юсь?  И.ти  Люк'н- 
ков'ь  Н(^  разсказывал!)  ему  иоразившук^  е10  сцену'.'  Не  знаемь... 


-   222  — 

ука:«лваетъ  на  'Г()чку  зр']ш1Я,  которой  хотЬлъ  Д(>ржаться 
1>рц('нъ  въ  этихъ  ((письмахъ)).  Онъ  высказываетъ  мысль, 
что  С1?ачки  въ  истор1и  невозможны  не  только  потому,  что 
:гго:к1у  иротивод'Ьйствуютъ  всяшя  ((вн'Ьшн1я  препятств1я)), 
но  и  потому,  что  «старое»  имЬетъ  слишкомъ  глубоше  корни 
во  всемъ  прошломъ.  «Большинство,  наибол-Ье  страдающее, 
стремится  одною  частью,  —  городскихъ  рабочихъ,  —  выйти 
изъ  него,  но  удерживается  старымъ  традитцоннымъ  м1ро- 
созерцашемъ  другой  и  самой  многочисленной  части» 
(крестьянства)  ^). 

((Изъ  м1ра  нравственной  неволи  и  подавторитетности 
мы  и  бьемся  выйти    въ   ширь    пониматя,  въ  м1ръ    свободы  въ 

«я  нисколько  не  боюсь  слова  «постепенность»,  опо- 
шленнаго  шаткостью  и  нев'Ьрнымъ  шагомъ  разныхъ  рефор- 
мируюш,ихъ  властей.  Постепенность  такъ,  какъ  непрерыв- 
ность, неотъемлема  всякому  процессу  разум'Ьн1я.  Математика 
передается  постепенно,  отчего  же  конечные  выводы  мысли 
о  соц10лог1и  могутъ  прививаться,  какъ  оспа,  илр1  вливаться  въ 
мозги,  какъ  вливаютъ  лошадямъ  сразу  л'Ькарство  въ  ротъ»^). 

«Ни  ты,  ни  я  не  11331'Ьнили  нашихъ  уб^Ьждешй,  но  розно 
стали  къ  вопросу.  Ты  рвешься  впередъ  по  прежнему  со 
страстью  разрушен1я,  которую  принимаешь  за  творческую 
страсть,  ломая  препятств1я  и  уважая  истор1ю  только  въ 
будущемъ.  Я  не  в15рю  въ  прежн1е  пути  и  стараюсь  понять 
шагъ  людской  (к^фсивъ  Герцена)  въ  быломъ  и  настояп],емъ, 
иду  съ  нимъ  въ  ногу,  не  отставая  и  не  заб-Ьгая  въ  такую 
даль,  въ  которую  люди  не  пойду тъ  за  з1ною,  не  могутъ 
идти»  ^). 

«Каждый  восходяш,1й  или  воплощаюш,1йся  принципъ 
въ  исторрхческой  жизни  представляетъ  высшую  щтвду  (кур- 
сивъ  Герцена)  своего  времени  и  тогда  онъ  поглоп],аетъ  луч- 
шихъ  людей;  за  него  льется  кровь  и  ведутся  войны,  по- 
томъ  онъ  д'Ьлается  ложью  (курсивъ  его  же)  и,  наконецъ, 
воспоминан1смъ))  ^). 


^)  Сборн.  поем,  стпт.,  28".>. 

-)  1Ъ1(1.  298. 

3)  1Ь1с1. 

*)  1Ы(1.  302. 

•^)  1Ыс1  808. 
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((Между  мн1ш1('М'1.  Лас(';ми  и  иркиокГ.дыо  о  исмил)»'- 
мом'ь  распущен1п  государстна  въ  федерально-коммунальною 
исизнь  лежитъ  вея  |»а:ти11,а  ооыкновениаго  рожден1я  и  иы- 
к,ндыван1я»  '). 

Читатель  видитъ.  что  Герцет,  11(»дходилъ  нередко  |; I, 
«марксистскимъ».  а  частью,  если  угодно  ((беренштен1анским'Ь)) 
идеязгъ,  но  также  нер^^дко  вдругъ  запутывалг.  (гхч.  ио'.щЛ,- 
1ПЯМИ  еовсЬм'ь  ((нзъ  другой  оперрл». 

«Пропов'Ьдь  нужна  людямь.  —  нисал'ь  онъ  слтчпсъ  жа 
посл'Ь  вышеприведениыхъ  строкъ,  нроповЬдь  неустанная, 
ежели  путная,  иропов'Ьдь  равио  ооратеншт  иь  рп5тпни1;у  и, 
хозяину,  къ  землед-Ьльцу  и  м-^Ьщанину.  Апостолы  намъ  ну;кны 
прежде  авангардовъ  офицеровъ,  прежде  саперовъ  разрупп^- 
шемъ.  Апостолы,  пропов'Ьдующ^е  ие  только  своимъ.  н(1  и 
чужимъ»  ■-). 

Смерть  застала  Герцена  такъ  и  не  п|)имирпвшимъ 
роивпияся  аъ  его  голов!^,  П1»()ТИВор1>ч1я... 

Помимо  соч1гаен1й  Герцена  въ  нысшел  степени  инте- 
ресна его  переписка  съ  разными  лпцами,  знакомство  съ  ко- 
торой безусловно  необходимо  для  11ониман1я  духовной  фи- 
зтономш  знаменитаго  писателя.  Въ  числ'Ь  его  многочислен- 
ныхъ  поклонниковъ  находился  и  К.  Д.  Кавелинъ.  1пгсав1111й 
ему  между  прочимъ  так1я  письма: 

«Я  не  могу  любить  тебя,  какъ  соверпгенно  равпаго, 
потому  что  преклоняюсь  предъ  тобою  и  гл\л1\  въ  теб'1з  ве- 
ликаго  челов'Ька...  Теб-Ь  лавровый  в-Ьнокъ.  представителю 
русской  мысли,  чающей  свое  велич1е  и  свою  неизм1,1)имую 
будущность...  Я  выбиралъ  эти  бисеринки  изъ  твоихъ  статей, 
которыя  казались  мн^Ь  ирогра:\[:чами  ц1;лыхъ  б}дущихъ  трак- 
татовь  и  благогов'Ьлъ  передъ  :)тими  проблесками  гешаль- 
ности,  закладывавшими  мысль  за  сто.гГлте  В11е1к\хь))  •*). 

«Когда  ты  обличалъ  все  съ  неслыханной  и  невиданной 
см'Ьлостью,  когда  ты  бросалъ  въ  ген1альныхъ  своихъ  статьяхъ 
и  памфлетахъ  мысли,  которые  забегали  на  вЬка  И11е1)едъ, 
а  для  текущаг()  дня  ставили  требован1я  самыя  умФ.репиыя, 
самыя  ближайш1я,   стоявпия   на  очереди,  ты   мн'Ь  предста- 


')  1Ы(1.  ЗОУ. 
-')  1Ьк1.  311. 
•'^)  Переписка  Тургенева  и  Каполпип  с!.  Гсрцспомь.  Г).'). 
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И.1Я.КЯ  т11М'1.  пс.шкимъ  чел()В'1;к()Мъ,  которыыъ  должна  на- 
чаться новая  русская  пстор1я.  Я  плакалъ  надъ  твоими 
статьями,  зналъ  ихъ  наизусть,  выоиралъ  изъ  нихъ  эпиграфы 
для  будущпхъ  историчсскихъ  трудовъ.  изсл'Ьдован1й  поли- 
тичсскихъ  п  философскихъ»)  М. 

«Повторяю,  мысли,  которыя  ты  бросаешь  мимоходомъ, 
какъ  будто  невзначай,  кажутся  мн-Ь  программами  на  в'Ька))  -) 
и  т.  д. 

Преклонеше  Кавелина  передъ  Герценомъ.  конечно, 
нио.ш'Ь  естественно  и  заслуженно,  но  иногда  оно  было  так71 
велико,  что  Константинъ  Дмитр1евичъ  не  им-Ьдъ  ничего 
иротивъ  и  даже  одобрялъ  самыя  рискованныя  идеи  знаме- 
нтггаго  писателя. 

((Идите  бодро  своей  дорогой, — писалъ  онъ  Герцещ^  и 
Огареву.  —  сЬмена.  которыя  вы  сЬете  (д^ло  шло  объ  изда- 
шяхъ  на  р\сскомъ  язык1э),  падутъ  на  добрую  почву,  т.  е. 
на  подпочву  русскую,  св'Ьжую,  неразвращенную  из.тшни.иъ 
инажнымъ  учгн1рмъ.  Тамъ  здраваго  смысла  больше,  ч-Ьмъ  въ 
нашихъ  слояхъ  и  тамъ  все  это  будетъ  понятно»  ^). 

Р'Ьдк1я  свидан1я  съ  Герценомъ  казались  Кавелгшу  изъ 
праздниковъ  праздниками,  о  которыхъ  онъ  съ  восторгомъ 
упоминалъ  потомъ  въ  своихъ  ппсьмахъ.  Герценъ  платплъ  за 
это  Кавелину  теплою  дружбою  и  даже  посвятилъ  ему  своего 
«Роберта  Оуэна )).  Но  вотъ  тотъ  же  Кавелпнъ  написалъ  за 
границей  брошюру,  находившуюся  въ  большоз1ъ,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  соглас1и  съ  славянофидьско-народническо-демокра- 
тическимп  взглядами  Герцена,  712ютивъ  дворянско-конститу- 
щонныхъ  замысловъ  н-Ькоторыхъ  лицъ  въ  бО-хъ  годахъ 
(«Дворянство  и  освобождеше  крестьянъ»).  Герценъ  страшно 
на  это  разсердился  и  тономъ  властнаго  человека  писалъ 
Кавелиш'!  «буду  ждать  твоего  отв-Ьта  или  не  буду  ждать 
и  тебя!))...  По  существу  д'Ьла  Герценъ  былъ.  конечно,  правъ 
въ  такой  (^тпов-Ьди  Кавелину,  но  упрекнуть  Кавелина  въ 
томъ,  что  онъ  отстунилъ  отъ  пропов'Ьдованныхъ  Герценомъ 
же  взглядовъ  или  сд-^ладъ  изъ  нихъ  неправильные  выводы, 
будетъ  едва-ли  справедлршо.  Письменные  и  печатные  споры 


Ъ  1Ьк1.  60. 
-)  1Ь1(1.  47. 
3)  1Ыа.  13. 
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Горцсна  ('1.  Ту1»Г('11('1{ЫМ1>    служс'ггъ   то.му    д(»|;;|:{;|'П'.11.с|  1!п.м'1,. 
Как'ь  посл'Ьдовательный  иапмдтип..  Ту|)1'(Ч1('1!1,.  ьмцсчт!.  не 

МОГЪ    согласиться    во    МНОГОМЧ.    СЧ.     1>]»11,(Ч1иМ'1..    1{0:{;1|)'|;|ПЯ     КО- 

тораго  на  Россию  онъ  д|1".тк((  11а;п.1иал'1.  ((1П'11с|)('ор(»дтит'П  си- 
Ц1ально-слафяноф1гльской  орагой». 

((Главное  напге  несоглас1с  съ  Огаревыми,  и  1л'рцсн(»:м  ь. 
иисалъ  онъ  къ  одному  пр1ятслю,  —  состоитъ   т.    томъ,    что 
они.  презирая  и  чуть  не  топча  въ  грязь  образованный  ьлассъ 
въ  Росс1и.  предполагаютъ  реформаторское  начали  \;ъ  нирод/г,. 
На  д'Ьл'Ь  это  сокс'Ьмъ  наос^оротъ»  ^). 

((Роль  образованиаго  класса  въ  1*()сс1и,  лисал'ь  онъ  же 
Герцену  и  Огареву,  —  быть  передавателемъ  цивилизац1и  на- 
роду съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  самъ  уже  р-Тшшлъ,  что  ему  при- 
нимать пли  отвергать;  это,  въ  сущности,  скромная  роль, 
хотя  въ  ней  подвизались  Петръ  Велик1й  и  /Гомоносовъ. 
хотя  ее  приводитъ  т^  д'Ьпств1е  революгия;  эта  роль,  по 
мое:му.  еще  не  кончена.  Ры  же,  господа.  напротиБъ,  н'Ьмец- 
кимъ  процессомъ  5гып1лен1я  (какъ  славян(1(|»и.1ы),  абстра- 
ги11уя  изъ  едва  понятой  и  понятной  субстан1ии  народа  тЬ 
принципы,  па  которыхъ  вы  предполагаете,  что  онъ  построить 
свою  жизнь,  кружитесь  въ  туман'Ь,  и  что  всего  важн11е,  въ 
сущности,  отрекаетесь  отъ  революц1и,  потому  что  народъ, 
предъ  которымъ  вы  преклоняетесь,  нопсерваторь  раг  ехсеПепсе 
и  даже  носить  въ  себ/ъ  зародыши  тапой  бцржцаз/и  въ  дубле- 
номъ  тулуп'Ь,  теплой  и  грязной  из<'гЬ,  и  съ  отв1>ащен1емъ  ко 
всякой  гражданской  отв-Ьтственности  и  самод!^ятельности, 
что  далеко  оставитъ  за  собою  всЬ  м'Ьтко-в'Г.рпые  черты, 
которыми  ты  изобразрглъ  западную  буржуаз1ю  въ  свопхъ 
письмахъ.  Далеко  нечего  ходить,  —  посмотри  на  нашихъ 
купцовъ.  Я  не  даромъ  употребилъ  слово  абстрагировать. 
Земство,  о  которое! ъ  вы  мн!".  въ  Лондон1'.  протрубили  уппг,  — 
это  прес.ювутое  земство  оказалось  на  д-Ь-тЬ  такой  же  вы- 
мученн(»п  штучкой,  какъ  родовой  быть  Кавелина  и  т.  д. 
Ръ  течен1е  л-Ьта  я  потрудился  надъ  Щаповымь  -)  (исгинно 
потрудился!)  и  ничто  не  измЬнитъ  моего  у(г1^жден1я.  Зем- 
ство либо  значитъ  то  же,  что  значитъ  любое,    односильное 


1|  11)1(1.  15;^. 

-)  т.  е.  падь  кншпи  Щмпоиа— „-Земство  и  рас-ко.п. 
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западное  слово,  либо  нпчсмч)  не  значить  п  в'ь  Щаповскомъ 
СМЫСЛ'Ь  непонятно  ровно  ста  мцжанамъ  и.п>  стал)  ^). 

((Росс1я  —  не  Венера  Милосская  въ  черномъ  гЬл-Ь  и 
узахъ.  Это  такая  же  д'Ьвица,  какъ  и  етарш1я  ея  сестры,  и 
она  уже...  и  также  будетъ  таскаться,  какъ  и  т-Ь»  2). 

«Отъ  общины  Росс1я  не  знаетъ  какъ  отчураться,  а  что 
до  артели,  я  никогда  не  забуду  выражен1я  лица,  съ  кото- 
рым'ь  мшЬ  сказалъ  въ  нын-Ьшнемъ  году  один'ь  м-Ьщанинъ: 
«кто  артели  не  знавалъ,  не  знаетъ  петли».  Не  дай  Богъ, 
чтобы  безчелов'Ьчно-эксплуататорсшя  начала,  на  которыхъ 
дЬйствуютъ  наши  артели,  когда  нибудь  прим'Ьнились  въ 
бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ»  ^). 

Герп,енъ  отв-Ьчаль  на  все  это  не  только  письмами,  но 
и  ц-Ёлыми  статьями  («Концы  и  начала»,  «Еще  вар1ащи  на 
старую  тему»  и  др.). 

«На  нашей  движущейся,  не  сложившейся  почв-Ь  только 
и  есть  консервативнаго,  что  а\1ьсная  оби^ани^  т.  е.  только  то, 
что  сл'Ьдуетъ  сохранить»  ^). 

«Государство  и  кр'Ьпостное  право  по  своему  сохранило 
родовую  общину;  постоянное,  зимуюи^ее  (курсивъ  Герцена) 
начало,  оставшееся  въ  ней  изъ  патр1архализма,  вовсе  не 
утратилось:  общинное  влад'Ьн1е  землей,  м1ръ  и  выборы  со- 
ставляютъ  почву,  на  которой  легко  можетъ  вырасти  новая 
общественная  жизнь,  почву,  которой,  какъ  нашего  черно- 
зема, почти  н'Ьтъ  въ  Европ1^..  Вотъ  почему,  .любезный  другъ, 
я,  середь  мрачнаго,  раздирающаго  душу  рекв1ема,  среди  темной 
ночи,  которая  падаетъ  на  уста.лый,  больной  Западъ,  отвора- 
чиваюсь отъ  п'редсльертнсио  стона  великаго  борца,  котораго 
уважаю,  но  которому  помочь  нельзя,  и  съ  упован1емъ  смотрю 
на  нашъ  родной  востокъ,  внутри  радуясь,  что  я  русск1й»  ^). 

Начавши  еще  ,съ  письма  къ  Мишле  страстную  пропо- 
в'Ьдь  объ  особыхъ,  самобытныхъ  путяхъ,  которыми  пред- 
стоитъ  развиваться  Росс1п,  объ  общин'Ь,  артели  и  прочпхъ 
«стих1яхъ  русской  ЖИ.ЗНИ»  ^),  на  коихъ  должно  созиждиться 

')  Переписка  ЮО— 1(31. 

-}  1Ыс1.  170. 

3)  1Ы(1.  198. 

*)  Еще  Ба1)1ац1я  па  старую  тему,  28."х 

5)  1Ъ1с1.  292. 

^)  Под.линное  выражен1е  Герцена,  т.  IV,  267. 
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здан1('  будущап».  ]^'I»ценъ  так'1>  и  >'М(чп.  съ  уГгЬзкдсчпгм  I.  гл» 
истинности  скоихъ  оГ)'1,  это.м'1.  предмет!;  виззр'Ьн1й. 

'-)та  ИЛЛЮ31Я  Гсрл,ена  приникла  позже  глуоо1»(1  ьь  си- 
знан1е  писателей  народническаго  направлен1я,  иошораго  Гер- 
цснъ  к  иви.к-я  пернымь  ро()он((ч((.11,нико.\(ь  ы  основтю.ю.жшньомь. 

Иамъ  сл1.Д"1^'>ло  бы  сказать  еще  объ  издательской  Д'1ш- 
тельностн  Герцена  за  границей,  но  г.ъ  настоящей  стать'Г; 
51  ы  этого  предмета  касаться  не  будемъ. 

9  января  1870  года  ГерЦ(!на  не  стало,  и  могила  въ 
Ницц'Ь  приняла  въ  себя  бренные  останки  одного  изъ  зам-Ь- 
чательн^.йнтхъ  русскнхъ  людей  и  отм-Ьченнаго  несомпр.нною 
печатью  ген1альности  писателя. 


Скажемъ  ещ(^  н'Ьсколько  словъ. 

Мы  отнеслись  критически  къ  тЬмъ  изъ  воззр'Ьн1й  1'ер- 
иена.  которыя  слегка  скрашены  славянофильствомъ,  но 
намъ,  разумеется,  не  могла  придти  и  въ  голову  дерзновен- 
ная идея  разв-Ьнчать  на  этомъ  основан1и  великаго  челов-Ька. 
Н'Ьтъ,  лавровый  В'Ьнокъ  уже  над-Ьла  на  голову  Герцена 
истор1я,  и  пикак1я  силы  въ  м1]г^,  не  лишатъ  его  этого  за- 
служеннаго  в'Ьнка. 

Пусть  Герценъ  ошибался  въ  рЬшеши  т^хъ  или  иныхъ 
вопросовъ,  но  выше  его  теоретическихъ  ошнбокъ  стоитъ 
тотъ  душевный  нелтомонъ.  тотъ  свяш,енный  огонь,  который 
неугасгою  гор'Г.лъ  въ  его  груди  до  гробовой  доски. 

Да  и  помимо  этого,  въ  са]\шхъ  воззр'Ьн1яхъ  Герцена 
С}ществуютъ  так1я  стороны,  которыя  составляютъ  непре- 
ложщло  истину  сазпт  по  себ^Ь,  и  въ  нихъ  ле;кит1>  одна  изъ 
главн1ьйшихъ  причинъ  нетл-Ьиной  славы  его  жизни  и  д-Ья- 
тельности. 

Страстная  отзывчивость  на  явлен1я  жизни,  глубокая 
в'Ьра  въ  мощь  науки  и  чист()  рыцарское  слулсеи1е  ея  исти- 
намъ  составляютъ  существен  н'Ьйш1п  черты  духовной  физ1о- 
ном1и  Герцена.  Прибавьте  сюда  илъ  ряда  1$опъ  вы\г»дипцй 
.гитературный  талантъ  и  вы  получите  ту  осл1.п]Г1г.1Ьно 
яркую  личность,  имя  которой — Александръ  Ивановичъ  Гер- 
11,<мгь.     И  имя  это  будетъ  славно  па   Гуси  г.ъ  роды   и  роды! 


10=" 


Стодкновеше  двухъ  течен1й  общественной  мыеди '). 

{Памяти   Н.  А.  Добролюбова). 


Пятидесятые  годы  близились  къ  концу.  То  была  эпоха 
знаменитаго  «пролога  къ  прологу»,  время,  когда  надъ  рус- 
ской тундрой  пов-Ьяло  живптелънымъ  дыхашемъ  насту- 
павшей весны,  когда  стала  «качаться  ц-^пь  великая»,  когда 
все  юное,  свежее  и  непспорченное  свинцовой  атмосферою 
предшествовавшаго  пер1ода  съ  энтузхазмомъ  прив-Ьтствовало 
наступлеше  новой  эры. 

«Лучше  освободить  крестьянъ  сверху,  нежели  дождаться 
пока  они  освободятъ  себя  снизу»  —  такова  была  категори- 
ческая форма,  въ  которой  доводила  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьнтя 
свои  нам-Ёретя  относительно  крестьянскаго  вопроса  высшая 
власть  въ  стран-Ь.  ВсЬ  знали,  что  недолго  уже  оставалось 
ждать  до  момента  осуп1,ествлешя  зав-Ьтнаго  желашя  «людей 
сороковыхъ  годовъ»;  что  однимъ  освобождешемъ  крестьянъ 
отъ  кр15постного  права  реформа  ограничиться  не  можетъ; 
что  подняты  вопросы  о  капитальнозгъ  ремонт'Ь  всего,  сто- 
л'Ьт1ями  выросшаго  на  кр-Ьпостномь  фундамент'Ь  здан1я;  что 
ц4лая  полоса  русской  истор1И  отходить  въ  область  прошлаго; 
что  на  горизонте  вьцзисовываются  контуры  чего-то  новаго, 
большого,  еш,е  не  бывалаго  на  Руси... 

Одни  приветствовали  наступлеше  близкаго  будуп],аго 
съ  Б(зсторгомъ,  видя  въ  немъ  зарю  той  жизни,  о  которой 
они  мечтали  съ  юныхъ  л-Ьтъ;  друг1е  встр'Ьчали  ежедневно 
приходивш1я  въ  самые  гл^^ххе  углы  Росс1и  в'Ьсти  о  «новомъ 
курсЬ»  со  страхомъ  передъ  З1ереп],ившейся  имъ  бурей,  кото- 
рая, де,  разв^етъ  по  в-Ьтру  в-Ьковыя  «дворянсшя  гн'Ьзда». 
Бодро,  светло  и  радостно  было  настроеше  людей  прогрес- 
сивнаго  лагеря.  Противники  существующаго  строя  еще   въ 


1)  Напечатано  иъ  ноябрьской  кнпжк1з  „М1ра  Божьяго''  за  1901  г 
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нодалекпмь  ириимомь.  они  |(1Г()1!ы  Гм.мн  коск.пща'п.  лмФ.г/Н; 

со    СИОПМЬ      1П'р<'Д0НЫМЪ     0()|)11,(»МЪ:     ((Тм      1100'1;Д11.1'1..     1';|.111.1('Я- 

нин'ь!...»    М|)ач11о.    уг|П(»мо    и    и.юоно    оудпроналн    прогнг/!. 

((НОПНК'СТМ'!.'!  11|)0Т11И1111К11  [М'фо|):М'|..  Дпм  суЩССТИу  1о|||,1('  |{0 
всякое  1?1)(':\111.  но  0б0СТрЯЮ1Ц1('СЯ  СЪ  ОСОООК)  СН.ЮЮ  |;'|,  |,рЦ- 
Т11Ч0СК1С    моменты  11СТ0р1И,  1{1)аЖДе0ИЫ(^  ОДПНЪ  другому  |[0Г0К<1 

общественной  мысли  сталкпиались  на  каждом'ь  шагу.  Про- 
грессивное начало  жизни  ликовало  и  тор7кест1{о|?ало  (чмло 
поо'Г.ду.  Бессильное  защитип.  себя  при  дневном!.  свт.гЬ 
силою   аргум(Чттов71,   начало   об])атное    изощряло    вс1',    свои 

СП0С0бН(КТ11    В'Ь    привычной  е1У[у  Сфер'Ь  ИН('11Нуа1|,1П  и    ИНТ|П1ГЪ 

против'ь  всего  добраго  и  живого.  И  ч-Ьмъ  неизб'Ьукн'Ь*'  ка- 
зался восходъ  солнца  новой  .жпзни.  т'Ьмъ  безпокойн'Ье  ста- 
новилась д'Ьятельность  не  переносящихъ  ст{'Ьта  совъ  и  нето- 
пырей наптхъ  канп,еляр1Й  и  университетовъ,  казар:\п.  и 
редактцй  журналовъ. 

Но  не  этими  только  двумя  ']'С4('Н1ЯМ11  общее  1  венной 
мысли  и  ИХ1.  сголкновен1емъ  опред1'»лялся  вполне  характеръ 
приснопамятной  эпохи  русской  нсизни.  Рядомъ  СЪ  прогрес- 
СИВНЫМ7,  и  реактцоннымъ  течен1емъ  ясно  обозначился  и 
третШ  потокъ.  Прогрессисты  вышли  сами  почти  поголовно 
изъ  барской  среды.  Расходивш1еся  нер^^дко  между  собою, 
казалось,  чрезвычайно  глубоко,  люди  эти  носили  на  себ-Ь, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  ясную  печать  взростившей  ихъ  среды  и 
им'Ьли  не  згало  родственныхъ  чертъ  во  всемъ  склад'Ь  ихъ 
психической  природы.  Была  такая  общая  скобка,  за  которою 
безъ  труда  пом'1ш1,ались  вм1.ст'Ь  и  западники,  п  славяно- 
филы. Не  одно  Т(1Лько  «общее  д'Ьло»,  не  иск;почите.тьно 
лишь  борьба  съ  кр'Ьпостниками,  ради  достин№Н1я  одина- 
ковой дорогой  и  западниказпз,  и  славянофиламъ  бли'гкайшей 
ц'Ьли  (само  собою  разум^^ется,  что  мы  говоримъ  о  славяно- 
филахъ  типа  Хомякова,  Самарина,  Кир'Ьевскихъ  и  Лксако- 
выхъ,  а  отнюдь  не  о  .подяхъ,  только  по  недоразу]Ц'Ьн1ю 
называюп1,ихъ  себя  ихъ  едипомьипленниками)  сбли-,|;алн 
между  (•1^бою  эт1ьхъ  .чюдей;  н'Ьтъ,  тутъ  бьыа  изв'Ьстиая  доля 
психическаго  родства,  безотчетной  симпат1и,  взаимнаго  тяго- 
т11Н1Я.  Хомякогл!  и  Тургеневь.  Самаринь  и  Кавелинъ.  Акса- 
ковъ  и  Панаевъ,  р1111)'Ьевск1й  и  Анненковъ  принадлеяга.П! 
одинаково  къ  покол1ш1ю  «людей  сороковыхъ  Г(»довъ»);  >' 
вс^зх'ь  у  ипх'ь  бы.ю  много    общих'ь    дорогих!.   1!ОСПоМИНаН1Й, 
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П1):^пд11  к;г.1,да1'(»  11:г1,  нпх'ь  стояла  барская  усадьба,  (п,  ца]И1и- 
Ш0М1,  1!'1.  н«н1.  правда,  «чудовтцемъ»,  бороться  ( -ь  которымь 
они  давали  ((аннибаловы  клятвы»,  но  и  съ  очарователь- 
ными, т'книстызш  парками,  съ  поэтическими  бесЬдками,  съ 
широкнмъ  привольомъ,  съ  чуднымп  л^енскими  головками... 
Радость,  нсмтритворная.  глубокая  радость  наполняла  сердца 
Тдргенева  и  его  блпзкихъ  по  духу  людей  при  вид-Ь  паден1я 
кр'Ьпостного  права,  но  къ'  радости  этой  не  могла  не  при- 
вх-Ьшиваться  черточка  и  некоторой  грусти...  Б'Ьдь,  какъ  ни 
какъ,  а  съ  исчезновен1емъ  ф>'нда:\гента  —  не  перестаемъ 
повторять  это  —  искренно  ненавпдпмаго,  обрекалось  на 
исчезновенхе  и  многое  другое,  близкое,  многое  такое,  съ  ч-Ьмъ 
съ  д-Ьтства  сроднилась  д}'ша  н  что  теперь  при  косыхъ  лу- 
чахъ  уже  склонившагося  далеко  къ  западу  солнца  личной 
жизни,  представлялось  окруженнымъ  особо  поэтическимъ 
ореоломъ...  Да  и  могло-ли  быть  это  иначе,  могли-ли  люди 
сороковыхъ  годовъ  ус11л1ямп  раз}'ма  и  воли,  въ  особенности 
воли,  на  отс}тств1е  которой  у  своего  покол'Ьн1я  они  сами 
не  разъ  горько  сЬтовали.  освободиться  отъ  всего  того,  что 
наслоилось  в-Ьками,  развилось  подъ  вл1ян1емъ  впечатл-Ьихй 
д-Ьтства,  закр15Пилось  дальнМшимъ  обращешемъ  въ  опред-Ь- 
ленн(Ш  общественной  сред-Ь?  Неужели  Тургеневъ,  этотъ 
«Гозхеръ  дворянскаго  сословхя»,  могъ  бы  когда-нибудь  пода- 
рить намъ  такую  чудную,  такую  высоко-поэтическзто  вещь, 
какъ  «Дворянское  гн'Ьздо)),  если  бы  онъ  не  былъ  самъ  кость 

отъ  кости  и  плоть  отъ  плоти  одного  ПЗЪ  ТаКИХЪ  ((ГН'ЬЗДЪ))"? 

Нелжели  та  тихая  грусть,  которой  проникнуто  это  чарую- 
щее пропзведен1е,  могла  бы  им'Ьть  м'Ьсто  и,  что  особенн(^ 
важно,  сообщаться  такъ  сильно  читателю,  если  бы  на 
такую  же  тему  сае1:еп8  рапЪия  вздумалъ  написать  романъ, 
напр.,  Чернышевсшй?  Каждому  свое.  Безъ  изв-Ьстнаго  эле- 
мента барства  въ  натур'Ь.  Тургеневъ  не  былъ  бы  Тургене- 
вымъ.  Тэнъ  говоритъ,  а  Мельх1оръ  де-Вогюэ  повторяетъ, 
вполн'Ь  съ  нимъ  соглашаясь,  что  «Тургеневъ  былъ  однимъ 
ПЗЪ  самыхъ  совершенныхъ  художниковъ,  какими  только 
обладалъ  м1ръ  посл-Ь  художниковъ  Грещи».  Нев-Ьдомо  отку- 
да посылаетъ  судьба  своимъ  избранникамъ  то,  что  назы- 
вается дарован1емъ,  талантомъ,  ген1емъ,  но  д1§ло  совершенно 
ясное,  что  для  развитая  этихъ  даровъ  необходимы  благо- 
пр1ятныя    услов1я   жизни.    Барство    и    было   важн'Ьйшимъ 
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У1'Л()В10МЪ  дли  |»;»;{И1Г1ЧЯ  ^аЛ.т  ГоГ.!,  люден  СОроКИИМХ!.  ГиД||1:|,. 
Но    ГОСЛу'ЛЛПП.    НМ'Ь    ГаК.\1()    СЛ)  ".кГ)}  .   ппп    •,1.-«'    не    М(»1'Л(»   не  ЬОГ- 

нуться  11\1.  II  гмопми  ит|111цателы1Ы\г11  ("гороиами.  Оно  надТ.- 
лило  л.\1.  такими  чертами  характера,  кь  силх'  кото|)ы.\'|, 
люди  еорокопых'1.  годовъ  не  шли  дальше  ((благпхь  иоргл- 
вокъ»).  а  «свертит»,  имъ  ничего  не  оыло  дано».  Мсл.ду 
Т'Ьм!..  привью  время,  к'огда,  выражаяе!.  В1.  :»коио.дгич('с!,11.\'1. 
терминах'ь,  па  рынк'Ь  1)уеской  жизни  (кглт! кя  (•11|»ис|,  на 
людей  иио1'о  заьала.  на  .[юдей  съ  твердой  во.П'й.  неп]»('1.мон- 
ными  характера.мп,  ум'Ьньезгъ  бороться  за  свои  ндеа.чы. 
Сороковые  же  годы  могли  выработать  все.  что  угодно,  но 
только  не  это. 

Пробилъ  часъ  иоявлен1Я  на  исторпчсс1;ой  а))»'!»'!; Чсрны- 
шевскихъ  и  Добролюбовыхъ. 

Въ  своей  и.зв'Ьстной  книг-Ь — «Руссьле  писатели  и  а |) гн- 
еты». А.  Я.  Головачева-Панаева  разска.зынает'ь.  меукду  про- 
чимъ.  о  причинахъ  столкновен1я.  ироисшедшаго  ме'л^ду 
Тургеневызгъ  и  Добролюбовымъ,  которое  окончилось  разры- 
вомъ  Тургенева  ст.  редакцхей  ((Современника»  ^).  Нисколько 
не  сомн'Ьваясь  въ  искренности  почтенной  дамы-писатель- 
ницы, .Л1Ы  въ  то  же  время  совершенно  уб-^ждены,  что  изъ 
ея  книги  читатель  не  получнтъ  ни  мал1.йшаго  предс,тав.1е- 
Н1Я  объ  описываемыхъ  ею  событ1яхъ.  Наблюдая  все  прои- 
сходившее вок|)угъ  и  вспоминая  всевозмо.кныя  м<>.точи. 
г-жа  Головачева,  подобно  крыловскому  «Любопытному», 
(( слона-то  и  не  прим^Ьтила».  Упоенный  .1ите[)атур1гою  сла- 
вою. —  пов'Ьствуетъ  намъ  г-жа  Головачева,  —  Т\ргеневъ, 
приглашая  какъ-то  къ  себ1^  об1,дать  Некрасова,  Панаева  и 
другпхъ,  повернуль  небрежно  голову  къ  Добролюбову  и 
сказалъ:  «(приходите  п  вы,  зголодой  челов1'.къ.»  Доб1юлю- 
бовъ  на  это  обнд'Ьлся  и  не  пошелъ.  Т\ргенев'ь  >вид1.лъ  В1. 
такомъ  пост>п1,-1>  Добро.тюбова  непочтен1е  ь'ь  (мгоей  особ)-,  и 
пр..  и  пр.,  и  пр.  Д1зло  кончилось  присылкою  Тургенеиьш'ь 
Некрасову  ультиматузга,  который  гласи.тъ:  ((Выбирай:  я  и.пг 
Добролюбовъ.»  Все  это,  можетт.  быть,  и  такъ,  все  это  даже 
похоже  на  правдз^  но  эта  «правда»  такого  со])та,  которая, 
вм1;сто  разъяснен1я  д'Ьла.  затемняетъ  его  хуже  всякихъ 
красныхъ  вымысловъ.  Г-',ка  Головачева  напоминаетъ.  повто- 


^)  См.  книгу   Г().1о«ачги(и1,  :{оЗ.  -Л'.'  п  ;1|). 
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рЯСМ'Ь.    именно    «ЛюбоПЫТИаГО»,    который     «все     ВИД'ЬЛЪ.     1!Ы- 

смо'1Ч)'1ьГь»  до  иб;им)чекъ,  букашекъ  и  мушекъ»  включи- 
тельно, а  не  зам1^т1шъ  бездйпицы:  слона. 

(^на  становится  на  сторону  Добролюбова,  описываетъ 
его  очень  симпатичными  нггрнхами,  но,  прочтя  до  конца 
вс'Ь  посвященныя  ею  Добро^побову  страницы,  Добролюбова 
то  вы  въ  пихъ  не  найдете. 

((Въ  противоположность  в'Ьчно  занятому  сплетнями  и 
пересудами  кругу  Тургенева,  —  пов^ствуетъ  Головачева, — 
Добролюбовъ,  Чернышевсшй  и  ихъ  друзья  вели  постянно 
серьезныя  бес-Ьды».  О  чс.иъ  же  бесЬдовали  они,  спроситъ 
заинтересовавшейся  такими  строками  читатель,  что  служило 
главною  темою  ихъ  разговоровъ  между  собою  въ  то  лихо- 
радочное время.  1>(1.нь  откликались  они  въ  своемъ  т'^Ьсномъ 
кругу  на  происходивппя  тогда  крупный  собьтя  ?  Но  тщетно 
будетъ  задавать  онъ  подобные  вопросы,  ибо  тутъ-то  нахо- 
дится слонъ,  котораго  не  зам-Ьтила  г-жа  Головачева.  Ничего 
новаго  по  этому  поводу  читатель  изъ  ея  книги  не  узнаетъ... 

Но,  если  г-жа  Головачева  не  заметила  ровно  ничего 
изъ  характерн^Ьйшихъ  чертъ  того  общества,  среди  К(Зтораго 
она  такъ  долго  вращалась,  то  существу етъ,  къ  счастью, 
СБИд1^тельства  др}тихъ  лицъ,  обрисовывающихъ  д-Ьло  съ 
наибол-Ье  интересной  стороны. 

Вотъ  слова  одного  изъ  современниковъ  и  единомышлен- 
никовъ  Добролюбова,  напечатанный  вскор1з  посл^Ь  смерти 
знаменитаго  писателя : 

«Нри  т'Ьхъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  жило  рус- 
ское общество  въ  конц15  пятидесятыхъ  годовъ,  —  говоритъ 
П.  А.  Бибиковъ, — увлечься  было  легко,  но  много  надо  было 
см-Ёлостииздраваго  смысла,  чтобы  усумннться  во  всеобщемъ 
увлечен1и  и  еще  бол-Ье  того,  чтобы  громко  высказать  свое 
мн'Ьн1е.  Горе  было  человеку,  у  котораго  доставало  яснаго 
пониман1я  и  твердой  р-Ьшимости  сказать  обществу,  что  оно 
топчется  на  одномъ  м'Ьст'Ь  и  ни  на  шагъ  не  ступаетъ  изъ 
болота,  въ  которое  втянула  его  судьба,  когда  оно  было  въ 
полной  ув-Ьренности,  что  корабль  тронулся  да  еще  и  пошелъ 
полнымъ  ходомъ.  За  это  и  поднялись  противъ  него  люди 
всЬхъ  парт1й  и  отт^нковъ.  Этого  они  не  могли  простить  ему»^).,. 

1)  Бнониовь,  „О  литературной  деятельности  Н.  А.  Добролюбова" 
СПб.  1862,  58. 


Н.  А.  Добролюбовъ. 


,Съ  фотот11П1п    В.  Классена). 


—  23И  — 

Эти    Н11СК0ЛЬК0  СЛОВЪ  ГпЦирИЧ"!.  куда   Г[1(1.Д1Ч1Ч;(СГ()  МЛШО- 

слов1я  Голова »и'ВОЙ.  Не  останавливаясьнина  какихъ  «бабкч- 
кахъ  и  йукашкахъх  въ  жизни  и  м1р0('()3(>р1|,ан111  Доо1)(»л1()(М11{а. 
Биоиковъ  >казалъ  прямо  на  ислона».  которымъ  Добролю- 
бов'!, и  его  друзы!  отличалис!.  отъ  другихъ  ЛЮД<М1  «ВС"1-,\7> 
нарт1й  и  (»тт1шковъ)). 

Что  па1тя  реакщонеровъ  должна  была  пснанидК]!. 
«Современникъ»,  это  понятно  само  собою:  что  нрмногпмъ 
лучше  относились  къ  нему  люди  въ  род'Ь  редактора  га- 
зеты «Нап1е  Время»  Павлова  \),  это  тоже  вполн'Ь  естественно, 
но  на  прич1ша\ъ  да;1еко  недрул^ествсннаго  отношен1я  къ 
Чернышевскому  и  Добролюбову  людей,  д'Ьпствительно,  про- 
грессивныхъ  слФ.дуетъ  остановиться  под13обн'Ье. 

Д'кю  въ  томъ,  что  прогрессисты  типа  Тургенева.  1гри- 
в'Ьтствуя  отъ  всей  души  паден1е  кр'Ьпостного  праваизгечтая 
о  широкихъ  реформахъ,  не  могли,  однако,  смотр-Ьть  на  массу 
иначе,  какъ  н1к'колько,  а  мнопе  даже  и  не  н'Ьсколько, 
сверху  вннзъ.  Они  могли  признать  девизомъ  своей  д^-.ятель- 
ности  формулу  —  а1оп1  роиг  1е  реирк»,  но  всЬмъ  складозгъ 
своей  психики  были  чужды  форзплы  ((1:оп1:  ])аг  1е  реир1е>». 
На  эт(1МЪ-то  центра льномъ  пункт'Ь  и  столкнулось  зйросо- 
зер]|,ан1е  старыхъ  баръи  новыхъ  разночинцевъ.  «Посмотрите, 
какой  подъемъ  въ  обп],ественномъ  настроен1п,  какъ  искренно 
увлечен1е  передовыхъ  слоевъ  обш,ества.  какъ  много  выпыо 
изъ  пом'1зщичьихъ  усадьбъ  силъ,  которыя  готовы  посвятить 
себя  Д'Ьл\'  обновлен1я  отечества:  на  нихъ.  на  этихъ  силахъ, 
и  должны  покоиться  наши  упован1я.  Эти  силы  сд'Ьлаютъ 
((1оп1  роиг  1е  реир1е)).  Въ  такой  приблизительно  форм11  1»аз- 
д^шались  р1зчи  прогрессистовъ.  Но  иедовЬрчиво  вни^иали 
имъ  Добролюбовы,  Чернышевсше,  Бибиковы,  Серно-Соло- 
вьевичи  и  только  временами  произносили  сквозь  зубы: 

А  глядишь,  нашъ  ЛжраСи'тг.. 
Брутъ  или  Фабрпц1й 
Мужиковъ  подь  прессъ  к ладт. 
Вм-Ьст1'>  съ  свекловице!'!... 

Или: 

А  иашъ  ио1я>п(  МираГк! 
Стар а го  Гаврилу 


^)  См.,  наприм'Ь!»!,,  статыо    Павлова,    „Г.   Ч('1)1П>1тев('к1и    л    его 
время",  въ  №  2Н  „Наше  Время",  467—476. 
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Хлещетъ  въ  грудь  и  15Ъ  рыло... 

Но^гного  найдется  въ  нашей  литератур'!^  бол'Ье  злыхъ 
характсрпстнкъ  русскаго  общества,  чФ^мъ  въ  статъ1;,  Черны- 
шевскаго  «Руссшй  челов'Ькъ  на  гепДег-уои^)).  Поводомъ  для 
ней  послужило  появлен'ю  въ  1858  год>-  въ  ((Современник11)) 
тургеневской  пов15сти  ((Лея».  Статья  Чернышевскаго  напе- 
чатана въ  1юньской  книжк-Ь  журнала  «Атеней»  за  тотъ  же 
годъ  и  носитъ,  кром'Ь  указаннаго  назвашя,  еще  подзаголо- 
вокъ:  ((Размышлен1я  по  прочтеши  пов-Ьсти  Тургенева  «х^ся». 
Показавъ.  что  герой  этой  пов^^сти  (русск1й  Ромео,  какъна- 
звалъ  его  Чернышевск1й)  находится  въ  близкомъ  родств^Ь 
съ  героемъ  некрасовской  поэмы  «Саша»,  герценовскаго  ро- 
мана «Кто  виноватъ»  (Бельтовымъ)  и  многими  другими, 
Чернышевсшй  писалъ: 

«Повсюду,  каковъ  бы  ни  былъ  характеръ  поэта,  каковы 
бы  ни  были  его  личныя  понятая  о  поступкахъ  своего  героя, 
герой  д-Ьйствуетъ  одинаково  со  всЬми  порядочными  людьми, 
подобно  еш^  выведенными  другими  у  другихъ  поэтовъ :  пока 
о  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ  р-Ьчи.  а  надобно  только  занять  праздное  время, 
наполнить  праздную  голову  или  праздное  сердце  разго- 
ворами и  мечтами,  герой  очень  боекъ;  подходитъ  дйло  къ 
тому,  чтобы  прямо  и  точно  выразить  свои  чувства  и  жела- 
шя.  и  большая  часть  героевъ  начинаетъ  уже  колебаться  и 
чувствовать  неповоротливость  въ  язык/Ь.  Немног1е,  самые 
храбрМшхе,  кое-какъ  усп'Ьваютъ  еще  собрать  всЬ  свои  силы 
и  косноязычно  выразить  что-то,  дающее  смутное  понятхе 
объ  ихъ  мысляхъ;  но  вздумай  кто-нибз'дь  схватиться  за 
ихъ  желан1я  и  сказать:  «вы  хотите  того-то  и  того-то.  Мы 
очень  рады.  Начинайте  же  д-Ьйствовать,  а  мы  васъ  под- 
держимъ».  При  такой  реплик^Ь,  одна  половина  храбр'Ьйшихъ 
героевъ  падаетъ  въ  обморокъ,  друг1е  начинаютъ  очень  грубо 
упрекать  васъ  за  то,  что  вы  поставили  ихъ  въ  неловкое 
положен1е,  начинаютъ  говорить,  что  они  не  ожидали  отъ 
васъ  такихъ  предложен1й,  что  они  совершенно  теряютъ 
голову,  не  могутъ  ничего  сообразить,  потому  что  ((какъ  же 
можно  такъ  скоро»  и  «при  томъ  же  они  честные  люди»  и 
не  только  честные,  но  очень  смирные  и  не  хотятъ  подвер- 
гать васъ  ^епрхятностямъ  и  что,  вообще,  разв-Ь  можно,  въ 
самомъ  д-Ьл!;,  хлопотать    (^бо   всемъ,  о  чемъ   говорится   отъ 
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нечего  д1'>лать  и  чго  лучше  несп»  —  ни  лл  чт(»  не  прини- 
маться, потому  что  все  соединено  съ  хлопотами  и  неудоост- 
вами  и  хоротаго  ничего  пока  н<'  можетъ  оыть.  пото^1\-  что.  1;ак'ь 
уЛгО сказано,  они  ((никакч.  не :1а'ла.11г  и  не  о'н.идали')  н  проч. '). 

Обращаясь  собственно  къ  ((Лс'Ь)>  п  указат.  па  порази- 
тельную недогадливость  Ромео,  анторь  пр(»доЛ/ка('Тъ:  ((И})!! 
вид-Ь  такой  нел1ии)П  неспособности  понимать  вещи,  вамъ 
можетъ  показаться,  что  предъ  вами  или  дитя,  млн  ид1от1.. 
Ни  то,  ни  другое.  Нашъ  Ромео  челов-Ькъ  очень  умный. 
им'Ьющ1й  подъ  тридцать  л'Ьтъ,  очень  много  испытавпий  В'ь 
жизни,  богатый  запасомъ  наб;поден1й  надъ  самнмъ  собок)  и 
другими.  Откуда  же  его  нев-Ьроятная  недогадливость?  1]'ь 
ней  виноваты  два  обстоятельства,  изъ  кото1)ыхъ,  впрочс^гь. 
одно  проистекаетъ  изъ  другого,  такъ  что  сводятся  къ  одному. 
Онъ  не  привыкъ  понимать  ничего  великаго  и  живого,  по- 
тому что  слишкоз1ъ  мелка  и  бездз'шна  была  его  лсизнь, 
мелки  и  бездушны  брлли  всЬ  отношен1я  и  д'Ьла.  къ  кото- 
рымъ  онъ  привыкъ.  Это  первое.  Второе, — онъ  роб-Ьетъ,  онъ 
^езсильно  отступаетъ  отъ  всего,  на  что  ш'укна  широкая  р'Ь- 
ппгмость  и  благородный  рискъ.  опягь-таьчг  11от(»му.  что  "алгзнь 
пр1учила  его  только  къ  б.тЬдной  :челочности  во  вселгь.  Онъ 
похожъ  на  челов^Ька.  который  всю  жизнь  игралъ  въ  е1>а- 
лашъ  по  половин'Ь  коп'Ьйки  серебромъ;  посадите  этого  искус- 
наго  игрока  за  парт1ю,  •  въ  которой  выигрышъ  илтг  про- 
1ггрышъ  не  гривны,  а  тысячи  рублей,  и  вы  увидите,  что 
онъ  совершенно  переконфузится,  что  пропадетъ  вся  еп> 
опытность,  спутается  вс(^  его  искусство:  онъ  будет7>  д'Ьлать 
самые  нсл'Ьпые  ходы,  быть  можетъ,  не  сумЬетъ  и  картъ 
держать  въ  рз^кахъ.  Онъ  похожъ  на  моряка,  который  всю 
лси.знь  д-Ьлалъ  рейсы  и.зъ  Кронштадта  въПетсрбургъ  и  очень 
ловко  ум-Ьлъ  проводить  свой  маленьк1Й  нароходъ  по  указа- 
шю  в-Ёхъ  между  безчисленными  мелями  въ  полупр'Ьсной 
вод'Ь.  Что,  если  этотъ  опытный  пловопъ  по  стакану  воды 
увидитъ  себя  въ  оксан^Ь?»  -). 

Теперь  спрап1Иваотся.  какъ  должны  были  относиться 
всЬ  игроки  въ  (^ралангь  апо  маленькой»  да  моряки,  нлаваю- 
вающ1е  въ  полуир'Ьсной  под!,,  къ  автору  подобныхъ  строкь 


'|  „Лт(М1е1|",  май--1|»)111.,  1н:)Н,  71. 
-)  1Ы.1.,  Н1— 82. 
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л  ('1о  ии.'ол'^?  Не  ясно-ли,  какъ  правъ  былъ  Вибпконъ, 
утнср.ьдаиип!"!,  что  лпого  они  не  могли  простыть  емуУ..» 
Правда,  Бибпковъ  говорилъ  это  про  Добролюбова,  но  ('.ущ- 
ность  дЬла  отъ  того  не  м'Ьняется.  Люди  со1)оковыхъ  годовъ 
чувствовали,  что  отъ  новоявленныхъ  ра:^ночинцевъ  ихъ  разд'Ь- 
ляетъ  бездонная  пропасть.  Съ  Чернышевскимъ  ониещекое- 
какъ  мирились;  съ  Добролюбовымтэ  л^е  чувствовали  себя 
окончательно  не  въ  своей  тарелк^Ь.  Самъ  Чернышевск1й  ви- 
д-Ьлъ  это  и  приппсывалъ  такую  разницу  большей  ц'Ьльности 
натуры  иуб'Ьжденхй  Добролюбова.  Въ  открытомъ  письм-Ь  къ  За- 
рину онъ  писалъ  уже  посл^Т^  смерти  Добролюбова  ташя  строки: 
((Мы  не  были,  милостивый  государь,  та  къ  тупы  и  глупы, 
чтобы  не  считать  его  (Добролюбова)  первымъ  челов'Ькомъ  въ 
своемъ  кругу.  Но  вы  можете  не  пов'Ьрить  моему  свид-Ьтель- 
ству.  Сообщу  же  вамъ  два  изъ  многпхъ  случаевъ.  бывшихъ 
со  31Н0Ю.  Первый  изъ  нихъ  относится  къ  концу  1858  года. 
Я  сид'^..лъ  у  г.  Кавелина,  въ  дом-Ь  котораго  Добролюбовъ 
ста.лъ  близкимъ  челов'Ькомъ  съ  начала  того  года.  «Странное 
д'Ьло,  —  сказалъ  зш'Ь,  между  прочимъ,  г.  Кавелинъ,  —  я  не 
могу  чувствовать  къ  Добролюбову  того  мирнаго  располо- 
жен1я,  какъ,  напрпм'Ьръ,  къ  вамъ.  Отчего  это?  Образъ  мы- 
слей у  насъ,  повидимому,  одинаковъ;  а  какъ  челов'Ькъ  онъ — 
превосходн'Ьйш1Й  челов-Ькъ;  мое  мн-Ьше  о  его  сердц'Ь  и  ха- 
рактер-Ь  доказывается  т-Ьмъ,  что  я'допустилъ  его  совершенно 
овлад'Ьть  мыслями  моего  сына,  чего  не  сд-Ьдадъ  бы.  если 
бы  могъ  считать  что  иибудь  дурнымъ  въ  Добролюбов-Ь.  Но 
отчего  же  я  чувствую,  что  онъ  совершенно  чцждъ  мть,  между 
т'Ьмъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  вы  не  вовсе  чцжды.))  Я  сказалъ  тогда: 
((Это  оттого,  что  въ  Добролюбов-^Ь  н'Ьтъ  т-Ьхъ  слабостей  и 
шаткостей  въ  мысляхъ  и  въ  характер-Ь,  который  даютъ  намъ 
н-Ькоторыя  точки  опоры,  чтобы  притягивать  зюй  образъ 
мыслей  и  поступковъ  къ  вашему.  Взглядъ  его  тверже  и 
ясн'Ье,  ч'Ьмъ  у  меня,  потому  не  остается  для  васъ  возмож- 
ности понимать  его  въ  вашемъ  смысл'Ь,  какъ  можете  вы 
въ  .значительной  степени  д'Ьлать  съ  моимъ  взглядомъ»... 
Другой  подобный  же  разговоръ,  былъ  у  Чернышевскаго  съ 
Тургеневымъ.  «Онъ  (Тургеневъ)  былъ  тогда  недоволенъ 
одною  изъ  статей  Добролюбова  и  въ  заключеше  спора  со 
мною  о  ней  сказалъ:  «Васъ  я  еще  могу  переносить,  но  До- 
бролюбова не  могу.»    «Это  оттого,  сказалъ  я,  что  Добролю- 
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бош>  уми'Ьс  и  взглядъ  на  нещи  >'  н»ч'(»  лснТ.с  и  'гпсрже.» 
<(^I,а,  — отв'Ьчалъ  онъ  съ  добродушноп  шутливистыо,  1:(П'()рая 
очень  нринлекательна  въ  немъ,  —  да,  вы— простая  зм'Ья,  а 
Дооролюоовъ — очковая  зм'Ья.»  Иотъ  вамъ.  милогтнпг.тй  госу- 
дарь, два  случая.  Н(1ка:и.1вак)иц(',  какт^  понимались  о^ношс- 
Н1Я  мои  къ  Добролюбову.  1]ы  можете  вид'Ьть  изъ  нихъ,  что 
онъ  давно  уже  считался  самымъ  полнымъ  представителемъ 
того  наиравлешя,  которое  д^шеко  не  сь  такого  опред1''Лен- 
ностью  н  силой  выражалось  во  мн-Ь))  ^). 

Едва-ли  нравъ  былъ  Чернышевск1й,  ставя  себя  во  всЬхъ 
отношешяхъ  ниже  Добролюбова,  хотя  онъ  и  утверждалъ 
это  всю  свою  жизнь,  но  въ  данномъ  сл\ча'Ь  это  не  им1з<^тъ 
значен1я.  13ъ  разсказанныхъ  Чернышевскимъ  случайхъ  ясно 
выстунила  та  ненрн^г'^Ьртшость  взг.чядовъ.  которая  бол1;е  и 
бол'Ье  обнарулънвалась  межд)'  людьми  сороковыхъ  годовъ  и 
новою  школою.  На  этой-то  почв1Ь  и  долженъ  былъ  рано  или 
поздно  произойти  расколъ  въ  редакцш  «Современника)),  въ 
которой  н-Ькоторое  время  уживались  представители,  въ  сущ- 
ности, глз'боко  разлнчныхъ  мел:ду  собою  м1росозерцан1й. 

По  поводу  пов'Ьсти((Ася))Чернышевсшй  напнсалъ  статью, 
въ  которой  прямо  бросилъ  въ  лицо  разным!!  ((героя:\гь))  свое 
«не  в^зрю)),  «ничего  не  сделаете»  и  пр.  Для  возмоисности 
претнорешя  идеала  въ  д-Ьйствительность  онъ  указывалъ  на 
совсЬмъ  дрлт1е  общественные  слои.  А  Добролюбовъ?  Что 
такое  его  знаменитая  статья  объ  «Обломовщин-Ь)),,  какъ  не 
доведенное' до  крапняго  пред'Ьла  отрицан1е  возможности  воз- 
лагать на  вскормленныхъ  кр-Ьпостными  х.тЬбамп  культ^тр- 
ных'г.  русскихъ  людей  какихъ  бы  то  ни  было  надеждъ  и 
упован1й? 

По  чрезвычайно в-Ьриому  зам^зчашю  одного  р5сскаго  пи- 
сателя, «Добролюбовъ  былъ  ген1альный  пуб.чицнстъ.  по  нуя:д15 
сд-блавипйся  критпкомъ)).  Кто  будетъ  упускать  изъ  вида 
это  обстоятельство,  тотъ  никогда  не  пойметъ  роли  .'Добро- 
любова въ  нашей  литератур'Ь.  Съ  публип,истическимъ  пе- 
ромъ  въ  рук'Ь  и  напнсалъ  опт,  свою  статью  «^1то  такое 
обломовщина »■?  Правильно  или  иГ.тъ,  но  В7>  ней  р'Ьтилъ  онъ 


1)  „Въ  изъяв.чегпе  призиато.п.пости".  Письмо  къ  г.  3— ну,  „('(1- 
временникъ",  II,  18(')2  1.,  393— 8У4.  ;^т;1  же  статья  иы.ча  папоча- 
тана  къ  пзданныхь  М.  Н.  ^Герныпк-искпмь  „-'ЗамТ.ткахъ  и  гопрсмси- 
ной  литератур  Ь",  440—441. 
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безповоротно,  что  в'Ьрпть  въ  то,  во  что  В'Ьрила  въ  кон11,'& 
пятидесятыхъ  годовъ  масса  образованнаго  общества,  нельзя, 
что,  ((Обломовъ»  глубоко  сидитъ  во  всякомъ  культз'рномъ 
р>сскомъ  челов-Ьк-Ь  и  что  надо,  поэтому,  искать  другихъ 
путей. 

((Если  я  вижз^  теперь  пом'Ьщика,  тоскзчощаго  о  правахъ 
челов11чества  и  о  необходимости  развит1я  личности, — я  уже 
съ  первыхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ. 

((Если  встр'Ьчак)  чиновника,  жалующагося  на  запутан- 
ность и  обременительность  дйюпроизводства,  —  онъ  0(5ло- 
зшвъ». 

«Ес,1и  слышу  отъ  офицера  жалобы  на  утомительность 
парадовъ  и  см'Ьлыя  разсз'жден1я  о  безполезности  тихаго 
шага  и  т.  п.,  я  не  сомн-Ьваюсь,  что  онъ  Обломовъ. 

((Когда  я  читаю  въ  ж^фналахъ  либеральныя  выходки 
противъ  злоупотреблешй  и  радость  о  томъ,  что,  наконецъ 
сделано  то,  чего  З1ы  давно  над'Ьялись  и  желали,  —  я  дз^наю, 
что  все  это  пишутъ  изъ  ((Обломовки». 

((Когда  я  нахожусь  въ  кружк-Ь  образованныхъ  людей,, 
горячо  сочувствзтогцихъ  нуждазгъ  человечества  и  въ  тече- 
н1е  многихъ  л'Ьтъ  съ  не  уменьшающимся  жаромъ  разсказы- 
вающпхъ  все  тЪ  же  самые  (а  иногда  и  новые)  анекдоты  о 
взяточникахъ,  о  прит'Ьснешяхъ,  о  беззакошяхъ  всякаго 
рода,  —  я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ  въ  старую 
((Обломовку». 

((Остановргте  этихъ  людей  въ  ихъ  шумномъ  разгла- 
гольствованш  и  скажите:  ((Вы  говорите,  что  не  хорошо  то- 
то  и  то-то;  что  же  нужно  д-блать?»  Они  не  знаютъ...  Пред- 
ложите имъ  самое  простое  средство,  они  скажутъ:  «Да  какъ 
же  это  такъ  вдругъ?»  Непрем-Ьнно  скажутъ,  потому  что 
Обл ОМОНЫ  иначе  отв-Ьчать  не  могуть...  Продолжайте  разго- 
воръ  съ  ними  и  спросите:  ((Что  же  вы  нам'Ьрены  делать?» 
Они  вамъ  отв-Ьтятъ  т'Ьмъ,  ч-Ьмъ  Рудинъ  отв'Ьтилъ  Наталь-Ь: 
((Что  д'Ълать?  Разум-Ьется,  покориться  судьб'Ь.  Что  же  д-Ь- 
лать?  Я  слипшомъ  хорошо  знаю  какъ  это  горько,  тяжело, 
невыносимо,  но  посудите  сами»...  и  пр.  Больше  отъ  нихъ 
вы  ничего  не  доэюдетесь,  потому  что  на  всЬхъ  ихъ  лежитъ 
печать  обломовщины»  '^). 


„Сочинен]Я  Н.  Л.  ДоГ.ро.поиова",  т.  И,  520—521. 
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Ясно,  что  на  культурных'!.  1:.1а('сахъ  русскаго  (м'»1Ц('( -п'.а 
Добролюбовъ  ставилъ,  что  налынастс!!.  полный  крссгь.  Но 
«тчаяналсп-лп  онъ,  всл'Ьдс'Тв!^  этого,  т,  о(ун1,(Ч'Тнл('н1н  нъ 
русской  шиннн  дорогнхъ  ему  началъ?  Нисколько,  ибо  куль- 
турные классы  далеко  еще  не  составляют!,  ьсен  Росс1и. 
Кр;)М'1'.  Н1!хъ,  есть  еще  народ'ь  !1Л11.  !;,а1;!.  !1а:н.1!!а Л!.  (Ч"о  ие- 
р'Ьдко   Добролюбовъ.    ((Простонародье».    Этот!,-то    иарод!,    и 

(ТО    ННП'ресЫ     :^аННМаЛИ     !!,еНТраЛЬНЬ1П     !!у!{1:Т'Ь     ЬСЛ.Х'!.    дум'ь 

Добро. [юбова.  вс1зхъ  его  помысловъ,  всей  его  литерат\рной 
д'Ьяте.1ьностн.  Не  народъ-абстрактъ  въродф.того.  какнмъ  онъ 
иредстав.гялся  фанта.з1и  славянофнловъ.  а  народъ  реал!.ный, 

С0СТ0ЯЩ1НП:Л.  МЫСЛЯЩПХЪ  I!  Чу1и'Т1П'10П1,11Х'Ь  •.КНВЫХЪ  ."1ЮДеП. — 

вот'1>  кто  призвань.  по  мн'1'.Н1Ю  Д(»бро.11обова,  осущестьнть 
въ  жи.чни  начала  добра  и  справедливости.  «Любовь  !.'1.  на- 
роду и  соч}вств1е  къ  нем>',  —  справедливо  говорнтъ  Зай- 
девъ,  —  были  у  Добролюбова  не  пз'стымъ  звуком'!>.  какъ  >■ 
поклонниковъ  принципа  и  не  мистическимъ  отвлечен1емъ, 
какъ  у  платоническихъ  .тюбовниковъ  народа,  а  живымъ  и 
д'Ьятел1>нымъ  чувствомъ))  ^).  Культурные  классы  находятся 
передъ  народомъ  въ  неоплатномъ  долгу,  и  т'Ь  отд1;.!ьныя 
личности  и:зь  интеллигент!,! и,  которыя  до!!!Л11  до  П(»Н!П!ан1я 
:)той  ист1!ны,  должны  подузтать  прежде  всег(1  объ  уплат!; 
на1зоду  долга.  ((Кто  сс'рьезно  проникается  этой  мьк'лыо, — 
говорилъ  Добролюбовъ  —  тотъ  почувствуетъ  бол'Ье  дов'Г>р1я 
къ  народу,  бол-Ье  охоты  сб.лизпться  съ  нимь...  Съ  такимъ 
дов'Ьр1емъ  къ  силамъ  народа  и  надеждою  на  его  добрыя 
распо;!ожен1я,  можно  д1и1ствовать  на  него  прямо  !1  непо- 
средственно, чтобы  вызывать  на  "живое  д'Ьло  кр11пк1я  лшвыя 
СИ.1Ы.))  Отсюд'Д.  по  мн'1ш1ю  Добро.!юб(1ва,  соверП!е!1но  ясна 
и  задача  Л1ггературы.  Къ  ней  пр11зыва.!ь  он'!>  !!'!,  сл'Г.дхю- 
щихъ  страстныхъ  с.ловахъ:  «Неужели  же  такь  и  суждено 
нашей  литератур'1^,  навсегда  остаться  въ  узенькой  (мрерф, 
п(11!1лен1>каго  общества,  волнуемаго  карточными  страст!!!!!- 
ками,  любовью  къ  звЬздамъ  и  боязнью  по;келать  что-ни- 
будь страс'!!!о  и  твердо?  Неужели  только  зта  гр(1и1еиая 
«образо|!ан1!ос'1Ъ»).  д'Упающая  из'ь  челои'Тпча  учснаго  !!о11\!'ая 

и     110Д(-11:а1!ЛЯЮП!,аЯ      (•:\!у.     !!:\!1;с'!'о     •,1.111!Ь1\Ъ     Грсбоьа!!!!!     11р1!- 

^)  'Заыцево,  „I)•|^.1IIН(•IС^I^  и  Дооро.шиоиъ",  „Русское  Г.юио",  П. 
ьчса  г.  ()(•.. 
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родм.  рутинный  <'<^нт('НЦ111  ((ти.п иших'ь  анторп'П'тонъ  ися- 
кап»  рода. — Н(\\".К(\'111  она  то.п^к'о  бз'дстъ  красонаться  персдъ 
нами  нъ  ,1>  чшнхъ  произведен1яхъ  нашей  литератз'-ры,  зани- 
мать собою  наптхъ  талантливыхъ  шблицпстовъ,  крптнковъ, 
поутовъ?  Не  нора-лн  улхс  на:мъ  отъ  этпхъ  тощихъ  и  чах- 
лыхъ  выводковъ  неудавшейся  цнвилизан,1п  обратиться  къ 
св1ггкюгь.  здоровымъ  росткамъ  народной  жизни,  помочь  нхъ 
нраиильнозгл'  усп'Ьшнг»му  росту  и  цв'Ьту.  предохранить  отъ 
порчи  ихъ  прекрасные  и  обильные  плодыУ  Событ1я  зовутъ 
насъ  къ  этому,  говоръ  народной  жизни  доходитъ  до  наеъ, 
и  31Ы  не  должны  пренебрегать  никакимъ  случаезгъ  прислу- 
шиваться къ  этому  говору»  ^). 

Еъ  эт(ш  ц1^ли  и  были  направлены  нсЬ  усил1Я  Добро- 
любова. Отсюда  всЬ  его  насм-Ьшки  надъ  культзфными 
слоями  общества,  его.  приводящ1Й  и  понын'Ь  въ  смлщен1е 
не  одного  только  г.  Волынскаго.  иронический  хохотъ  надъ 
воп|10сазгп.  ничего  см'Ьшного,  повидимомз\  въ  себ-Ь  не  зак.лю- 
чаюш,и:ми,  отсюда  и  знаменгггый  «Свистокъ». 

Приведез1ъ  одинъ  изъ  наибол15е  яркихъ  образчиковъ 
добролюбовскаго  отношен1я  къ  волновавшимъ  интеллигентцю 
событ1я:\[ъ.  Изв'М'тный  писатель-этнографъ  Павелъ  Якуш- 
кинъ.  странствуя  по  градамъ  и  весямъ  Росс1и.  съ  ц-Ьдью 
соби"ран1я  народныхъ  п'Ьсенъ,  былъ  арестованъ  псковскою 
полпщею  и  продержанъ  н-Ьсколько  дней  въ  «холодной)). 
На  такой  пропзволъ  полиц]и  Якзтпкинъ  принесъ  жалобу 
обп],еству  (тогда  это  было  еш,е  возможно)  въ  стать'Ь  «Про- 
ницательность и  усерд1е  губернской  полищи)),  напечатанной 
въ  журнал-Ь  «Русская  Беседа»  за  1859  годъ.  Слл^хай  этотъ 
сильно  взволновалъ  пнтеллигенц1ю  и  много  было  нагово- 
рено теплыхъ  словъ  по  адресу  полиц1и.  Иначе  отнесся  къ 
ЭТОМ}"  Д'Ьлз^  Добролюбовь. 

«Мы  не  могли  безъ  особеннаго  восхиш,ешя,  —  иронизиро- 
валъ  онъ. — читать  мастерского  очерка  г.  Якушкина.  Какая 
см'Ьлость!..  Какое  благородство  выражешй!..  Какое  достоин- 
ство тона!..  Простому  полицейскому  случаю  придана  форма 
вполн'Ь  литературная,  и  притомъ  чисто-народная.  Отрадно 
читать  подобное  описанхе.  Сердце  каждаго  русскаго,  истинно 


-)  „Черты  для  характеристики  русскаго  простонародья",  „Сочи- 
нен1и",  т.  III.  442—443. 
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любящаго  литературу  ('1!оег(»  отсчостна.  д(>л,71»ио  ощущать  |»а- 
достный  трсиетъ  при  чтен1и  статьи  г.  Як\шкииа.  Она  слу- 
жить яснымъ  доказательствомъ  того,  какъ  велики  про- 
грессы,  до  которыхъ  дошли  мы  въ  жизни  и  литератур!;, 
в(*лФ.дств1е  пигрокаго  развит1я  гласности.» 

1[рпи('дя  :»ту  цитат}'  изъ  ^^обролюПоиа.  1'.  Волынск!!!  не- 
доумевающе   сирашивалъ:   «Надъ  ч'Ьмъ  хохота Л7>  Добролю- 
бовъ?  Надъ  И1)ин1ип1ами  гласн(кти?  ]Гадъ  Якунгкинымь?»  ^). 
Н^тъ,  не  надъ  Як}'шкинымъ,  отв'Ьтимъ  мы,  и  тЫъ  бо- 
л-Ье  не  надъ  принципами  гласности.  Добролюбовъ  «хохоталь» 
надъ  той  чертою  современныхъ  ему  культурныхъ  классовъ 
въ  Росс1и,   въ  силу  которой   они  готовы   были  расточать 
((СМ'Ьлыя  слова  и  благородныя  выраженхя» — да  и  то,  конечно, 
въ  весьма  и  весьма  узкихъ  пред-Ьлахъ  д'Ьйствительности, — 
по  ПОВОД)-  того  или  другого  непр1ятнаго  нрг1КЛ1очен1я  съ  ч<'- 
лов1зкомъ  ((б^лой  кости»,  р^ишггельно  забывая,  что  вся  жизнь 
милл1оновъ  крестьянъ  состоитъ  изъ  сплошной  массы  такихъ 
«приключешй».    «Если  вамъ,  дМствительно,   не  нравится 
С}'щ,ествоваше  подобныхъ  явлешй  на  Руси, — подразум'Ьвалъ 
въ  своемъ  «хохот!;))  Добролюбовъ, —  то  сд-клайте  такъ,  чтобы 
ихъ  вовсе  не  было  ни  съ  б-Ьлой,  ни  съ  черной  костью,  а  не 
мол^ете.  такъ  стоитъ-ли  и  толковать  о  вашихъ  крошечныхъ 
обидахъ,   составляюи1,11ХЪ   каплю   среди   океана  горя  народ- 
наго.    Наконецъ,   къ  кому  вы  апеллируете?  Къ  обществ}-? 
Да,  в'Ьдь,   это   общество   и  санкц10нпруетъ  свотгь  пассиг!- 
нымъ   отношен1емъ  къ  милл1онамъ   аналогичныхъ  фактовь 
изъ  народной  жизни  тотъ  строй,  на  почв-Ь  котораго  выро- 
стаютъ  подобные  цв'Ьточки.  Ш;тъ,  вы  д'Ьлаете  совсЬмъ  не 
то.    Апеллировать,   конечно.  сл-Ьдуотъ,  да  только  не  въ  ту 
инстанщю».  Къ  этош'  еще  надо  прибавить  р1;шительно  про- 
тивный Добролюбову  тонъ  ликовангя,  которымъ  отличались 
мнопе   органы   нашей  печати.   Таковъ,  по  напюм}'  мн!;н11о, 
смыслъ  «хохота))  Добролюбова  въ  эпизод!;  съ  Якушкинымъ. 
Тутъ  чрезвычайно  ярко  выразилась  точка  зр-Ьнхя  «отца  рус- 
скаго   народничества)).    Она  оставила  поел!;  себя  гл}бок1й 
сл!;дъ.  Стоя  именно  на  этой  точк!;  зр!;н1я.  посл!;дующ('е  но- 
кол!;н1е  интел.тигснтовъ-народниконъ  считало  стремлен  1е  К1. 
завоеван1ю  для  себя   бол!;е   сносныхъ  }'слов1Й  гражданской 


О  „Русск1е  критики",  248. 
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ЖНЗШ1  д-Ьломъ  не  только  безполезнымъ,  но  даже  въ  н'Ькото- 
ромъ  смысл'Ь  вреднымъ.  Характеризуя  это  дв11жен1е,  г.  Ми- 
хайловск1й  говорнлъ,  что  настросн1е  народнической  интел- 
лиген1ци  того  времени  можно  выразить  словами:  «ну,  и 
плеть  е1ич-утъ:  в-Ьдь,  мужика  сЬкутъ  же».  Это  значило,  безъ 
с'омн1ипя,  вотъ  что:  или  полное  обновлен1е  услов1й  жизни 
для  всего  народа,  или,  если  этого  достигнуть  невозможно,  то 
лучше  подвергаться  до  поры  до  времени  и  самимъ  всЬмъ, 
безъ  исключешя,  услов1ямъ,  въ  которыхъ  живетъ  народъ, 
ч'Ьмъ  занимать  по  отношен1ю  къ  нему  какое  бы  то  не  было 
привилегированное  положен1е.  Б6льш1я  права,  большая  сво- 
бода отд'Ьльныхъ  классовъ  лягутъ  лишь  еш,е  большею  тя- 
жестью на  плечи  народа. 

Мы  знаемъ  теперь  всю  несостоятельность  подобныхъ  раз- 
сужден1н;  отъ  нихъ  принуждены  были  отказаться  и  мног1е 
П311  сторонниковъ  ЭТОГО  учешя,  но  ничего  не  пойметъ  ни 
въ  литерат^шой  д-Ьятельности  Добролюбова,  ни  во  многомъ 
другомъ,  съ  нею  связанномъ,  тотъ,  кто  увидитъ  зд'Ьсь,  по- 
добно г.  Волынскому,  лишь  плодъ  недомысл1я  и  не  вник- 
нетъ  въ  духъ  пропов-Ьди  знаменитаго  писателя,  Онъ-то  и 
наложилъ  свою  печать  на  ц^Ьлыя  полосы  русской  жизни. 
Въ  немъ  лежитъ  нетл-Ьиная  заслуга  литературной  д-Ьятель- 
ности  Добролюбова.  Его  ошибка  состояла  во  взгляд'Ь  на 
народную  массу,  какъ  на  н-Ькое  сплошное  ц-Ьлое,  которое 
можетъ  быть  противопоставлено  въ  литератур-Ь  и  жизни 
культу  рнымъ  классамъ,  тогда  какъ  на  д-Ьл-Ь  и  самъ  и  на- 
родъ» дробился  на  весьма  различный  классы,  но  апоправка», 
внесенная  жргзнью  въ  учеше  Добролюбова,  не  коснулась  и  не 
должна  касаться   духа  произведен1й  знаменитаго  писателя. 

Говорятъ,  что  Добролюбовъ  не  понималъ  ничего  въ 
сфер^  художественной  и  эстетической.  Это  неправда.  Если 
онъ  относился  подчасъ  иронически  къ  тому  пли  другому,  за- 
служивавшему иного  къ  себ'Ь  отношешя,  произведен1ю.  то  это 
опять  таки  не  всл'Ьдств1е  непонимашя  имъ  художественной 
ц-Ьнности  такого  пропзведен1я,  а  въ  силу  того  взгляда  на 
литературную  критику,  который  онъ  считалъ  временно  не- 
обходимымъ. 

Н.  Островская,  у  отца  которой  часто  бывалъ  Добролю- 
бовъ, разсказываетъ,  что  однажды  ея  отецъ  спросилъ  его, 
какъ  езху  нравится  ((Наканун'Ь»,  т.- е.  то  самое  произведете 
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изъ  :5а  которщм  иынкмъ   ра:1|»ыг>'ь  Тхргеиева  с/и  ((('пирсмсн- 
ншсп.лгь». 

Прелесть,  —  отв'Ьчалъ    Добролюбовъ,    съ  ноирииыч- 
пы.м'ь  ему  восторгомъ. 

—  Хорошо-то    хорошо,    только    герой    но  С.ОВСЛШЪ  ]1С0НЪ. 

—  Пебыло  у  него  передъ  глазами  молодежи  для  такихъ 
людей.    По   зато   новая,    слгЬжая  мысль!  И  д1жу1]1ка  эта, -- 
какъ  хороша.  И  какъ  умно,  что  онъ  но  норотилъ  <м'  тп,  Рос- 
сию посл'Г.  смерти  муггка... 

«Никогда  не  видала  я  Добролюбова  такимъ:  у  него  ;шцо 
ста.10  добр'Ье  и  точно  моложе,  и  голосъ  звучалъ  иначе... 

"Когда  же  въ  другой  разъ  зашла  р'Ьчь  о  новости  Тур- 
генева «Первая  любовь»,  то  Добролюбовъ,  при.знавая  всЬ  ея 
художественныя  красоты,  настаива:1ъ  на  томъ.  что  теперь 
иг  время  ими  заниматься».,.  ^). 

Требуя  настоящаго  д-Ьла  и  задЬвая  нер-Ьдко  за  живое 
дрябл(^е  русское  общ(^ство,  Добролюбовъ  станови.гся,  разу- 
:м'Ьотся,  згишенью  для  са:чыхъ  ожесточенныхъ  нападокъ  и 
крайне  одностороннихъ  статей.  Дйло  дошло  до  того,  что  по 
адресу  Добролюбова  и  Чернышевскаго  появилась  статья  Гер- 
цена «Л^'ег}"  Вап1!,('Г0П8!!!»)  (Очень  опасно).  Эта,  воспроизв<»д1гв- 
П1аясн  неоднократно  въ  выдержкахъ  въ  нашей  литерат}1)'1^ "-) 
статья  служитъ  однпмъ  изъ  наибол'Ье  яркихъ  проявлешй  того  *  {Ь' 
«столкновешя  двухъ  течешй  общественной  мысли»,  о  кото-  ,  " 
ромъ  у  нас7^  идетъ  р1^,чь.  Пе  надо  забывать,  что  .литерат>'р-  • 
пая  д'Ьятельность  Герцена  конца  пятидесятыхъ  годовъ  весьма 
отличалась  отъ  его  же  д-Ьятельности  бол-Ёе  поздняго  вре- 
мени, что  «Колоко.лъ»  находилъ  въ  то  время  самый  сочув- 
ственный отк.чикъ  въ  той  именно  сред11,  къ  кото1»ой  в(ч-ьма 
скептически  относились  Чернышевск1й  и  Добролюбов-ь.  что 
въ  газ('т1',  Ге1)Ц('па  того  вре:\1еии  сотрудничали  Тургеневъ, 
Кавелинъ  и  мног1е  друг1е,  впосл!здств1и  р'Ьзко  съ  нимъ  ра- 
зошедш1еся  во  взглядахъ.  Герценъ  конца  пятидесятыхъ  го- 
довъ отнесся,  по.этозгу,  къ  «Современнику»  и  въ  особенности 
«Свистку»  крайне  отрицателт^но. 


')  //.    (ктрова.аи,    „Мои    поспомпнап!}!  <»   Н.  А.  Доиро.;1Юио11Г,'', 
„Во.пкск!Г[  ВТ>стникъ",  17  ноября  18^1.3  г.,  ЛЬ  29(>. 

'-)  С\г.  напр.,  статно  В.  В.  „Герценъ  и  Тургенспъ",  пъ  февраль- 
ской кпижкТ.  „ВТ>стника  Всем1рной  11стор1п"  за  1001  г.,  130-188. 
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«Въ  пос.'И'.днее  время,— писалъ  Герцонъ,  в'ь  натсмъ 
журна.шзм'Ь  стало  повивать  какой-то  тлетворной  струей,  ка- 
кпмъ-то  ралвратолго  мысли  (зд'Ьсь  и  дал'1зе  курсивъ  подлин- 
ника). 

«Журналы,  сд'^Ьлавппе  ссб'Ь  пьедесталъ  изъ  благород- 
ныхъ  негодованш  и  чуть  не  ремесло  пзъ  М1)ачныхъ  сочув- 
СТВ1Й  со  страждущими,  катаются  со  см'Ьху  надъ  обличитель- 
'ной  литературой,  надъ  неудачными  попытками  гласности. 
И  это  не  то,  чтобы  случайно,  но  при  большомъ  театр'Ь  ста- 
Бятъ  особые  балаганчики  для  освистыван1я  первыхъ  опы- 
товъ  свободнаго  слова  литературы,  у  которой  епхе  не  заросли 
волосы  на  полголов-Ь,  точно  она  недавно  сид-бла  въ  острог^з... 

«Время  Он'Ьгиныхъ  и  Печориныхъ  прошло.  Теперь  въ 
Росс1и  н'^Ьтъ  лишнихо  людей,  теперь,  напротивъ,  къ  этимъ 
огромнымъ  запашкамъ  рукъ  не  достаетъ.  Кто  теперь  не 
найдетъ  д-Ьла,  тому  пенять  не  на  кого,  тотъ  въ  самомъ  д'ктЬ, 
пустой  челов'Ькъ,  свищъ  пли  лЪнтяй. 

«Общественное  мн-Ьше,  баловавшее  Он'Ьгиныхъ  и  Пе- 
чориныхъ, потому  что  чуяло  въ  нихъ  свои  стрсюаи'ш,  отвер- 
нется отъ  Обломовыхъ. 

«Это  сущ1й  '^вздоръ,  что  у  насъ  н'Ьтъ  общественнаго 
мн'Ьн1я.  какъ  говорилъ  недавно  одинъ  ученый  публицистъ, 
доказывая,  что  у  насъ  гласность  не  пужна^  потому  ЧТО  н'Ьтъ 
общественнаго  мн-Ьихи,  а  общественнаго  мн'Ьн1я  н'Ьтъ,  потому 
ЧТО  Н'Ьтъ  буржуаз'ий 

((У  насъ  общественное  мн'Ьн1е  показало  и  свой  тактъ,  и 
свои  симпат1и,  и  свою  неумолимую  строгость  даже  во  вре- 
мена общаго  молчашя.  Откуда  этотъ  шумъ  о  чаадаевскомъ 
письм'Ь,  отчего  этотъ  фуроръ  отъ  «Ревизора»  и  «Мертвыхъ 
Д5тпъ)),  отъ  разсказовъ  «Охотника»,  отъ  статей  Б-Ьдинскаго, 
отъ  лекцш  Грановскаго?  И  съ  другой  стороны,  какъ  оно 
зло  опрокидывается  на  своп  идолы  за  граждансшя  изм-Ьны 
или  шаткости.  Гоголь  умеръ  отъ  его  приговора.  Самъ  Пз^ш- 
кинъ  испыталъ,  что  значитъ  взять  неправильный  аккордъ... 

«Пртх'Ьръ  Сенковскаго  еще  поразительн'Ье.  Что  онъ 
взялъ  со  всЬмъ  своимъ  остроум1емъ,  семитическими  язы- 
ками, семью  литературами,  бойкою  памятью,  р-Ьзкимъ  изло- 
жешемъ?  Сначала  —  ракеты,  искры,  трескъ,  бенгальск1й 
огонь,  свистки,  шумъ,  веселый  тонъ,  развязный  см-Ьхъ  при- 
влекли всЬхъ  къ  его  журнал}";  посмотр-Ьли,  посмотр-Ьди,  по- 
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хохотали  л  ра:{(»111.111(1.  ма.1<1-11и-малу  но  домамч..  Сс11ко1}ск1П 
оылъ  .{аоы'гъ,  ь'алгь  оыг.аотъ  забыть  на  воминой  псд'Г.л!'. 
какой-нибудь  11о|{|1Ытып  блестками  акробатъ,  .'^анимавппй 
на  ГшггоП  отъ  мала  до  велика  весь  го1)од7.,  г.ъ  балагапР. 
котора!'!»  не  было  м'Г.ста.  у  дверей  котораго  была  да1!1{а... 

((Чего(':\1у  недоставало?  А  во  п.  того,  мто  было  вътакомъ 
и:^быт1,'1'.  у  Б1ь111не1;а1'о.  у  Грановскаго.  тот  в1)чнаго.  тре- 
вопкащаго  демона  любви  и  негодован1я,  котораго  видно  въ 
елезахъ  и  езг'Ьх'Ь.  Ему  недоставало  такого  уб'Ь^кден1я,  кото- 
рое было  бы  дголомъ  его  жпзн11.^,>.й!/;»?ой,  на  к(зторук)  вес  по- 
ставлено, страстью,  болью.  Бъ  словахъ.  идущихь  отъ  такого 
>'б'1гл1Д<'н1я.  остас^тся  доля  магнетическаго  демониз:\1а.  подъ 
ко|'о1л,1мъ  работалъ  говорившш;  оттого  р'Ьчи  его  безпокоятъ, 
т[)евожатъ.  будить,  становятся  силой,  мощью  и  двигаютъ 
иногда  ц'Ьлыми  иокол1и11ями. 

((Но  мы  далеки  отъ  того,  чтобы  Сенковскаго  осз'ждать 
безусловно;  онъ  оправдывается  той  свинцовой  эпохой,  въ 
которой  онъ  жи.тъ.  Онъ  могъ  сд'Ьлаться  холоднымъ  скепти- 
комъ,  равнодушнымъ  Ыаяё,  см1иощимся  добру  и  зл}'  и  ни- 
чемл^  не  вЬрующимъ  точно  такъ,  какъ  друпе  выбрили  себ'Ь 
темя,  сд'Ьлались  1езуитскго1И  попашг  и  пов-Ьрили  вселгу  на 
св'Ьг!;...  Это  было  все  б'Ьгство...  Какъ  же  тогда  было  не 
б'Ьжать? 

((Что  же  похожаго  на  то  время,  когда  балагурнича.тъ 
Сенковсшй  подъ  т1енемъ  Брамбеуса,  —  съ  пащпмъ  време- 
немъУ  Тогда  нельзя  было  ничего  д-Ьдать...  Теперь  все  везд^Ь 
зоветъ  живого  челов-Ька,  все  въ  почин'Ь,  въ  возникновен1и, 
и  если  иггаего  не  сд1злается,  въ  этомъ  никто  не  виноватъ... 
Биновата  будетъ  ваша  слабость,  пеняйте  на  себя,  на  ложное 
направлен1е  и  им'Ьйте  самоотвержеше  сознать  себя  вымороч- 
нымъ  покол'Ьнтемъ,  которое  восп'Ьлъ  Лермонтовъ  съ  такою 
страшной  истиной. 

((Ботъ  потому-то  въ  такое  врезш  пустое  балагурство 
ск'учпо.  нерх-Ьстно.  Но  оно  д'Ьлается  отвратительно  и  гадко, 
когда  прив'Ьпигваютъ  свои  ослиные  бубенчики...  къ  той 
тройк'1.,  которая  въ  поту  и  выб1шаясь  изъ  силъ,  вытаски- 
ваеть,  можсгь  иной  ра.зъ  оступившись,  нашу  тел'Ьг>-  и.зъ 
грязи!... 

((Н«!  .чучшс-ш  во  сто  крать,  господа,  вм-Ьсто  освисты- 
ван1я   неловкихъ    опытовъ    вывести   на  торную    дорогу,  — 
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самимъ  на  дкгЬ  помочь  и  показать,  какъ  надо  пользоваться 
гласиогтыо. 

«Мало-лн  на  что  ьамъ  <Ч'ть  точить  желчь...  Истощая 
свой  сзгкхъ  на  обличительную  литературу,  милые  паяцы 
наши  забываютъ,  что  по  этой  скользкой  дорожк'Ь  згожно 
досвисттт.ся  не  только  до  Булгарина  и  Греча,  но  и... 

<(Мо;кетъ,  они  объ  этомъ  и  не  думали,  —  пусть  поду- 
маютъ  теперь!» 

Трлдно  даже  пов^Ьрить,  чтобы  такз'ю  несправедливую, 
опрометчивую  и  безтактную  статью  могъ  написать  ршый 
и  проницательный  Герценъ.  Но  слишкомъ  ужъ  велика  была 
разница  между  его  барской  натурой  и  натурой  новоявлен- 
ныхъ  разночинцевъ.  Она-то  и  сбила  его  съ  толку.  Если 
((Современникъ))  хваталъ  своимъ  см-Ьхомь  черезъ  край,  если 
онъ  и  былъ  вообще  правъ  далеко  не  во  вс^Ьхъ  своихъ  воз- 
зр1зшяхъ,  то  пррфавнпваше  его  руководителей  къ  Булгарп- 
нымъ  и  т.  п.  господамъ  являлось  уже  прямо  непроститель- 
нызгъ.  Герценъ  не  зазйтплъ.  что  Добролюбовъ  и  Черны- 
шевсшй  дМствовали  подъ  вл1ян1емъ  совершенно  той  же 
«карты,  страсти,  боли»,  подъ  влхяшемъ  которой  работалъ  и 
Б'Ьлинск1й.  «Оттого  р1^чи  (такпхъ  людей,  какъ  Б-Ьлинсшй) 
становятся  силой,  зющью  и  двпгаютъ  иногда  ц-клымп 
покол1зшями»,  писалъ  Герценъ,  Не  то-.ли  самое  случилось 
и  съ  .людьми,  которыхъ  онъ  называлъ  «милыми  паяцами»?.. 

Головачева  разсказываетъ,  что  статья  Герцена  не  про- 
извела особеннаго  впечатл^шя,  потому  что  интересъ  къ 
«Колоколу»  въ  это  время  уже  ослаб'Ьлъ.  Это  показан1е  не 
выдерживаетъ  критики  уже  по  одному  тому,  что  статья 
«Уегу  1)аио;егои8»  напечатана  въ  1859  году,  т.-е.  въ  эпоху 
зенита  славы  и  в.л1ян1я  Герцена.  Да  и  въ  самой  редакц1и 
«Современника»  къ  ней  отнеслись  вовсе  не  безучастно.  Сама 
Головачева  говорить  по  этому  поводу,  что  «одинъ  изъ  сотруд- 
никовъ  «Современника»  нарочно  по-Ьхаль  въ  .Лондонъ,  что- 
бы поговорить  съ  редакторомъ  объ  этой  стать-Ь.  По'Ьздка 
его  продолжалась  недолго.  Никто  не  подозр'Ьвалъ  объ  его 
отсутств1и,  и  только  четыре  лица  въ  редакц1и  знали  объ 
этой  по-Ёздк-Ь»  ^). 


^)  Головачева,  325. 
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Головачена  ис  пазываоть  мо  имени  лица,  которое 'Ьзди- 
лп  объясняться  съ  Герцен(1:м'1.  11(1  поводу  ого  статьи,  но  те- 
перь изв'Г.стио.  что  ли11,о:м'ь  :»тпм1.  оы.п.  И.  г.  Черньмиеисьм!!. 

Почти  чере:п.  годъ  (15-го  октября  1Н()(1  года)  Герцеиь 
написалъ  вторую  статью  подъ  на.звашемъ:  «Лтянхе  люди  и 
желчеиикп».  въ  которой,  хотя  сильно  сбавп.гъ  тонъ  по  отно- 
шенпо  къ  ((желчевикамъ»  въ  (^(аннен!]!  съ  ие1»вой  статьей, 
но  зато  разразился  самыми  страпшыми  обвинен1ями  П1)о- 
тивъ  редактора  «Современника»,  Н.  Л.  Некрасова.  Объ  этомъ 
обстоятельств'!^,  какъ  не  и]\г1иои1,емъ  прямог(»  отно1пен1я  къ 
предмету  нашей  статьи,  мы  уиоминаезгь  .шшь  вскользь  и 
пзъ  «Лишнихъ  людей»  возьмемъ  только  строки,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  высоко-инт(^р(Ч'ном}'  спору,  происшедшему  \\ъ  -.пч) 
В1)ез1я  между  Герценомъ  и  Чернышевскимъ. 

«Тштъ  н^елчныхъ  людей.  —  писалъ  Герце нъ,  —  мы  изу- 
чили не  на  м'Ьст'Ь  и  не  по  книгамъ:  мы  его  изучили  по 
экземпляра :чъ.  вы1'1зжавшпмъ  за  Н'^>манъ.  а  иногда  и  за 
Рейнъ.  съ  1850  года.» 

Герцена  особенно  поражала  въ  этомъ  тип-Ь  прямолиней- 
ность, «безконечная  нетерпююсть  директора  департамента» 
и  тонъ  разговоровъ. 

аЭтотъ  Поп  директо1^ско-распекателънаго  слога,  презри- 
те.тьный  и  съ  приш,уренными  глазами,  для  насъ  противнЬе 
генеральскаго  сиплаго  крика,  напоминающаго  густой  лай 
остепенившейся  собаки.  ьорчап1,ей  больше  по  общественному 
положешю. 

«Тонъ  —  не  безд'Ьлица. 

Ва8  \уа8  шпеп  —  ск^  1^1  (1гап88еп! 

«Добр-Ьйшхе  по  сердцу  и  благородн-Ьйш!»'  по  направ- 
лен1ю,  они,  т.-е.  желчные  люди  напт,  тономъ  своимъ  могутъ 
довести  ангела  до  драки  и  святого  до  проклят1я.  Къ  тому 
же.  они  съ  такимъ  ар1оп1Ь  иреуве.тичиваютъ  все  на  св-Ьт-Ь,— 
и  не  Д.1Я  шутки,  а  для  огорчен1я,  что  просто  терп'Ьшя  н'Ьтъ. 
Па  всякое  «бутылками,  и  пребольп1и.ми)>  у  пихь  готово 
мрачное:  «н'Ьтъ-съ,  бочками  со11око1:ьши>'. 

« —  ^1то  вы  заступаетесь  за  этихъ  л'Ьнтяевъ.  —  гово- 
рилъ  намъ  недавно  один!^  желчевикъ  яеЬг  ап8о:е2е1с11шЧ  1и 
8е1пеш  Г'ас11е.  —  дармо'Ьдовъ,  трутней,  б'Ьлоручекъ,  тунеяд- 
цевъ  а  ]а  ()ие1^1ипеУ  Извольте  вид-Ьть,  они  образова.птсь 
иначе,  им'ь  м1|)1..  пхъ  окружаюпцй,    с.шии.-имь    Г]1и:{е1п..    не 


—  24Н  — 

довольно  нат(^ртъ  воскомъ.  замараютъ  руки,  замараютъ 
ноги...  '1'||-л11  д1'..1(>  стонать  о  несчастномъ  положеши,  а 
потомъ  спокойно  Ьсть  да  пить... 

«ЛГы  бы.ю  ввернули  слово  кь  пользу  нашего  разд'Ь- 
лешя  лпшнихъ  людей  на  ветхозав'Ьтныхъ  и  новозав'Ьтныхъ, 
но  Даншлъ  и  слушать  не  хот'Ьлъ...  Напротивъ,  онъ  напалъ 
на  насъ  за  нашу  защиту  и.  пожизгая  плечами,  говорилъ, 
что  онъ  сзютритъ  на  насъ,  какъ  на  хорош1й  остовъ  мамонта, 
какъ  на  интересную  ископаемую  кость,  принадлежащую 
М1РУ  иного  солнца  и  другихъ  деревьевъ. 

« —  Позвольте  же  мн'Ь,  хоть  на  этомь  основашп  п  въ 
качеств-Ь  Ьото  Вепкепс1огй1  1:е81е8.  защитить  нашихъ  сопла- 
стниковъ.  Неужели  вы,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  думаете,  что  эти 
люди  по  доброй  вол'Ь  ничего  не  д'Ьлали  и.ли  д-Ёлали  в.здоръ. 

(( —  Безъ  всякаго  сомн^Ьшя:  они  были  романтики  и 
аристократы,  они  ненавид'Ьлп  работу,  они  себя  считали  бы 
униженными,  взявшись  за  топоръ  пли  за  шило,  да  и  того, 
правда,  ояи  не  ум-^лп. 

(( —  Въ  такомъ  случа'Ь  я  буду  называть  имена:  напр., 
Чаадаевъ.  Онъ  не  ум'Ьлъ  взяться  за  топоръ,  но  узйлъ  напи- 
сать статью,  которая  потрясла  всю  Россш  и  провела  черту 
въ  нашемъ  ра.зз^115н1п  о  себ'Ь.  Статья  эта  была  началомъ 
его  литературнаго  поприща.  Что  вышло,  вы  знаете...  Ча- 
адаевъ сд'Ьлался  пра.зднымъ  челов'Ькомъ.  Иванъ  Еир-Ьевсшй, 
пол(^жимъ,  не  ум'Ьлъ  сапогъ  шить,  но  уз1'Ьлъ  издавать  жур- 
налъ.  Издалъ  двЬ  книжки,  —  запретили  журналъ.  Онъ  по- 
зг-Ьстплъ  статью  въ  «Деннпц'Ь)).  Цензора  Глинку  посадили 
на  гал'птвахту.  Кир^Ьевсюй  сделался  лишнимъ  челов'Ькомъ. 
Николая  Полевого,  конечно,  нельзя  обвинить  въ  л'Ьни,  а 
все-таки  крылья  ((Телеграфа))  подр'Ьзали  и,  признаюсь  въ 
своей  слабости,  когда  я  чпталъ,  какъ  Полевой  говорилъ 
Панаевз"  о  томъ,  что  онъ,  женатый  челов'Ькъ.  обремененный 
семьей,  боится  квартальнаго,  я  не  см'Ьялся,  а  чуть  не 
плакалъ. 

(( —  А  Б'Ьлинск1и  уз1'Ьлъ  писать  и  Грановск1й  читать 
лекщи,  они  не  сложили  рукъ. 

«  —  Если  являлись  ЛЮДР1  съ  такой  энерпей,  что  могли 
писать  или  читать  лекщи...  то  не  ясно-ли,  что  множество 
людей  съ  меньшими  силами  были  парализованы  и  глубоко 
страдали  этимъ. 
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(( — Зг1Ч'1;.м'1.  ■.].(.'  оли,  иъ  СчШи.мь  д'Ьл!..  не  пот.т  г,!, 
саиолшнки.  в'ь  дровосЬки,  все  лучше  бы  У 

« —  Зат'Ьм!,.  в'Ьроятио.  что  у  пих!,  йыло  настолько 
денегъ.  чтобы  ис  иу,кдатьс}1  г.!.  такой  скучной  |)абот1>;  я 
не  слыхалъ.  чтобы  к'.то-ниб>д|.  и:;!.  удовольст1!1я  принялся 
шить  сапогп.  Одинъ  Людовик'ь  Х^'Т  былъ  королем'!,  но  ре- 
меслу и  слесарем!,  по  страсти. 

(( — Ископаемый  другъ  мой.  и  ви.ку.  что  и  вг.!  исс  сщ!! 
на  работу  смотрите  какъ-Т(1  свс^рху  внизъ. 

«  —  Какъ  на  вовсе  невеселую  необходи:У10сть. 
.«  —  Почему  же  имъ  не  д'Ьлить    общей    необходимости  У 

«  —  Безъ  сомн'Ьн1я.  Да.  во-п^'рвыхъ.  родились  они  не 
въ  Северной  Америк"!^,.  а  в'ь  Госсш  и,  къ  несчастьто.  не  были 
такъ  воспитаны. 

« — -Зач'Ьмъ  не  такь  воспитаны  У 

«  —  Зат-Ьыъ,  что  родились  не  въ  податной  Росчми.  а  въ 
шляхетской,  зюжетъ  .это  и  въ  само:м'ь  д'Ьл'Ь  предосудительно, 
но,  находясь  тогда  въ  неопытномъ  положен1и  церкар1евъ, 
они  за  свои  поступки  отв'Ьчать  не  могутъ.  А  ужъ  разъ  сд-Ь- 
лавъ  эту  ошибку  въ  выбор-Ь  родителей,  они  долнсны  были 
подвергнуться  и  тогдашнему  воспитат11ю.  Да.  кстати,  на 
какомъ  это  прав-Ь  требуете  вы  отъ  людей,  чтобы  они  д'кгали 
то  или  дрлтое.  Это  какая-то  новая  принудительная  органи- 
зац1я  работъ.  что-то  въ  род'Ь  сощалпзма.  нсреложеннаго  на 
нравы  министерства  государственны \ъ  имуществъ, 

« —  Я  не  заставляю  никого  работать,  я  констатирую 
фактъ,  что  это  были  праздные,  пустые  аристократы,  жив- 
ппе  покойно  и  хороню,  и  не  вижу  причины,  почему  зш'Ь 
сочувствовать  и:иъ У 

«  —  Засл5'живаютъ-.п1  они  симпатйг  или  н'Ьтъ.  это  пусть 
Р'Г.шаетъ  каждый,  какь  хочетъ.  Всякое  челов'Ьческое  стра- 
да Н1е.  ос^^бенио  фата.тистическое.  возбуждаетъ  наше  соч}вст- 
в1<'  и  н1.'1ъ  ни  одного  страдан1я.  которому  нельзя  было  бы 
отказать  въ  немъ... 

((Дан1нлъ  напгь.  какъ  и  с.гЬдуетъ.  въ  С1юр1".  не  сда- 
вался». 

Ботъ  описан1е  происходившаго  сорокъ  л-Ьтъ  тому  на- 
задъ  згелсду  двумя зам11чательньпги  представителями  рлсской 
литературы  спора,  въ  к<»торомъ  сь  чрезвычайною  си.пно 
отразилось  столкновен1е  стараго  и  новаго  покол'Ьн1я.  Читая 
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эти  строки.  1!11дт11ь  совсршсини  ясно,  мти  Чср11ышеьск1й 
былъ  по  существу  д-Ьпа  неправъ,  но  не  надо  забывать,  что 
мы  им-Ьемъ  показаше  по  этому  поводл'  тплко  однлй  стороны 
II  что.  какъ  бы  ни  старался  Герценъ  быть  объективнымъ 
въ  изложен1и  спора,  едва-ли  могъ  этого  достигнуть  въ  не- 
обходимой для  составлен1я  третьими  лицами  безпристраст- 
наго  о  не^гь  с>;кден1я  степени.  Можно  думать  также,  что 
Чернышевсшй  цмыт.и'инп  доводилъ  свои  положен1ядо  край- 
ней степени.  В'Ьдь.  онъ  прйхалъ  объясняться  по  поводу 
статьи  ((Л^егу  Г)апо'егои8)).  авторъ  которой  также  отнесся  и  къ 
нему  и  его  друзьямъ,  —  да  еще  печатно.  —  съ  неумолимымъ 
осужден1емъ.  Отчего  же  было  не  отв'ётить  т'Ьмъ  же  въ 
частномъ  разговор-Ь?  Изъ  другихъ  св'Ьд'Ьн1й  изв-Ьстно,  что 
посл1^  спора  Чернышевсшй  вывелъ  заключен1е  о  Герцен-Ь, 
какъ  о  зам-Ьчатрльной  «умниц'Ь»,  но  вполн'Ь  «отсталомъ» 
челов-Ьк-Ь,  у  котораго  «въ  нутр-Ь  московсшй  баринъ  спдитъ», 
а  у  Чернышевскаго  была  слабость  въ  спорахъ  съ  «барами» 
умышленно  утрировать  ту  иш1  другую  идею.  Кавелинъ  пи- 
салъ  Герцену  о  Чернышевскомъ  так1я  строки:  ((Чернышев- 
скаго я  очень  люблю,  но  такого  брульона,  безтактнаго  и 
самонад'Ьяннаго  челов'Ька  я  никода  еще  не  видалъ».  «Без- 
тактность»,  о  которой  писалъ  Кавелинъ,  и  состояла  въ  той 
маленькой  слабости  Чернышевскаго.  о  которой  мы  говоримъ. 
Онъ  любилъ.  такъ  сказать,  ((подразнить»  баръ.  Разв-Ь  въ 
вышеприведенномъ  нами  спор'!^  Чернышевскаго  съ  Кавели- 
нымъ  и  Тургеневымъ  о  Добролюбов-Ь  не  зам15тно  той  же 
черточки?  Но  и  за  всЬмъ  тЪмъ.  мысль  Чернышевскаго  ясна: 
онъ  отрицалъ  у  покол-Ьтя  сороковыхъ  годовъ  наличность 
сильныхъ  характеровъ.  ум-Ёнье  бороться  за  свои  идеалы, 
работать  для  нихъ,  не  взирая  на  всЬ  неблаго11р1ятныя 
услов1я.  И  разв-Ь  это  не  фактъ?  Герценъ  объяснилъ  Черны- 
шевскому, почему  Кир^Ьевсшй  или  Чаадаевъ  стали  ((лиш- 
ними людьми».  Эти  объяснен1я  очень  хороши,  но  неужели 
для  Кир'^Ьевскаго  такъ-такн  ничего  бол'Ье  и  не  оставалось, 
кром'Ё  философ1и  Оптиной  пустыни,  а  для  Чаадаева  того, 
написаннаго  имъ  абсплютпо  безъ  всякой  необходимости,  письма 
къ  графу  А.  Ф.  Орлову,  о  которомъ  разсказываетъ  въ  своихъ 
воспоминашяхъ  Жихаревъ?^).   Наконецъ.    эту  самую  мысль 


1)  „ВЪстникъ  Европы"  1871  года,  IX,  41». 
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развивалъ  ыюслГ.дств!!!  не  ра:1'ь  п  сам!,  ]'е[)л,('нъ.  Ои!.  упрг- 
калъ  пюг  т)К(>л'1'.н1('  нъ  ()тсутств1и  :»нерп11  п  против! »по(га- 
Ш1ялъ  ему  въ  ятомъ  отношоши  покол1ш1е  Н(Шое.  Бъ  наш»- 
чатаниомъ  имъ  въ  1805  году    второ1\гъ  «ТТисмг!'.  къ  иротии- 

НИКуи    (теперь    ПЗВ'ЬСТНО.    что     .ТГПЛГЪ     иИр(1ТИВН11К,0МЪ))     Г)ЫЛ'1» 

Ю.  Ф.  Самаринъ)  находятся  так1я  строки: 

«И  вы,  и  мы  (т.  е  славяно(1)илы  и  западники.  В.  В.)  по 
положен1ю,  по  необходимости,  были  рефлекторами,  резонерами, 
теоретиками,  книжниками,  тайнобрачными  (зд'Ьсь  ]1  дал1^е 
курсивъ  подлинника)  супругами  нашихъ  идей.  Все  это  было 
ум'Ьстно,  необходимо  посл^Ь  перелома  русской  жизни  въ 
1825  году;  надобно  было  сойти  поглубже  въ  себя,  добраться 
до  какого-нибудь  св-Ьта,  —  все  это  такъ,  —  но  :)нер?гей.  но 
дтло.мь,  но  .мцжествомъ  мы  мало  от.лича.лись... 

«Мы.  кром'Ь  книги,  ни  за  что  не  брались,  мы  удаля- 
лись отъ  д-Ьла,  оно  было  или  такъ  черно  или  такъ  невоз- 
можно, что  не  было  выбора.  Люди,  какъ  Чаадаевъ  или  Хо- 
мяковъ,  исходили  болтовней,  'Ьздили  изъ  гостиной  въ  го- 
стиную спорить  о  богословскихъ  предметахъ  и  славныхъ 
древностяхъ.  Мы  вс1^  были  отважны  и  см-йлы  только  въ 
области  мысли.  Въ  практическихъ  сферахъ.  въ  столкиог.е- 
н1яхъ  съ  властью  являлась  большею  частью  несостоятель- 
ность, шаткость,  уступчивость:  Хомякову  было  за  сорокъ 
Л'Ьтъ.  когда  ему  Закревсшй  ве.т^Ьлъ  обриться  и  онъ  обрился. 
Бывъ  подъ  сл-Ьдствхезхъ  въ  1834  году,  я  скрывалъ  свои 
мн1ш1я.  товарищи  тоже...  Не  то  теперь»... 

Роли  въ  1865  году  уже  перем'Ьнились.  Герценъ  стоялъ 
въ  ('равнен1и  съ  другими  представителями  покол1ш1я  соро- 
ковыхъ  годовъ  на  л'Ьвомъ  фланг'Г.  и  ьысказывалъ,  какъ  ви- 
дите, много  такого,  противъ  чего  за  шесть  л'Ьтъ  до  того 
страстно  спорилъ  съ  Чернышевскимъ.  Тогда  онъ  отзывался 
«  Чаадаев-Ь,  какъ  о  жертв'Ь  своей  эпохи,  теперь  онъ  отзы- 
вается о  немъ,  на-ряду  съ  Хомяковымъ,  весьма  непочти- 
тельно, какъ  о  людяхъ  «исходившихъ  болтовней». 

Въ  носпоминашяхъ  о  М.  С.  ТЦепклгн!-.  Герцетгь  |)а:;(казы- 
ваетъ.  какъ  осенью  1853  года  Щепкинъ  прИ-З'/К-аль  к'ь  нему  въ 
Лондонъ  и  уб-Ьждалъ  его  прекратить  начатое  Герценомъ  д1ио. 
«Я  ВИДФ.Л7.  ясно,  —  говоритъ  Герценъ.  —  ЧТ(1  это  было  не  то.п,>;о 
(курсивъ  подлинника)  личное  мн1ш1е  Щепкина».  Знаменитый 
актеръ  сов'Ьтовалъ  Ге1)П,ену  уЬхать  въ  Америку,    дать    себя 
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забыть,  съ  тЬмъ,  чтобы,  но  пришес'!']^!!!  н'Ьсколькпхъ  л'М"'Ъ, 
молчно  было  начать  хлопоты  о  возвращен! и  въ  Рос('110.  Гер- 
ц('}Г1>  р'Ьшительно  въ  этомъ  Щепкину  отказалъ.  «Если  то, 
что  я  печач'аю.  дл'рно,  скажите  друзъямъ,  чтобы  они  присы- 
лали свои  рукописи».  —  цНикто  ничего  не  пришлетъ»,  гово- 
рил!, уже  раздраженнымъ  голосомъ  старикъ.  Мои  слова 
его  сильно  огорчали»...  А  между  т'Ьмъ,  «лицо  Щепкина,  — 
говорить  Герцеиъ,  —было  кр-Ьпко  вплетено  во  всЬ  воспо- 
мииаи1я  нашего  московскаго  круга»... 

Статья  о  Щепкин'Ь  напечатана  въ  1863  году,  т.-е.  опять- 
таки  черезъ  н'1^хколько  л-Ьтъ  посл-Ь  свидан1я  Герцена  съ 
Чернышевскимъ,  и  сл-Ьдовательно,  ни  на  нее,  ни  на  статью 
«Пись:\[а  къ  противнику»  Чернышевсшй  ссылаться  не  могъ, 
но  общ1и  сз1ыс.лъ  его  мн-Ьихй  о  людяхъ  сороковыхъ  годовъ 
сводился  именно  къ  тому,  о  чемъ  самъ  Герценъ  пов-Ьтство- 
валъ  въ  этихъ  статьяхъ. 

-Не  остался  равнодушнымъ  къ  статьямъ  Герцена  о  «Со- 
временник'Ь»  и  Добро любовъ.  Мы,  къ  сожал'Ьшю,  р'Ьшительно 
не  знаемъ  никакихъ  подробностей  относительно  его  личнаго 
и  письменнаго  объяснешя  по  этому  поводу  съ  Герценомъ, 
но  что  такавыя  были,  это,  кажется,  не  подлежитъ  сомн-Ьтю. 
Въ  изданномъ  въ  1867  году  открытомъ  письм'Ь  А.  Серно- 
Соловьевича  къ  Герцену  находятся,  между  прочимъ,  так1я 
строки: 

«Позвольте  посов'Ьтовать  вамъ  перечесть  письмо  До- 
бролюбова къ  вамъ  по  этому  поводу  (т.-е.  по  поводу  статьи 
«Уегу  Бап§,-егоп8))).  Оно  лучше,  ч^Ьмъ  что-нибудь,  должно 
осв'Ьжить  въ  вашей  памяти  давно  забытыя  воспоминашя  и 
показать  вамъ»...  и  т.  д. 

Припоминая  разныя  друг1я  вещи,  Серно-Соловьевичъ 
употребилъ  между  прочимъ,  и  такую  фразу: 

«А  по'Ьздка  Добролюбова  за  границу  и  ваши  взаизшыя 
отношешя  во  время  пребыван1я  его  за  границей?» 

Если  письмо  Добролюбова  къ  Герцену  было  изв-Ьстно 
другимъ  лицамъ,  .значитъ,  оно  не  носило  частнаго  характера, 
в'Ьроятно,  циркулировало  въ  литературныхъ  кружкахъ  и, 
быть  можетъ,  сохранилось  у  кого-нибудь  въ  коши  и  до  на- 
стояп],аго  времени.  Сколько  намъ  изв'Ьстно,  —  а  мы  старались 
узнать  это,  —  оно  нигдго  ни  разу  напечатано  не  было.  Не 
пришло-ли  время,  въ  виду  исполняюп],агося   сорокал'Ьт1я  со 
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дня  с^к'рти  Добролюбова,  оиубликонать  .тготъ  документ!.  '). 
и  НС  нора,  ли  бы  Л1т,ам'ь.  имГ.ющп.мъ  сп'Ьд'Ьн!)!  (» 'Н'>х'1.  ((}«аим- 
ныхъ  отнои1ен1ях'1.  Доброшобоиа  и  Герцена»,  о  которыхъ 
уномпнаетъ  кскользь  Герно-Соловьевичъ.  иодЬлнться  нмн  сь 
читающей  публикой?  В'Ьдь  дкю  идетъ  объ  одномъ  и:гь  и}1те- 
ресн-Ьйшихъ  моментовъ  русской  исторш,  о  столкновен1и  та- 
кихъ  двухъ  течен1й  общественной  мысли,  изъ  которыхь 
каждое  требуетъ  самого  внимательнаго  къ  себ'Ь   отиошгшп. 


1)  Одно  лицо,  «'ми-чкое  иь  сикс  1!|)емя  Добролюиоиу  и  Чериышеп- 
скому,  сообщило  намъ,  что  документъ  этотъ  несом111'>нно  существо- 
валъ  и  что,  по  содержагпю  опоому,  опъ  имКотъ  очень  оольшое  обще- 
ственное .^начете.  Тьмь  настоятельнТ.е,  конечно,  необходимость 
розыскать  и  опуи.1нкоиат1.  нпсг.мо  Добролюбова  1С'ь  Т'срцспу.  ('(мп  на 
это  сохранилась  хоть  какая-нибудь  возможность. 


Гоголь,  какъ  „учитель  жизни" '). 

„Передо  мною  была  ваша  книга,  а 
не  ваши  }шм11рен1я:  я  читалъ  и  перечи- 
тывалъ  ее  сто  разъ  и  всетаки  не  нашелъ 
въ  ней  ничего,  кром-Ь  того,  что  въ  ней 
есть,  а  то,  что  въ  ней  есть,  глубоко 
оскорбило  и  возмутило  мою  душу". 

Б)ъ.шис111и.  Пзъ  письма  къ  Гоголю  по 
поводу  его  „Переписки  съ  друзьями". 

„Это  книга  оклеветанная,  это  вели- 
кая книга...  Это  оклеветанная,  зам-Ьча- 
тельная  книга,  которою  Росс1я  можетъ 
гордиться  передъ  всЬмъ  св-^ётомь". 

Во.чыиснШ.  „Русск1е  критики". 

Приближается  пятидесятил'Ьт1е  со  дня  смерти  Я.  В. 
Гоголя,  воздвигшаго  себ-Ь  своими  ген1альными  художествен- 
ными произведешями  именно  «тотъ  памятникъ  нерукотвор- 
ный», къ  которому  уже  никогда  ане  заростетъ  народная 
тропа».  Было  время,  когда  въ  русской  журналистик'Ь  зву- 
чали голоса  Булгариныхъ,  Гречей  и  Сенковскихъ,  когда 
одинъ  изъ  этихъ  пресловутыхъ  д-Ьятелей  нашей  литературы, 
говоря  о  только  что  появившихся  тогда  «Мертвыхъ  ду- 
шахъ»,  такъ  неудачно  пытался,  по  м'Ьткой  характеристик-Ь 
этой  статьи  Б'Ьлинскимъ,  «втоптать  въ  грязь  великое  произ- 
ведеше  натянутыми  и  лтнышленно-фальшггеьши  нападками 
на  его,  будто  бы,  безграмотность,  грязность  и  эстетическое 
ничтожество»,  когда  изъ  Гоголя  эти  господа  хот'Ьли  сд-Ь- 
лать  въ  лучшемъ  случа-Ь  веселаго  балагура,  а  въ  худшемъ — 
циничнаго  Поль-де-Кока.  Это  время  прошло,  и  прошло,  ра- 
зу м'Ьется,  на('то,1ько  безвозвратно,    что   нын-Ь   д'Ьйствуюш,1е 

М  Напечатано  въ  (|)евра.1ьской  книжкЬ  „М1ра  Божьяго"  за  1902  г. 


Н   в.  Гоголь  ежигаетъ  рукопись  „Мертвыхъ  цушъ". 


(Съ'карт.  Бар.  Л.  П.  Клодта). 


:^;);) 


мъ  лашей  журнсоисппг!;  прямые  .пггсрп'приыс  1ют(>:^1ки 
Булг;11)пныхъ  >5ке  не  оЬм'Г.лииаются  с'И^дотпъ  по  ст(111ам'1. 
своихъ  предковъ  и,  скрывая  гримасу,  принуждены  п-Ьть 
нзг1и'Т'1'.  съ  искренними  поклонниками  Гоголя  гимны  вели- 
ком}' писателю. 

Но  если  истина  взяла  свое,  несмотря  ни  на  кашя  пре- 
1иггств1я,  то  т'Ьмъ  съ  большимъ  рвен1емъ  стараются  т1>,  кто 
принул{денъ.  по  французскому  выражен1ю  «йиге  Ьоппе  пине 
алг  таиуа18  .^ен)),  превознести  до  пебесъ  плевелы  гоголев- 
скаго  творчества  и,  забывая,  что  Гоголь  сд-Ьлалъ  великое 
д1ио  именно  своими  художественными,  а  не  какими-либо 
другими  произведешями,  напрягаютъ  вс15  силы  для  отыска- 
1пя  какого-то  глубочайшаго  смысла  въ  такой  безусловно 
подлел;ащей  забвен1ю  вещи,  какъ  ((Выбранный  м-Ьста  изъ 
переписки  съ  друзьями».  Мы  говори^гь  такъ,  не  взирая  на 
то,  что  подъ  ((Перепиской»  стоитъ  имя  Гоголя,  ибо  жлжели 
слабое,  не  выдерживающее  самой  снисходительной  критики, 
произведен1е  долл^но  жить  только  потому,  что  прииадле- 
лситъ  челов'Ьку,  создавшем}'  н'Ьскольк(з  Д1зугихъ,  истинно 
великихъ  вещей?  Но  тогда,  почемз'  бы  сторонникамъ  по- 
добной мысли  не  прод-блать  того  же  хотя  бы,  наприм^Ьръ, 
съ  читанньвги  Гоголемъ  въ  пелч^рбургскомъ  лниверситет'Ь 
лекц1ями  по  11Стор1и  и  не  провозгласить  его  великимъ  исто- 
рикомъ?  Эти  лек1ця  читаны  Гоголемъ,  значитъ,  каждое  ихъ 
слово  должно  быть  въ  высокой  степени  ц'Ьнно  и  въ  обла- 
сти среднев1зковой  пстор1и!...  Н()  до  такой  логики  не  дошли 
еще  ни  ((критики»  изъ  числа  поклонниковъ  всякаго  рода 
б-Ьсновашй  и  волхвовашй  въ  родЬ  покойнаго  Говорухи- 
Отрока,  ни  восхвалителп  ((Переписки»,  лривозглашаиип!!'  (М' 
((Великой  книгой»,  а  1а  г.  Волынсшй. 

Правда,  и  самъ  Гоголь  вид'Ьлъ  въ  своей  ((Переииск'Ь)) 
н'Ьчто  необыкновенно  большое,  но  на  подобный  же  аргу- 
ментъ  можеть  ссылаться  и  тотъ,  кто  ста.ть  бы  называтг.  («Реви- 
зора» и  (сМертвыя  души»  пропзведен1ями  ((необдуманными» 
и  «незр'Ьлыми»,  ибо  ((Пр(^дпслов1('»  къ  ((Выбраппыдг'ь  м1')('тамъ 
изъ  переписки  съ  друзьями»  пестритъ  таь'ими  фраза.ми: 

((Сердце  мое  говорить  мн-Ь,  что  книга  моя  (т.-е.  ((Пере- 
писка») н,у'л:иа  и  что  она  моисетъ  быть  полезна.» 

((МН^^.    ХОТ^ЗЛОСЬ  хотя  СИМЪ  иг^прилпи,  беЗПО.'К'ЗНОСЛЧ.  ИС(^ГО, 

досел-Ь  мною  напечатаннаго»... 
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«Знаю,  что  люпми  нс(ии)11М11ннымн  и  и/'зр/ь.т.мн  сочине- 
Н1ЯЛИ  наносъ  я  ((Гирчсн!!^  многшгь»...' ') 

Бъ  перг.о.дг].  же  письм-Ь,  носящемъ  назван1е  ((Зав'1ж1,а- 
н1е)),  мы  находимъ,  между  прочимъ,  и  такую  фразу: 

((Объявляю  также  во  всеуслышан1е,  что.  кром-Ь  досел'к 
наиечатаннаго,  ничего  не  существуетъ  изъ  моихъ  произве- 
денШ:  все.  что  было  въ  рукоппсяхъ,  мною  сожжено,  какъ 
безсильное  и  мертвое,  написанное  въ  бо.шу.зиенно.иь  и  щш- 
■нцждгнно. \1Ь  состпянт  » . 

Памъ  кажется,  что  не  згЬшало  бы  сопоставить  это 
м'Ьсто  изъ  ((Переписки))  съ  сл'Ьд\тощимъ  категорическимъ 
ув'Ьрешемъ  Панаева: 

«На  одномъ  изъ  вечеровъ  у  А.  А.  Комарова  Гоголь 
говорилъ  въ  присутств1и  Гончарова,  Григоровича,  Некра- 
сова. Дружинина.  Панаева  и  дрлтихъ,  что  его  знаменитыя 
«Письма»  (((Переписка  съ  друзьями)))  писаны  имъ  были  въ 
болгозненно.иъ  соспюнн'т.  что  ихъ  не  сл'Ьдовало  издавать,  что 
онъ  очень  со'.т.'ал'Ьетъ,  что  он'Ь  изданы.  Онъ  самъ  будто 
оп1^авдывался  передъ  присутствующими))  -). 

Сколько  намъ  изв-Ьстно,  слова  Панаева  далеко  не  обра- 
тили на  себя    того   внимашя,  котораго  они   заслуживаютъ. 

Но  оставляя  этотъ  вопросъ  открытымъ  и  сл-Ьдуя.  какъ 
просьб'Ь  Гоголя  «прочитать  его  «Переписку))  н-Ьсколько 
разъ»,  такъ  и  сов-Ьту  г.  Волынскаго  читать  ту  же  книгу 
«съ  карандашомъ  въ  рлжахъ,  отм'Ьчая  на  поляхъ  все  харак- 
терное. принцпп1альное)).  мы  примемъ  на  себя  столь  неблаго- 
дарный трудъ,  примемъ  потому,  что  хотя  «Переписку»  у 
насъ  очень  мало  читаютъ,  считая  совершенно  справедливо 
такое  занят1е  лишь  непроизводительною  тратою  времени,  но 
въ  видл^  пятидесятил-Ьтая  со  дня  смерти  велпкаго  нисате.ля 
и  не  прекраш,ающихся  попытокъ  найти  «истиннаго  Гоголя» 
тамъ,  гд-Ь  его  н'Ьтъ  и  сл'Ьда.  попытокъ  усзютр-Ьть  въ  «Пере.- 
писк-Ь))  н1зчто  необычайно  возвышенное,  а  въ  ея  авторе  не 
гешальнаго  художника,  а  именно  «учителя  жизни»,  мы  счи- 
таемъ  необходимымъ  остановиться  не  на  ((десниц'Ь))  Гоголя, 


^)  Эти  п  ве1^  пос.тЬду101ц1я  цитаты  заимствованы  на^пI  изъ 
„Сочинен1]1  Н.  В.  Гоголя",  редакщя  Н.  С.  Тахоиравова  п  В.  П.  Шеи- 
рока,  изданхе  Маркса,  1901  года. 

2)  И.  И.  Панаева,  „Литературиыя  иоспоминан'ш  и  воспомипан1я 
о  Б1эЛинскомъ",  Си('|.  1876  г.,  400. 


а  на  его  ишуйи,'!'.»,  не  на  соораииоп  нмъ  нъ  житницы  рус- 
ской литературы  превосходной  1инениц'1'>.  а  на  ирИАгГ.тав- 
шихся  къ  ней  ((Н.тевелахъ». 

Суммируя  въ  памяти  все  то,  что  намъ  пришлось  Н('])е- 
читать  у  поклонниковъ  ((Переписки  съ  друзьями»,  мы.  ка- 
жется, не  унустимъ  ничего  изъ  вида,  ес.ти  передадимъмн'Ьн1я 
этихъ  писателей  о  ((Переписк'Ь))  такими  словами: 

Въ  ((]Г(феписк'1'>  с'ь  друзьями»  Гоголь  впе])ил'ь  свой  п|)о- 
св-Ётленный  высшими  истинами  взоръ  въ  сокровен}г1".йш1я 
глубины  жизни;  онъ,  какъ  бы  одаренный  шестымъ,  а  моясетъ 
быть,  и  седьмымъ  чувствомъ,  прозр-Ьвалъ  многое  такое,  что 
недоступно  простызгъ  смертнымъ:  онъ  провид'Ьлъ  далек1я 
судьбы  людей;  онъ  постигъ  значен1е  челов'Ька  вообще  и 
челов'Ька  русскаго  въ  частности;  онъ  ставилъ  величайния 
и  глубочайш1я  м1ровы51  проблемы:  онъ  изрекалъ  велик1я 
правды  касательно  настоящаго  п  б}'душ,аго  Росс1п;  онъ  на- 
шелъ  ключъ  къ  понпмашю  русской  души;  онъ  далъ  русскимъ 
людямъ  сов-Ьты,  сл'Ьд5'я  которымъ  наше  отечество  станетъ 
счастливо,  такъ  счастливо,  какъ  никакая  другая  страна  въ 
М1р'Ь;  онъ  указалъ  пути,  ведуш,1е  къ  этому  несказанному 
счастью,  непзглаголанному  блаженству... 

Приводя,  повторяемъ.  мысли  разныхъ  поклонниковъ 
((Переписки))  въ  нашей  собственной  передач!^,  мы  стара.гись 
сохранить,  однако,  возможно  точнее  ихъ  смыслъ.  Пов'Ьривъ 
этимъ  поклонника мъ,  лгожно  подумать,  что  Гоголя  зани- 
мали, кром'к  вопросовъ,  спец1ально  относящихся  къ  Росс1и 
п  русской  жизни,  еще  двоякаго  рода  вопросы  бол'^Ье  общаго 
характера:  вопросы  о  происхождеши  зла  на  зем.л1>.  т'!^  ((Про- 
клятые вопросы»,  которые  задавалъ  гешальный  тг.угь  ]^ъ 
ген1альной  строф'!,: 

()ТЧ1'Г0  110Д1,  ношоГ[  крес'ТноСг 
Весь  вь  крови  влачится  11|)аиыГ|? 
Отчего  везд11  безчестныГ! 
Встр'Ьченъ  почестью  и  славой  ? 

И  вопросы  порядка  еще  бо.гЬе  высокаго,  вложенные  т'1^мъ 
же   ра.зностороннимъ  Гейне  вт^  уста  его   «безумца»   (Хагг): 

о,  1)азр1>мтте  мпТ>  жизни  загадку, 
Вг>чио  т1)евоист>1И  и  ст1)атныГ1  вопросъ! 
Сколько  головъ  беуиоко1"1пых1>  томпль  от.. 
(^т;олы;()  ИМ1.  муки  ирии(ч-ъ1 
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Кто  же  ]у1>111Итъ  мпТ>,  что  тайма  отъ  1г1->ка: 
Въ  чемъ  СОСТОИТ'!,  существо  челоп'Ька? 
Какъ  онъ  приходить?  Куда  онъ  идетъ? 
Кто  тамъ  вверху  надъ  зв'Ьздами  живет7>? 

Прочитайте  лее  всю  «великую  книгу»,  прочитайте  ее 
«съ  карандашомъ  вь  рукахъ»  и  скажите,  найдете-ли  вы 
въ  ней  хоть  намоп,  на  какую-либо  пзъ  подобныхъ  П1)0- 
блемт:.?! 

Гоголь  несомн-Ьнно  былъ  глубоко  религюзнымъ  чело- 
в'Ькомъ.  Онъ  часто  сосредоточивалъ  свою  мысль  на  могил-Ь, 
безконечностп.  безсмерт1И  души  и  т.  д.  Въ  той  или  другой 
форз1'1^  вс'1з  эти  вопросы  близки  душ'Ь  каждаго  челов'Ька.  и 
могучее  слово  великаго  писателя  всегда  можетъ  найти  въ 
этой  области  благопр1ятную  для  себя  почву  въ  сердца хъ 
;ш)дей,  но  не  желая  пестрить  нашу  статью  подлинными 
цитатами  изъ  ((Переписки)),  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  намъ  придется 
д-Ьлать  ихъ  по  другимъ  поводамъ  еп],е  не  мало,  мы  спросимъ 
всякаго.  читавшаго  ((великую  книгу»:  способно-ли  возбу- 
ждеше  подобныхъ  вопросовъ  вь  томъ  видт,  въ  какомъ  воз- 
буждалъ  ихъ  Гоголь,  произвести  могуп],ественное  впеча- 
тл'Ьн1е  на^  читателей,  и  не  гораздо-ли  бол-Ье  правъ  былъ 
Б'Ьлинсшй,  когда  писалъ  •  на  это  Гоголю  так1я  строки : 
((Н'Ьтъ,  вы  только  омрачены,  а  не  просв-Ьтлены:  вы  не  по- 
няли ни  духа,  ни  формы  христ1анства  нашего  времени.  Не 
истиной  христ1анскаго  учен1я,  а  бол-Ьзненной  боязнью  смерти, 
чорта  и  ада  в-Ьетъ  отъ  вашей  книги))  ^).  Но  мало  этого. 
Ув-Ьровавъ  въ  суш,ествовате  непреложной^  хотя  и  таинствен- 
ной, связи  згежду  течен1ез1ъ  о(')Ычной  челов-Ьческой  личной 
и  обш,ественной  жизни  п  иными,  вн'Ь  естественнаго  порядка 
вещей  въ  природ-Ь  находящимися,  силами,  мног1е  европеи- 
сте писатели  и  общественные  д-Ьятели  обязаны  были  именно 
этой  в'Ьр'Ь  могучимъ  подъемозгь  духа  для  критики  обвет- 
шалыхъ   общественныхъ    отношен1Й  и  пропов-Ёдп  необходи- 


М  Наибо.тЬе  полный  (хотя  все-таки  съ  пропусками)  текстъ 
письма  Б-Ьдинскаго  къ  Гоголю  напечатанъ  въ  Л''111  том*  соч.  Бар- 
сукова „Жизнь  и  труды  Погодина".  Значительными  частями  при- 
ведено это  же  письмо  въ  майской  книжк-ё  „Мхра  Божьяго"  за  1897  годъ 
(стр.  87—91)  въ  стать'Ё  г.  Ашевскаго  „Осужденная  книга",  а  также  у 
Джанш1ева  (въ  кнпг-Ь  „Изъ  эпохи  велпкихъ  ре(|)(1рмъ"  и  въ  сиорникЬ 
„Памяти  Б-Ьлинскаго"),  у  г.  Пышша  (въ  книг!^  ..Б^.линс1.1й,  его  Ягизпь 
и  переписка")  и  у  нЁкоторыхъ  другихъ. 
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мости  иог.ыхъ,  отлпчныхъ  отъ  со^цх'мсниыхъ  11М7.,  (•(мОаль- 
нг.1Х'ь  и  иолнтическихъ  устаио1!ле1пй.  Кому  ноизи'15с'гны  1!ъ 
этомъ  смысл'Ь  имена  француза  Ламе  не,  п'пьльянца  Маццинч 
II  многнх'ь  другихъ?  А  ГенрнДлсордукъ  въ  Амерпк'Ь?  РазнЬ 
ьореиная  его  идея  устранен1я  отрадаи1н  людей  путе:\гъ  ((1ап(1>^ 
11аН()11аИ8аН(>и))  не  исходила  изъ  горячаго  релип'ознаго  чун- 
стиа  этого  писателя?  То  были,  дМствительно,  «учителя 
■.ьизни».  Съ  ними  молшо  соглашаться  или  н'Т.тъ,  но  нъ  нихъ 
нельзя  не  нид'Ьть  того  обстоятельства,  что  будучи  пре- 
даны опред'Ьленнымъ  релипознымъ  идеямъ,  они  не  только 
и<^  выводили  изъ  нихъ  доводовъ  въ  пользу  рабства  массы 
ближннхъ  своихъ,  но,  напротивъ,  напрягали  вс'11  силы  къ 
Т031У,  чтобы  придти  на  помощь  униженнымъ  и  угнетен- 
иымъ.  Если  даже  на  жизнь  и  смотр-Ьть  лишь,  какъ  на  при- 
готоклеи1е  къ  смерти,  къ  переходу  въ  тотъ  М1ръ,  изъ  кото- 
])аг().  кшгг.  1!ыражался  Гамлетъ, 

Хо  1гауе11ег  геии'П-ч, ') 

то.  в'1>дь.  и  тогда  все  Лгс  надо  жизнь  на  земя'Ь  прожить,  и 
иопросъ  о  томъ,  иакь  ее  прожить,  всегда  долн^енъ  встать 
передъ  глазами  всякаго  сколько-нибудь  мысляп1,аго  челов-Ька. 
Пусть  эта  л{;пзнь  будетъ  лишь  моментомъ  ((въ  сравнен1И  съ 
в'11чностью)).  но,  в'Ьдь.  если  даже  не  ц'Ьнить  этотъ  «моментъ» 
ап  пп(1  Яи-  81с11,  то  и  тогда,  по  учен110  всЬхъ  религ1Й,  со- 
стоян1е.  въ  которомъ  будетъ  пребывать  челов'Ькъ  «въ  в'Ьч- 
ности»,  т-ЬснЬйшимъ  образомъ  связано  п  далее  прямее  опре- 
делено его  поведен1емъ  въ  течен1е  «момента»  земной  Лгизни. 
Исходя  изъ  такихъ-то  воззр'Ьшй  на  свои  обязанности  къ 
высшимъ  началамъ  всякой  лшзни  во  вселенной,  и  д'Ьлали 
вышеназванные  европейсше  писатели  свои  релипозныя  идеи 
флндаменто:\[ъ  для  возвеличетя  личности  всякаго  челов1>ка, 
для  улучшен1я  социальной  орган иза11,1и,  стремлен1я  къ  до- 
ст11лсен1ю  наиполн'Ьйшаго  счастья  не  пииыю  на  небесахъ,  но 
а  на  ЗС.1/.//&,  къвоплощ(з1П10  въ  жизни  идей  свободы  и  братства. 
Какъ  же  смотрЬлъ  съ  высоты  своего  религ1ознаго 
((про(5В'Ьтлен1я))  русскШ  «учитель  лсизни»  на  пололген1е  на- 
шего кр'Ьпостного  мужика,  на  наше  поголовное  нев'Ьлсество. 
на  напту  (Л\;\\\\\о  обп;естг,енную  лсизнь?  Ему-ли,  при  его  гро- 
мадномъ  литературномъ  та.тантЬ,    мало   было  пищи,  чтобы 


'|  Ни  ПДП1Г1.   пу  гшп;  |>   не    Г.и-.цр.ИЦЛгТсИ. 
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разразиться  по  всЬмъ  этимъ  вопросамъ  истинно  огненнымъ 
словомъ?  Но  намъ.  по^калуй,  возразить,  что  при  т-Ьхъ  усло- 
в1яхъ,  въ  который  была  поставлена  во  времена  Гоголя  наша 
литература,  см-Ьшно  было  и  мечтать  объ  «огненныхь  словахъ». 

Это  возражеше  В'Ьрно  только  отчасти,  ибо,  во-первыхъ, 
«Переписка»  составилась  изь  частныхъ  пргсемъ  Гоголя,  къ 
«друзьямъ»,  сл'Ьдовательно,  изь  документовъ,  въ  которыхъ 
Гоголь  могъ  высказываться  съ  бол-Ье  или  мен'Ье  полною 
откровенностью  и,  во-вторыхъ,  самъ  Гоголь  смотр-Ьлъ  на 
положеше  въ  Росс1и  печати  бол'Ье,  ч'Ьмъ  оптимистически,  а 
потому,  мен-Ье  всего  задумывался  надъ  вопросомъ  о  препят- 
ств1яхъ,  которыя  могли  встр'Ьтиться  ему  на  пути  къ  опу- 
бликован1ю  его  писемъ.  Въ  письм-Ь  къ  Языкову,  носящемъ 
въ  «Переписк'Ь))  заглав1е  «Карамзинъ»,  Гоголь  писалъ: 

«Никто,  кром-Ь  Карамзина,  не  говорплъ  такъ  смйло  и 
благородно,  не  скрывая  нпкакихъ  своихъ  мн-Ьнш  и  мыслей, 
хотя  он-Ь  и  не  соотв'Ьтствовали  во  всемъ  тогдашнему  пра- 
вительству, и  слышишь  невольно,  что  онъ  одинъ  пм'Ьлъ  на 
то  право.  Какой  урокъ  нашему  брату,  писателю!  И  иакъ 
слтшны  пос.пъ  этого  изъ  насъ  т)о,  которые  утвсрэюдаютъ^ 
что  во  Росспс  нельзя  сказать  полной  правды  и  что  она  //  насъ 
колет  о  глаза"  ^). 

Сд-Ёлавь  это  отступлеше,  возвратимся  къ  вопросу  объ 
отношенш  Гоголя  къ  саз1ымъ  жгучимъ  общественнымъ  во- 
просамъ его  времени.  Как1е  же  это  были  вопросы?  Приве- 
демъ  въ  свид-Ьтели  того  же  Виссар1она  Б'Ьлпнскаго,  кото- 
рый отв'Ьчаетъ  на  этотъ  вопросъ  въ  свемъ  письм'Ь  къ  Гоголю 
такими  словами: 

«Самые  живые,  современные  нац1ональные  вопросы 
теперь:  уничтожение  кр'Ьпостного  права,  отлпъненге-)  т'Ьлес*- 


^)  Сочинен1я  Н.  В.  Гоголя,  1415. 

-)  Пользуемся  случаемъ,  чтобы  исправить  существующую  въ 
н'Ёкоторыхъ  издаи1яхъ  письма  Бьлинскаго  къ  Гоголю  крупную 
ошибку.  Б'Ьлинск1й  говоритъ,  именно,  объ  „отм'Ёнен^и",  т.  е.  объ  от- 
л1'Ьн'1>  тЪлесныхъ  наказан111.  Такъ  значится  это  въ  первоначальныхъ 
(полныхъ)  издан1яхъ  „письма",  такъ  процитировано  это  м15Сто  п  у 
г.  Пыпина  (Б1^линск1й,  его  жизнь  и  переписка,  стр.  290).  Поэтому 
Джанш1евъ  (двоекратно:  въ  книгЬ  „Изъ  эпохи  великнхъ  реформъ", 
изд.  7-е  стр.  XI,  и  въ  статье  „Памяти  БЪлинскаго"  въ  сборнпк'Ь  того 
же  назван1я)  и  г.  Ашевскй"!  (въ  вышеупомянутой  стать1^  „Осужден- 
ная книга",  „}»Пръ  Божлй"  1897  г.,  май,  88)  д-Ьлаютъ  большуь)  ошибку, 
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11Ы\'Ь    наказан!!!,    !и!('Д011]('    11(1    НОЗМиЖНОСТИ     1'ТриГаГО    1ИЛ1П)Л- 

нен1я  хотя  т'1^хъ  згичоновъ.  1готорые  уже  есть.  Это  чувст- 
вуетъ  даже  само   1!рав11тел11СТ1и),  —  1;ото1)(К'   хо1)(»1П(»   знаетъ, 

что   Д'Ь.ЧаЮТЪ   110М'Ь1Ц1!К!1    СЪ   С1^(111:МИ      КЧММЛТ^ЯНаМ!!    II    С1:о.1Ь1СО 

иос.гЬдн!^  ежегодно  р1'.жутъ  1к'1»1'.!.1хъ,  —  что  доказьиии'тся 
его  робкими,  безплодними  нолум'Ьрами  нъ  пользу  ГгЬлыхъ 
негровъ  и  1г0мпчес!шмъ  .шлпънсн'к'мь  (1Д11()\1;о("П1аг(1  ь'нута 
трехвосткою  плетью». 

«Переписка))  составилась,  1лакъ  мы  улсе  говорили,  изъ 
нпстны.гь  иисе:мъ,  п!!санныхъ  Гоголе^гъ  1съ  его  др^зьямъ. 
М'Ьста,  вычеркнутыя  при  печатан!!!  кн!1ги  цензурою,  въ 
настоя1цее  время  возстановлены  1!олностыо.  Что  же.  —  най- 
детъ-ли  ч!1татель  во  всей  «Переписк'Ь))  нашего  «уч1!теля 
жизни»  хотя  бы  одно  слово  въ  осужден1е  Тгр'Ьпостного 
права?  Даетъ-.ли  Гоголь  хотя  бы  0Д!1нъ-единст15е11!1ый  со- 
В'Ьтъ  своимъ  друзьямъ-пом'Ьщикамъ, — а  на  сов'Ьты  въ  своихъ 
!111сьз1ахъ  онъ  очснь  щсдръ,  —  НС  говор!!Мъ  ун;е  освободить 
крестьянъ,  а  хотя  бы  зан51ться  только  предварительною 
работою  для  такого  освобол:ден1я  V  Считаетъ-ли  онъ  этотъ 
вопросъдостойнымъ  внпман1я?  Приводить- ли  онъ  въ  защиту 
кр'Ьпостного  права  хотя  бы  !13В'1^.стный  доводъ  на1П11хъ  план- 
таторовъ,  что  освобождеше  крестьянъ  должно  начаться  съ 
«освобождешя  душъ»,  т.  е.  съ  просв-Ьщетя  народа,  доводъ, 
который.  1сакъ  изв'Ьстно.  при  попыткахъ  п|)актическаго  его 
прим'1'.нен1я  н'Ьсколько  изм'1^н!1лъ  свою  физ1оном1ю  и  сталъ 
выражаться  въ  такой  форм-Ь:  «крестьянъ  освободить  нельзя, 
пото.му  что  ОН!!  нсобразованы,  а  образовать  нельзя,  потому 
что  О!!!!  кр'Ьпостные))  ^). 

Пусть  отв'Ьчаетъ  на  поставленные  вопросы  самъ  Гоголь. 

Въ  ХХП  письм'Ь,  озаглавленномъ  («Русск1й  пом'Ьщикъ», 
пнъ  шппетъ  сл1',ду10Щ1я  строк!!: 

«1)<»зьм!!сь  за  Д'Ьлк  пс^мЬщика,   какъ  сл'Ьдуетъ  за  него 
взяться  въ  настояхцемъ  и  законномъ  смысл'Ь.  Собери  прежде 

уиотреоляя  вм'Ьсто  слова  „отм^ненхе"— „ослаплен1е".  Помимо  сущест- 
вован1Я  выражен1я  ,отмЪнен1я",  а  не  „ослаблен1я"  въ  первоначаль- 
ныхъ  пздан1яхъ  „Письма",  за  правильность  именно  его  говорить  то 
обстоятельство,  что  несколькими  строками  ниже  Б'Ьлииск1и  употре- 
бляетъ  выражен1е  „зам'Ьнени'"  (В1>  смыслТ.  аамГ>ны|  однохиостнаго 
кнута  трехвосткою  плетью. 

\)    См.    „Заниски   сенатора    Л.   Я.    Со.ювьсиа  о  К1)ссг1.11нс1;м\|(, 
дЬлЪ",  „Русская  Старина"  188!  г.,  III,  7.").5. 
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всего  мулхикивъ  и  объясни  имъ,  что  иом-Ьщик-ь  ты  иадъ 
ними  не  потому,  чтобы  теб-Ь  хот'Ьлось  повел15вать  и  быть 
пом1.щпкомъ,  но  потому,  что  ты  есть  пом-Ьщик-ь,  ч  го  ты  ро- 
дился п():м'Ьщикомъ,  что  взыщетъ  съ  тебя  Богъ,  если  бы  ты 
пр(»м'1шялъ  это  зваше  на  другое,  потому  что  всяк1й  должепъ 
служить  Богу  на  своемъ  м-Ьст-Ь,  а  не  на  чужомъ,  равно, 
какъ  и  они  (крестьяне)  также,  родясь  подъ  властью,  должны 
покоряться  той  самой  власти,  подъ  которою  родились,  по- 
тому что  н'Ьтъ  власти,  которая  бы  не  была  отъ  Бога.  И  по- 
кажи имъ  это  тутъ  же  на  Евангел1и,  чтобы  они  все  это 
видйли  до  единаго.  Потомъ  скажи  имъ,  что  заставляешь 
ихъ  трудиться  и  работать  вовсе  не  иотоз1у,  чтобы  нужны 
были  теб-Ь  деньги  на  твои  удовольств1я,  и  въ  доказательство 
тутъ  же  сожги  передъ  ними  ассигна1ци  и  сд-Ьлай  такъ. 
чтобы  они,  д-Ьйствительно  видели,  что  деньги  теб^Ь  нуль; 
но  что  потом}^  ты  заставляешь  ихъ  трудиться,  что  Богомъ 
повел-Ьно  челов-Ьку  трудомъ  и  потомъ  снискать  себ-Ь  хл-Ьбъ. 
и  прочти  имъ  тутъ  же  это  въ  Св.  Писаши,  чтобы  они  это 
вид'Ьли.  Сиаоюи  имъ  всю  правду,  что  съ  тебя  взыш,етъ  Богъ 
за  посл'Ьдняго  негодяя  въ  сел'Ь  и  что  поэтому  самому  ты 
еп];е  бол'Ее  будешь  смотр'Ьть  за  т'Ьмъ,  чтобы  они  работали 
честно  не  только  теб'Ь,  но  и  себ'Ь  сазпшъ;  ибо  знаешь,  да  и 
они  знаютъ,  что,  зал-Ьнившись,  мужикъ  на  все  способенъ — 
сделается  и  воръ  и  пьяница,  погубитъ  свою  душу,  да  и  тебя 
поставитъ  въ  отв'Ьтъ  передъ  Богозхъ.  II  все,  что  ты  имъ  ни 
скажешь,  подкрепи  тутъ  же  словами  Св.  Ппсан1я;  покажи 
имъ  пальцемъ  и  самыя  буквы,  которыз1и  это  написано:  за- 
ставь каждаго  передъ  т'Ьмъ  перекреститься,  ударить  поклонъ 
п  поцеловать  самую  книгу,  въ  которой  это  написано,  С.ло- 
вомъ — чтобы  они  вид-Ёли  ясно,  что  ты  во  всез1ъ,  что  до  нихъ 
клонится,  сообразуешься  съ  волею  Бож1ею,  а  не  съ  своими 
какими-нибудь  европейскими  пли  иными  зат'Ьями.  Мужикъ 
это  пойметъ,  ему  не  нужно  много  словъ.  Объяви  имъ  всю 
правду;  что  душа  челов-Ька  дороже  всего  на  св'Ьт'Ь  и  что 
прежде  всего  ты  будешь  гляд-бть  за  т'Ьмъ,  чтобы  не  погу- 
билъ  изъ  нихъ  кто-нибудь  своей  души  и  не  предалъ  бы  ее 
на  в'Ьчную  муку»  и  т.  д.,  и  т.  д.  \). 


^)  „Соч1шен1я  Н.  Б.  Гого.1я",  14Ш). 
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Такипа.  11(1  Гоголю,  нкси  ираид.П).  1.Ч)|()|»а11  Д(1.г,|.|1а  су- 
щеетвонать  между  рабовлад'Ильцемъ  и  рабом!..  Чшаи  -.уш  \\ 
мнопя  подобный  ла"  имъ  строки  «лслт^оп  книги»,  «пн- 
ствуени.  какоо-то  удушье,  забынаеил^.  что  нм'Ьешь  д'Г,ло  гл. 
однимъ  изъ  величайшихъ  х}'до-,книковъ  слова  и  кажстс}!. 
будто  иоред'ь  тобою  лс.китъ  статья  иГралсданина»  или  со- 
ставленный знающнлъ  евое  дЬло  помиадуромъ  КчИ^ой-нибудь 
«наказъ»  своимъ  чинамъ. 

Но  вооружимся  тери'Ьн1емъ  и  пойдемъ  дальше  по  п\ти 
анализа  ((великой  книги».  Гоголь  н(5  говорить  ни  слова  о 
необходимости  освобождешя  крестьянъ  отъ  кр1и1остного 
права.  Но  какъ  думалъ  онъ,  по  крайней  М'Ьр'Ь,  объ  «осво- 
болхден1И  душъ»,  т.-е.  о  томъ  предварительнозгь  ((Просв'Ьще- 
нш»  мужика,  на  которое  какъ  на  м1фу,  долженству1ощ}1о 
предшествовать  паден110  кр-Ьпостного  права,  нер'Ьдко  указы- 
вали даже  сами  крепостники?  Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  мы 
находимъ  въ  томъ  же  XXII  нись:\гЬ,  озаглавленномъ  ((?}(> 
сюп  пом1.щикъ)),  изъ  котораго  мы  заимствовали  и  п]>(^ды- 
душ,ую  цитату: 

((Зам'Ьчан1я  твои  о  школахъ.  —  иисал'ь  Гоголь,  —  совер- 
шенно справедливы.  Учить  мул^ика  грамоте  зат^мъ,  чтобы 
доставить  ем>-  возможность  читать  пустыя  книжонки,  ко- 
торый издаютъ  для  народа  европейск1е  человеколюбцы,  есть, 
дМствитсльно,  вздоръ...  Народъ  нашъ  не  глупъ,  что  б-Ьжитъ 
какъ  отъ  чорта,  отъ  всякой  письменной  бумаги:  онъ  знаетъ, 
что  тамъ  притонъ  всей  человеческой  путаницы,  крючко- 
творства и  каверзничествъ.  По  настоящем}',  емц  не  спьоцеть 
и  энать.  есть-ли  кашя-нибудь  друг1я  книги,  кром'1".  спя- 
тыхъ»  \). 

Что  же  случится  въ  результате  так(»го  ((Просвещен! и»)? 
А  вотъ  что: 

((Еще  пройдетъ  десятоктэ  летъ,  и  вы  увидите,  чго 
Европа  пр1едетъ  къ  намъ  не  за  покупкой  пеньки,  но  за 
покупю^й  мудрости,  которой  не  продаютъ  больпн'  на  е1{1»о- 
пейскихъ  рынка Х7>))  -). 

Эти  слова  писаны  г.ъ  1844  году.  Гого.и.  не  оптбся. 
Ровно  черезъ  «десятокъ  лГл'Ь'»  Е1:1)(1па.  де.исч'пигсльно  л!!)!- 

Ч   1Ы(1.,   1 4ИК- 14С.'.1. 
■-;  1Ы(1.,  14Н7. 
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•Ьхала  1л.  намъ».  но  только  не  зат'Ьзгъ.  зач'Ьмъ  дуз1алъ  авторъ 
«ТТорепискп»,  а  съ  другою  ц-Ьлыо:  началась  крымская  война, 
доказавшая  всему  д[1ру  ржавость  кр'Г.посч^ного  режпма,  не- 
состоятельность русской  «мудрости»,  которой,  д-Ьйствительно, 
«не  продаютъ  больше  на  евронейскихъ  рынкахъ)),  за  нена- 
добностью, и  см'кхотворность  той  «великой  книги»,  которой, 
по  словамъ  г.  Болынскаго,  «Росс1н  можетъ  гордиться  пе- 
ре дъ   ВСЬМЪ   СВ'ЬТОМЪ))... 

Еще  н-Ьсколько  цитатъ  изъ  ((оклеветанной  книги»: 

«Поверьте,  что  Богъ  не  даро^гъ  повел^^^лъ  каждому  быть 
на  томъ  ^и'Ьст'Ь,  на  которомъ  онъ  теперь  стоитъ»...  1). 

«Мы  съ  вами  еш,е  не  такъ  давно  разсуждалп  о  всЬхъ 
должностяхъ,  кашя  ни  есть  въ  нашемъ  государств-Ь.  Раз- 
сматривая  каждую  въ  ея  законныхъ  пред'Ьлахъ,  З1ы  нахо- 
дили, что  он-Ь  именно  то,  что  имъ  сл^Ьдуетъ  быть,  воъ  до 
единой  ь-акъ  бы  свыте  созданы  для  насъ.  съ  Т'Ьмъ,  чтобы  отв'Ь- 
чать  на  всЬ  потребности  государственнаго  быта,  а  всЬ  сд'Ь- 
лались  не  т'Ьмъ  оттого,  что  всякъ,  какъ  бы  наперерывъ, 
старался  или  разрушить  пред-Ёлы  своей  должшости,  или 
даже  вовсе  выступить  изъ  ея  пред'Ьловъ»  -). 

Гоголь,  видимо,  даже  не  задается  вопросомъ,  отчего  же  это 
у  насъ  «всякъ»  такъ  поступаетъ  и  не  суп1;ествуетъ-ли  противъ 
этого  какихъ-либо  другихъ,  бол'Ье  дМствите.льныхъ,  нежели 
морализироваше  на  зханеръ  крыловскаго  «повара»,  средствъ? 

«Въ  десять  л'Ьтъ  внутри  Росс1и  столько  совершается 
событ1й,  сколько  въ  другихъ  государствахъ  не  совершается 
въ  полв-Ька»  ^). 

«Если  бы  мног1е  изъ  государственныхъ  людей  начи- 
нали свое  поприще  не  бумажными  занят1я1\ш,  а  умной  ра- 
справой дйлъ  между  простыми  .людьми,  они  бы  лучше 
узнали  дз^хъ  земли,  свойство  народа  и  вообш,е  душу  чело- 
века и  не  заимствовали  бы  потомъ  изъ  чужеземныхъ  земель 
нам  о  неприличныхъ  нововведенш))  ^). 

Этими  питатами,  а  ихъ  мы  могли  бы  увеличить  въ 
десять  разъ,  въ  достаточной  степени  характеризуются  об- 
щественныя  воззр-Ьшя  автора  «Переписки». 


1)  ХЬШ.,  1377. 

2)  1Ы4.,  1410. 

3)  1ЬМ.,  1447. 

4)  11)1(1..  1483. 
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Нылъ-лп   пскрененъ  Гоги.п.,  кш^да  писа.гь  сиош  аноли- 

ГеТНКу    «русской   мудрости»?   Бс:{Ъ   СОМИГ.Н!}!.    РуК01{0Д11Л11-ЛИ 

пмъ  БЪ  этомъ  случае,  самый  луч1111я  ипм'(-.р<'Н1}Г?  Бсзъ  С(1мн1;- 
н1я.  Но  оирар.дынастъ-ли  :гги  иостоятел1.ст1к)  хотг.  сколько- 
нибудь  «тяжк1й  гр'Ьхъ»  появлен1я  ьъ  тк^чати  «П<'р(Ч1лски)) 
по  желан11()  и  пнтцатпв'Ь  оя  автора?  Опрандываст'ь  иЬ- 
сколько  автора,  но  но  оправдывастъ  содсржан1я  книги  и 
т'Ьмъ  оол'Ье  безсмысленныхъ  1!1и'торг(»въ  ся  жп^клгнпконъ. 
На  :»тотъ  воп1)(>("ь  превосходна  (>г|г17гил1.  Б'к1инск1Й  иъ  гт[)ч- 
кахъ.  К(»то[»ыя  :мы  взяли  :нтиг1»аф(0[ъ  къ  настоян^сй  статьФ»: 
«Предо  мной  была  ваша  книга,  а  но  ваши  иадг1-,рсн1я:  я  чи- 
талъ  се  и  Перечптывалъ  сто  разъ  и  все-таки  не  нанвмъ  въ 
ней  ничего.  кромЬ  того,  что  въ  ней  есть,  а  то,  что  въ  ней 
есть,  глубоко  оскорбпло  п  возмутило  мою  душу».  На  этотъ 
же  вопросъ  невольно  отв1.ти.1ъ.  впрочемъ.  и  самъ  Гоголь 
въ  ХХЛ'Ш  письм-Ь  своей  «Переписки)).  Письмо  это  носитъ 
назваше  «Близорукому  нр1ят(чт[0)»  и  въ  немъ  Гоголь,  не  за- 
м-Ьчая  того,  како(^  острое  ор}'ж1е  онъ  даетъ  иротивъ  себя 
самого. —  не  мен-Ье  въ  даннозгъ  случа-Ь  «близорукаго»,  ч'Ьмъ 
его  пр]ятель-корреспондентъ. — писалъ  так1я  строки:  «съ  П1^е- 
красными  нам1.рен1ями  :\10жно  сделать  зло.  какъ  уже  мног1е 
сд*ла.лп  его». 

Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  того  я;е,  сохранившаго,  несмотря 
на  истекшее  свыше  ч-Ьмъ  нолустол-Ьтте  со  дня  его  напи- 
сан1я.  полную  свЬжесть  и  жизненност1>,  письма  къ  Гоголю 
Б'Ьлинск1й  говорплъ  такъ: 

«Но,  можетъ  быть,  вы  скажете:  «Положимъ,  что  я  за- 
блуждался и  вс'Ь  мои  мысли  ложь,  но  почему  же  отнима- 
ютъ  у  меня  право  заблуждаться  и  не  хотятъ  в-Ьрить  искрен- 
ности моихъ  заблужден1й?))  Потому,  отвечу  я,  что  подоб- 
ное направлеше  въ  Росс1и  давно  уже  не  новость.  Даже  еще 
недавно  оно  было  вполн!',  исчерпано  Бурачкомъ  съ  брат1ею. 
Конечно,  въ  вашей  книг'Ь  больше  ума  и  даже  таланта  (хотя 
и  того,  и  другого  не  очень  богато  пь  ней),  ч'Ьм!^  въ  нхъ 
сочинешяхъ,  но  зато  они  развили  обш,ее  имъ  съ  вами  учен1е 
съ  большей  энерг1ей  и  большой  посл-Ьдовательностью,  см'Ьло 
дошли  до  его  послФ.днихъ  результатовъ,  все  отда.ш  визан- 
т1йскому  богу,  ничего  не  оставили  сатан'Ь,  тогда  какъ  вы, 
желая  поставить  по  св'Ьчк'1'.  и  тому,  и  другому,  впали  въ 
Пр0ТИВ0р'Ьч1е:  оставили,    ииприлиьрь,   Пцтиина,  .1ИТ<']1а'гу|)у  И 
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театры.  1«(>Т11[1ые  съ  вашей  точки  зр'Ьн1Я,  если  бы  вы  только 
им'Ьли  добросов-Ьстность  быть  посл'Ьдовательнымъ,  нисиол.ио 
'НС  линцпго  (\п/.)1г11ии,  >го  гнасси1н>  Оцит,  но  .иогциП)  с.п^ж-тт,  /Го 
си    иог/шс.пп). 

.Мог'1.-л1[  д}матъ  авторъ  «Переписки)),  что  постЬднюю, 
высказанн}10  Б-Ьлинскилъ,  мысль,  т.  е.  упрекъ  въ  непосл'Ь- 
довательности,  онъ  услышитъ  черезъ  четыре  года  посл'Ь 
того  уже  не  изъ  лагеря  « крику  новъ)),  а  отъ  челов-Ька,  слу- 
жившаго  для  Гоголя  живымъ  воплощен1емъ  той  самой 
«мудрости»,  за  пропов'Ьдь  которой  онъ  взялся  въ  своей 
«Переписк-Ь»,  услышнтъ  при  тоз1ъ  на  собственномъ  смерт- 
номъ  одр-Ь,  при  самой  удручающей  обстановк'Ь?.. 

Въ  стать-Ь  ((Небесное  и  земное»  г.  Розановъ  разска- 
зываетъ  сл'Ь дующую  въ  высшей  степени  зам^Ьчательную  по- 
дробность изъ  предсз1ертныхъ  часовъ  Гоголя: 

((Мы  сид'Ьли  разъ  небо.льшимъ  кружкомъ  и  разговари- 
вали на  разныя  темы,  частью  философскаго,  частью  рели- 
иознаго  значен1я.  Одинъ  изъ  собесЬдниковъ,  занимающихся 
въ  настоящее  время  детальнымъ  изучешемъ  б1ограф1и  Го- 
голя, разсказывалъ  о  сл^Ьдующез1ъ  факт'Ь  изъ  его  жизни, 
отъ  котораго  я  тоже  не  могъ  заснуть.  Гоголь  въ  предсмерт- 
ные м-Ьсяцы  находился  въ  релишозномъ  экстаз'Ь.  Его  окру- 
жали различныя  аристократичесшя  особы,  кажется,  нич- 
тожнаго  значен1я.  Вдругъ  прх-Ьзжаетъ  къ  нему  челов'Ькъ, 
действительно,  достоприм-^Ьчательный,  отецъ  Матвей  изъ 
Ржева,  его  интимный  (щизшй  другъ,  челов^^къ  суровый, 
печальный,  но,  в-Ьроятно,  высокой  души  и  гор-Ьвшш  передъ 
Богомъ,  какъ  св^Ьча.  Въ  томъ-то  все  и  д^Ьло,  что  этотъ 
о.  Матоей  былъ  для  своего  врез1ени,  можетъ  быть,  столь 
же  замечательное  и  сильное  и  яркое  явлен1е,  какъ  умправ- 
ш1й  писатель,  и  только  жизнь  его  проходила  въ  безвест- 
ности. Но  ведь  есть  праведники  и  безъ  б1ограф1и.  Гоголь 
весь  встрепенулся,  когда  пр1ехалъ  любимый  и  почитаемый 
другъ.  Онъ  его  напутствовалъ.  Гоголь  уже  отъ  всего  от- 
рекся, отъ  суеты,  славы,  литературы  и,  казалось,  прими- 
рился съ  Богомъ.  ((Нпушъ  еи1,е  щ>ил1ирен1я,  —  сназалъ  ели/ 
о.  Матвтй.  ■ —  отрекись  отъ  Лушнана  и  .гюбви  >Го  нему: 
Пцтнино  бы.го  язычнинъ  и  гргошнанг^)^. 

«1'оголь  затрепеталъ,  Вотъ  когда  ножъ  вошелъ  подъ 
ребро  и  дошелъ  до  сердца  и  остановился  съ  вопросомъ.    А 


ВОПрОСЪ    бЫЛЪ   ПреДСМОрТНЬП'К  И  мы   не  ДО.Г/КНЫ  СХДИТ!,  ]'(»Г(».1Я 

съ  нашихъ  точекъ  :<р'Ьн1Я,  сытых'ь  и  беззаботных/.,  а  съ 
точки  зр'Ьшя  II  БЪ  пололсен!!!  1'ог(1ли.  Пр11:}и:и<)(1..  я  Т(1Ж(' 
затр1Ч1ет[и1ъ,  узнавъ  объ  ктомъ  БоиросТ.,  и  |;др\  г'ыя'ио.мнил'ь, 
что,  в-Ьдь,  точно  такой  л;е  былъ  въ  сл'щности  предложенъ 
вонросъ  ап.  Павломъ  и  :»ллин<»-р11М('К(»:мум1|)у:  ((Отрекись  от'ь 
Гомера,  отрекись  отъ  Б11ргил1л.  Отрекитесь  отъ  маюнькихъ 
свопхъ  республпкъ  и  склоните  выю  подъ  смиреииьпгь: 
«рабы  —  повинуйтесь  господамъ  свопиъ!»  и  вы  не  умрете, 
псторичсч'ки  II  всячески,  но  воскреснете  бъ  новую  илп'.нь — 

ДУХОВНЫХЪ   ВОСТОрГОВЪ   и   возбужден! И)). 

«Минута  ЛЛ13НИ  Гоголя  вдругъ  осв'Г.тила  для  меня 
громадный  перспективы  истор/и  вплоть  до  нашего  мелкаго 
теперепшяго  спора  о  классическомъ  образован111;  а  эти  пер- 
спективы  11СТ0р1и  вдругъ  КаКЪ-ТО  СД-ЬлаЛИ.  понятною  II  почтп 

интизшую  загадочную,  стенающую  кончину  Гоголя.  Въ  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  ну.  представимъ  себ'Ь,  что  онъ,  любитель  Рима, 
да  какой  любитель.  п-Ьвецъ  Анунц1аты  —  буквально  вм'Ь- 
стилъ  въ  себя  всю  эллпно-христ1анску10  распрю  и  такъ 
конкретно,  лично.  11(»-и:\пшно  и  вдругъ:  «отрекись  отъ  П\И1- 
кина».  Конечно,  грудь  его  разорвалась  отъ  отчаянья»'). 

Комментар!:!  ко  всему  этому  едва-ли  нулгны...  Зам'Ь- 
тимъ  только,  что  въ  своей  од'Ьнк'Ь  значен1я  Пуи1К1ша  Го- 
голь, видимо,  разошелся  не  только  съ  о.  МатвЪемь  (Кон- 
стантнновскимь),  но  и  съ  зш'Ьн1емъ  о  томъ  же  предмет-Ь 
св-Ьтскпхъ  властей. 

Посл'Ьдшя  приняли,  какъ  изв11Стно,  съ  восторгом  ь  ио- 
явлен1е  ((Переписки  съ  друзьями».  Какъ  же  очерчена  въ 
этой  «Переписк'Ь))  л1ганость  Пушкина?  Пусть  опять  отвЬ- 
чаетъ  и  на  .этотъ  вонросъ  самъ  Гоголь.  Мы  на11очно  сдф.- 
лаемъ  изъ  «Переписки»  длинныя,  не  оставля1ош,1я  никакихъ 
на  этотъ  счетъ  сомн1>шй.  цитаты. 

«Какъ  умно  опред11Л11ЛЪ  Пушкинъ  знален1е  нолномоч- 
наго  монарха!  Н  какъ  вообще  онъ  бы.тъ  уменъ  во  все.л1ъ, 
что  ни  говорилъ  въ  посл1.дн<'<'  время  своей  лсизни!  ((Зач1'.мъ 
нулъно. — говорилъ  онъ, — чтобы  (»динъ  изъ  насъ  ста.л'Ы'.ыпк' 
всЬхъ  и  даж(^  выше  са:\гого  закона  У  1-}ат1шъ.  что  законъ- 
дерево,  въ  закон'Ь    слышип.    Ч('лов1ич"1.   что-то    л.сстоь-ое  и 

^)  .,Н(»1И)('  Время".   II  Л('1;а«'»1)Я   1'.101   г.,  Л!;  '1.')2>>. 
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неоратское.  Гъ  иднимь  буквальньвгь  11С110лнен1емъ  закона 
не  далеко  уйдешь;  нарушать  же  п  не  исполнить  его  нпкто 
пзъ  насъ  не  долженъ;  для  этого-то  и  нужна  высшая  ми- 
лость, умягчающая  законъ,  которая  зюжетъ  явиться  дюдямъ 
только  въ  одной  полноз[ощ,ной  власти.  Государство  безъ 
полномош,наг(»  монарха  —  автоматъ;  много-много,  если  оно 
достигнетъ  того,  до  чего  достигнули  Соединенные  Штаты. 
А  что  такое  Соединенные  Штаты?  Мертвечина.  Челов'Ькъ 
въ  нихъ  выв'Ьтрился  до  того,  что  и  вьгЬденнаго  яйца  не 
стоитъ.  Государство  безъ  полномощнаго  монарха  то  же,  что 
оркестръ  безъ  капельмейстера;  какъ  ни  хороши  будь  всЬ 
музыканты,  но  если  н-Ьтъ  среди  нихъ  одного  такого,  кото- 
рый бы  дв11жен1емъ  палочки  подавалъ  знакъ,  никуда  не 
пойдетъ  концертъ...  При  немъ  и  мастерская  скрипка  не 
см'Ьетъ  слишкомъ  разгуляться  на  счетъ  другихъ;  блюдетъ 
онъ  общ1й  строй,  всего  оживите.ль,  верховодецъ  верховнаго 
соглас1я!))  Какъ  м-Ьтко  выражался  Пушкинъ!  Какъ  пони- 
малъ  онъ  значен1е  велпкихъ  истинъ!  Это  внутреннее  су- 
щество —  силу  самодержавнаго  монарха  онъ  даже  отчасти 
выразплъ  въ  одномъ  своемъ  стихотвореши,  которое,  между 
прочимъ,  ты  самъ  напечаталъ  въ  посмертномъ  собранш  его 
сочинешй.  выправилъ  даже  въ  нихъ  стнхъ.  а  смыслъ  не 
угадалъ.  Тайну  его  теперь  открою.  Я  говорю  объ  од-Ь  импе- 
ратору Николаю,  появившейся  въ  печати  подъ  скромнымъ 
именемъ:  Къ  Н''-'*"  ^).  Вотъ  ея  происхожден1е.  Бьшъ  вечеръ 


^)  Напомнимъ  чнтателямъ  это  стпхотворенхе.  Вотъ  оно: 
„Съ  Гомеромъ  долго  ты  бес1здовалъ  одинъ: 

Тебя  мы  долго  ожидали: 
II  св'Ьтелъ  ты  сошелъ  съ  таинственныхъ  вершпнъ",. 

II  вынесъ  намъ  свои  скрижали. 
II  пт(^-жъ?  Ты  насъ  обр-Ьдъ  въ  пустын'1э  подъ  шатромъ, 

Въ  безумствЪ  суетнаго  пира, 
Иокицихъ  буйну  пЬснь  и  скачущихъ  кругомъ 

Отъ  насъ  созданнаго  кумира. 
Смутились  мы,  твоихъ  чуждался  луче!'!. 

Въ  порыв*  гнгЬва  и  печалп 
Ты  про-клялъ  насъ,  безсмысленныхъ  дт.тей, 

Разбпвъ  листы  своей  скрижали... 
Н'Ктъ,  ты  не  проклялъ  насъ!..  Ты  любишь  съ  высоты 

Скрываться  въ  т-Ьнь  долины  малой, 
Ты  люГаииь  громъ  небесъ  и  также  внемлешь  ты 

Журчан]ю  ичелъ  надь  розой  алой. 


ЬЪ   ЛН11ЧКит»М'1.   ДИО!»!!,'!'..    <»Д11Н'1.    11:Л.   Т1;\'1,    ПСЧСрО!!!,.  1,'|,  |,(1Т()- 

рымъ.  какъ  изв'к'тно.  приглашались  (•дни  и:{п11аи111.1('  ит, 
нашего  общества.  Между  Н11:\п[  ог.кгь  тогда  и  11\  пи.ии  ь. 
Бее  въ  налахъ  у7К<^  соГфалоеъ,  но  Государь  долго  мс  ]!Ь1хо- 
дилъ.  Отдалн1МП11сь  (1Т'1,  вс'Ьхъ  въ  д[)уг\  ю  ноловину  дворца 
и  воспользовавшись  первой  досужей  отъ  д'Ьлъ  минутой,  онъ 
развернулъ  и11л1аду))  и  увлекся  нечувств1ггельио  ея  чтен1емъ 
во  все  то  время,  когда  въ  залахъ  давно  уже  грем'Ьла  музыка 
и  кип'Ьли  танцы.  Сошелъ  онъ  на  балъ  уже  н11сколько  по.здно, 
принеся  на  лиц-Ь  своемъ  сл'Ьды  иныхъ  впечатл'Ьшй.  Сбли- 
жеше  этихъ  двухъ  противонолояхностей  скользнуло  нс'за- 
м-Ьченнымь  для  всЬхъ,  но  въ  дуигЬ  Пушкина  оно  оставило 
сильное  впечатл'Ьше  и  плодомъ    ея    была   величественная 

ода: 

Съ  Гомеромь  долго  ты  бесТэЛОвалъ  одппь. 
Тебя  мы  долго  ожидали  и  т.  д. 

«Оставпмъ  ЛИЧНОСТЬ  императора  Николая  и  разберемъ 
Ч1'6  такое  монархъ  вообп],е,  какъ  Бон;1й  помазаннпкъ,  обя- 
занный стремить  БВ'Ьренный  ему  народъ  къ  тому  св-Ьту,  въ 
которомъ  обитаетъ  Богъ,  и  въ  прав1^-ли  былъ  Пушкинъ  упо- 
добить его  древнему  Боговпдцу  Моисею?  Тотъ  изъ  .людей, 
на  рамена  котораго  обрушилась  судьба  милл1оновъ  его  со- 
брат1й,  кто  страшною  отв-Ьтственностью  за  ипхъ  передъ  Бс- 
гомъ  освобожденъ  ул;е  отъ  всякой  отв'Ьтственносттг  передъ 
людьми,  кто  бол-Ьетъ  ужасомъ  этой  отв-Ьтственности  и  льетъ, 
можетъ  быть,  незримо  ташя  слезы  и  страждетъ  такими 
страдан1ями.  о  которыхъ  и  помыслить  не  ум'Ьетъ  стояш,1й 
внизу  челов'Ькъ,  кто  среди  самыхъ  развлечентй  слышитъ 
в'Ьчный,  неумолкаемо  раздаюш,1Йся  въ  ушахъ  кликъ  Болай, 
неумолкаемо  къ  нему  воп1ющ1й,— тотъ  можетъ  быть  уподоб- 
ленъ  древнему  Боговидцу,  можетъ,  подобно  ему,  разбить 
листы  своей  скрижали,  проклявши  в1зтрено  крул:аш,ееся 
племя,  которое,  вм-Ьсто  того,  чтобы  стремиться  къ  тому, 
къ  чему  все  должно  стремиться  на  зе:\гл1^,  суетно  скачетъ 
около  своихъ  лее,  отъ  себя  созданныхъ  кумировъ.  Но  Пуш- 
кина остановило  еще  высшее  значен1е  той  л^е  в.гасти,  кото- 
рую вымолило  у  Небесъ  немощное  безсил1е  челов-Ьчества, 
вы:\[о:шло  крикомт,  не  о  правосуд1и  небесно:\1ъ.  предъ  кото- 
рымъ  не  устоялъ  бы  ни  одинъ  ч('.и)Р.Г.къ  на  земл1..  но  кри- 
комъ  о  небесной  любви  Божьей,  которая  бы  нее  ум'Ьла  п1)о- 
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с-пггь  иамъ:  и  :}абнен1е  долга  нашего,  и  самый  ропотъ 
натъ.  —  все,  что  не  прощаетъ  на  земл'Ь  челов'Ькъ,  чтобы 
одннъ  зат'Ьмъ  только  собралъ  всю  власть  въ  себ'Ь  самого  и 
отд'Ьлился  бы  отъ  всЬхъ  насъ  и  сталъ  выше  всего  на  земл-Ь, 
чтобь!  черезъ  то  стать  блпже,  равно  ко  всЬмъ,  снпсходгггь 
съ  вышины  ко  всему  и  внизгать  всему,  начиная  отъ  грома 
небесъ  и  лиры  поэта  до  незам-Ьтныхъ  увеселешй  нашихъ. 

((Кажется,  какъ  бы  въ  этоз1ъ  стихотворен1и  Пушкинъ, 
задавши  вопросъ  самому  себ-Ь,  что  такое  эта  власть,  самъ 
же  уналъ  въ  прахъ  предъ  велпч1емъ  возникшаго  въ  его 
душ-Ь  отв'Ьта»  ^). 

А  вотъ  какъ  смотр-Ьлъ  Гоголь  на  отношеше  Пушкина 
къ  другому  догмату  русской  жизни. 

«Н-Ькоторые  стали  печатно  объявлять,  что  Пушкинъ 
былъ  деистъ,  а  не  хрпст1анинъ;  точно,  какъ  будто  они  по- 
бывали въ  душ-Ь  Пушкхша;  точно,  какъ  будто  бы  Пушкинъ 
непрем'Ьнно  обязанъ  былъ  въ  стнхахъ  своихъ  говорить  о 
высшпхъ  догматахъ  хрпст1анскихъ,  за  которые  и  самъ  свя- 
титель Церкви  принимается  не  иначе,  какъ  съ  ве.ликимъ 
страхоз1ъ,  приготовя  себя  къ  тому  глубочайшей  святостью 
своей  жизни...  Я  не  могу  даже  понять,  какъ  могло  придти 
въ  умъ  критику,  печатно,  въ  виду  всЬхъ,  взвалить  на  Пуш- 
кина такое  обвинен1е,  и  что  сочинен1я  его  служатъ  къ  раз- 
враш,ешю  св'Ьта,  тогда  какъ  самой  цензур-Ь  предписано,  въ 
случать,  если  бы  смыслъ  какого  сочинешя  не  былъ  вполн'Ь 
ясенъ,  толковать  его  въ  прямую  и  выгодную  д.ля  автора 
сторону,  а  не  въ  кривую  и  вредяш;ую  ему.  Если  это  поста- 
новлено въ  законъ  цензур'Ь,  безмолвной  и  безгласной,  не 
им'Ьющей  даже  возможности  оговориться  передъ  публикою, 
то  во  сколько  разъ  больше  должна  это  поставить  себ-Ь  въ 
законъ  критика,  которая  можеть  изъясниться  и  оговориться 
въ  мал^Ьйшемъ  д-Ьйстви!  своемъ!..  Христханинъ,  наместо  того, 
чтобы  говорить  о  т'Ьхъ  м-Ьстахъ  въ  Пушкин-Ь,  которыхъ 
смыслъ  еп],е  теменъ  и  можетъ  быть  истолкованъ  въ  дв-Ь 
стороны,  станетъ  говорить  о  томъ,  что  ясно,  что  было  имъ 
произведено  въ  л-Ьта  разумнаго  мл^жества,  а  не  увлекаю- 
п],ейся  юности.  Онъ  приведетъ  его  величественные  стихи 
пастырю  Церкви,   гд-Ь  Пушкинъ  саз1ъ  говоритъ  о  себ-Ь,  что 


1)  ,.Гоминен1я  Н.  В.  Гоголи".  1402-1404. 
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даже  п  въ  т1'.  год!.!,  !аи'да  (И!!.  у|;.!('1.ил('я  суотою  и  прслссччэто 
св'^.та.  его  !1()ра.жа:п.  да;ко  (»Д1!И'!.  !^>11дъ  слулпп'олп  Х|»1[пч)1^а. 

Но  II  тогда  (Трупы  луктмм"! 
Мгновопно  зноп'ь  я  прорывалъ, 
Когда  тноП  го.юсъ  ио.шчапыП 
М(М1Я  иио:(а11П()  иораиспл  Г)  и  т.  д.  Ч. 

((В(^Т7>  на  какое  стихотворен1е  Пушкина  уканаггъ  1;1)1г- 
Г11къ-хр11ст1ан11нъ!  Тогда  критика  его  получитт,  смысла  II 
сд'Ьлаетъ  добро...  И(»  какой  теперь  смыслъ  критики,  спра- 
шиваю я?  Какая  польза  с:\гутпть  людей,  поселив1!Г1г  вг.  1И1Х7> 
со:\1Н'1'.и1е  тт  подояр'1',н1е  1?ъ  Пуп!кин'К?  Б(\чд11лица — выставить 
наиумн1>йшаго  челов-Ька  своего  врелгени  не  при:знающихъ 
хрпс'панства, —  челов-Ька,  на  котораго  умственное  поко-т-Ьше 
смотритъ,  какъ  на  вождя  и  на  передового  сравнительно  съ 
другими  людь:м11!  Хорошо  еще,  что  критикъ  былъ  безталант- 
ливъ  п  Н(^  могъ  пустить  въ  ходъ  подоонцю  ложь  и  что  самъ 
Пушкинъ  оставилъ  тому  опровержеше  въ  своихъ  Лче  сти- 
хах Ъ)>  -). 

Но  «подобную  '.ке  ложь»  Гоголь  услып!алъ  не  отъ  «без- 
та.тантлпваго  критика»,   а  отъ  лица,   предъ   которьвгъ   онъ 

М  „Стансы"  (митр.  моек.  <1М1лароту).  Вотъ  полный  токстъ. 
Въ  часы  заоаиъ  иль  праздной  скуки. 
Бывало,  лиры  я  мооГг 
Вв'Ьрялъ  изн1уженные  звуки 
Безумства,  лЬнп  и  страстей. 

Но  и  тогда  струны  лукавоГ! 

Невольно  зионъ  я  прерывалТ), 

Когда  твой  Г0Л0СТ1  величавый, 

^Гоня  внезапно  поражалъ. 
Я  л  иль  потоки  слезъ  нежданиыхъ. 
И  раналп>  сов!>сти  моей 
Твоихь  рТ>чей  о.тагоуханныхь 

Отраден!)   ПИСТ1э1Й    иЫЛ1)    еЛ('11. 

и  нынь  съ  высоты  духовной 
Мп'|-.  руку  простираешь  ты 
И  силой  кроткой  и  ."ИобОВНоЙ 

СМ1!рЯе111Ь    иупНЬТЯ    МСЧТЫ. 

Твои.мт.  огисмъ  душа  палима, 
Отвсрт.та  мракъ  земных'1>  суеть. 
И  внемлетъ  арф1^  сера(|1има 
Въ  свяIЦ(■IIНо^гь  ул;а('|-.  ио.чтъ. 
-'»   11>и1..   142;?— 1424. 
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преклонялся,  и  не  изъ  книжки  журнала,  а  на  собственномъ 
смертномъ  одр'Ь...  Было  отъ  чего  разорваться  сердцу  не- 
счастнаго  человМа  и  гешальнаго  художника,  такъ  некстати 
взявшаго  на  себя  роль  ((учителя  лснзни». 

«Отрекись  отъ  Пушкина  и  любви  къ  нем}':  Пушкинъ 
былъ  язычникъ  и  гр'Ьшникъ!» — вотъ  чего  неумолимо  потре- 
бовала отъ  Гоголя  та  самая  логика,  въ  отсутствш  которой 
въ  ((Перешгск'Ь  съ  друзьями»  упрекалъ  ея  автора  и  Б'Ьлинск1й... 

Не  надо  упускать  изъ  вида,  что  Гоголь  относился  къ 
тому  ученш,  однимъ  изъ  наибол-Ье  совершенныхъ  предста- 
вителей котораго  онъ  считалъ  отца  Матв-Ья,  съ  величай- 
ШШ1Ъ  благогов-Ьнхемъ.  Мпнля  обпшрную  статью  Гоголя 
«Размышленхя  о  божественной  литургш»,  достаточно  при- 
вести его  отзывъ  объ  этомъ  предмет-Ь  изъ  Л''1П  письма,  оза- 
главленнаго  «Н-Ьсколько  словъ  о  нашей  церкви  и  духовен- 
ств'Ь»  и  пом-Ьщеннаго  въ  той  же  ((Переписк-Ь  съ  друзьями»: 

((Влад-Ьемъ  сокровищемъ,  которому  ц'Ьны  н-Ьтъ,  и  не 
только  не  заботимся  о  тоз1ъ.  чтобы  это  почувствовать,  но 
не  знаемъ  даже,  гд'Ь  пОеЛО'жили  его.  У  хозяина  спрашиваютъ 
показать  лучшую  веп],ь  въ  его  дом'Ь,  а  самъ  хозяпнъ  не 
знаетъ,  гд-Ь  лежптъ  она.  Это  церковь,  которая,  какъ  ц-Ьло- 
мудренная  д-Ьва.  сохранилась  одна  только  отъ  временъ  апо- 
стольскихъ  въ  непорочной,  первоначальной  чистоте  своей, 
это  церковь,  которая  вся  съ  своими  глубоки^ш  догматами 
и  мал'Ьйшими  обрядами  наружными  какъ  бы  снесена  прямо 
съ  неба  для  русскаго  народа,  которая  одна  въ  сплахъ  раз- 
Р']5шить  всЬ  узлы  недоузгЬн1я  и  вопросы  наши,  которая  мо- 
л^етъ  произвести  неслыханное  чудо  въ  виду  всей  Европы, 
заставить  у  насъ  всякое  сослов1е,  зваше  и  должность  войти 
въ  пхъ  законныя  границы  и  пред'Ьлы  и,  не  изм'Ьнивъ  ничего 
въ  государств-Ь,  дать  силу  Россш,  изумгггь  весь  м1ръ  со- 
гласною стройностью  того  же  самаго  организма,  которымъ 
она  досел'Ь  пугала,  —  и  эта  церковь  намъ  незнаема!  И  эту 
церковь,  созданнз'ю  для  жизни,  мы  до  сихъ  поръ  не  ввели 
въ  нашу  жизнь!»)  ^). 

Довольно-ли  этого"?  Оказывается,  н1угъ.  ((Отрекись  еп],е 
отъ  Пушкина!»  Б'Ьдный  Гоголь  не  выдержалъ  п  скончался 
среди  з'Укасн'Ьйшихъ  потрясетй... 

1)  1Ы(1.,  139П 
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По  :миТ.1ию  о.  МачиТ.^к  и11\  пплть  оылъ  лиычит.'!.  м 
Г1)1иин11К'1ич  Л  :мн1;н1('  но  тому  нс«^  поводу  св1;т('ки\'1.  кла- 
стей  первой  половины  XIX  1!'(.1:аУ  Л1ы  не  думасмъ.  чтобы 
они  огносились  враждеопо  1Г1,  Лупилшу  уа  его  ((языч('ств(1)) 
и  игрЬхо1{Но('ТЬ.  но  чт(»  они  ОТНОСИЛИСЬ  къ  нему.  т'Ьмъ  не 
мен1.е.  не  лучше  о.  Матв'^я.  это  не  подлежптъ  ('омн1".н11о. 
1)Ъ  ма|1Товской  книи,'К'1>  «Русской  Гтарины»  за  18Н1  ]'одъ 
пом1и11,сиа  любопытная  статья  иеизв'Ьстнаго  автора,  озаглав- 
ленная ((Еъ  характеристик!?  отношен1й  Л.  В.  Дубельта  къ 
сочинен1ЯМ'ь  Л.  С.  Пуп1кина)'.  Какъ  изв'Ьстно.  вскор!?  поел'!? 
кончины  Пушкина  А.  Л.  Краевск1й  (»сновалъ  (въ  18з9  году) 
Ях'урна.лъ  ((Отечественный  Записки».  Тамъ  сталъ  он7,  полг!?- 
щать.  между  прочимъ.  вновь  открываемый  сочпнен1я  >мер- 
шаго  поэта  подъ  1)убрикой  (Леизданныя  сочинения  Л.  С. 
Пушкина».  Немного  времени  спустя  Краенск1й  ]1олучилъ 
прпказаше  явиться  въ  третье  отд'Ьлен1е  къ  ((хозяину  рус- 
ской литерату1»ь1>»  Л.  В.  Дубельт}'. 

(( —  Ну.  что.  ,иобезн'Ьйш1й.  какъ  поживаете.  —  съ  обыч- 
ною фамильярностью  встр'Ьтилъ  К1)аевскаго  Дубельтъ. — 
Чай,  веселы,  что  давненько  не  зову  васъ  къ  себ-Ь?  В-Ьдь, 
веселы.  —  не  правда  ли?  Ну,  а  теперь  призвалъ  васъ  вотъ 
Д.1Я  чего:  что  это,  голубчикъ,  вы  зат1^яли?  Къ  чему  у  васъ 
потяну.ия  рядъ  неизданныхъ  сочинешй  Пушкина?  Къ  ч<\му 
зач'Ьмъ.  ко-му  это  н>'жпо? 

((Краевск1й  старался  объяснить  Дубельту,  кому  и  ч'1змъ 
дороги  пропзведешя  Пушкина,  но  Дубельтъ  оборвалъ  его 
на  первыхъ  же  порахъ. 

(( —  Э-эхъ.  го.губчикъ.  —  загонорилъ  Леонт1Й  ])асилье- 
вичъ,  —  никому-то  не  нуженъ  вашъ  ]1ушкинъ.  да.  вотъ.  и 
графъ  Алексей  ведоровичъ  (Орловъ.  впос.тЬдствхи  князь) 
сердится  и  приказалъ  г.а^гъ  передать,  что  довольно  .пиои 
'брянн  (ку])СИ1!Ъ  под.шнпика),  сочинеп1й-то  вашего  П}шкина, 
при  жизни  (ТО  напечатано,  чтобы  продолжать  еш,е  и  по 
см«^рти  его  отыскивать  «неиздапныя»  его  творен1я  да  печа- 
тать ихъ!  Не  хоропи».  .побезн1-.йи11й  Андрей  Алексапдровичъ. 
очень  не  хорошо!  Повторяю:  графъ  АлексЬй  Недоровичъ 
очень  недоволенъ»  ^). 

Но  на:\гъ.  можетъ  быть,  скаукутъ.  что.  вР.дь.  такой  раз- 
гов(11»ъ  между  Краевскимъ  и   ^'1,убельтомъ   происходилъ    въ 

^)  „Русская  Старина"  1881  г.,  111,  714. 
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1839  Г(»ду  11  что  отнишен1е  Орлоныхъ  и  Дубельтовъ  к'1, 
памяти  Пушкина,  в15роятно,  пзм1^нилось  иосл'Ь  того,  какь 
взгляды  Пушкина  на  н1'.К(>тпрыя  стороны  русской  жизни 
были  разъяснены  Гоголемъ  въ  его  ((Переписк'Ь  съ  друзьями». 
В'Ьдь  самъ-то  Гоголь  ужъ,  конечно,  былъ  выше  всякихъ 
подозр-Ьшй. 

Это  не  совс11Мъ  отв'Ьчаетъ  исторической  истин'Ь:  «По- 
сл-Ь  смерти  Гоголя.  —  разсказываетъ  князь  Д.  А.  Оболен- 
ск1й.  —  сначала  нензорамъ  было  приказано  строго  цензуро- 
вать все.  что  касается  Гоголя,  и.  наконецъ,  объявлено  было 
совершенное  заирещеше  говорить  о  Гогол'Ь»  ^). 

Ч'Ьмъ  же  объяснить  такое  отношеше  Орловыхъ.  Дубель- 
товъ. Бенкендорфовъ.  Мусиныхъ-Пушкпныхъ  и  другихъ  къ 
па:\[ят11  нашихъ  величайшихъ  писателей?  Это  вопросъ  боль- 
шой и  на  него  намъ  приходится  дать  лишь  весьма  б'Ьглый 
отв'Ьтъ.  Пзсл  Годуя  одпнъ  изъ  коренныхъ  принциповъ,  на 
которыхъ  покоится  наше  государственное  быт1е.  Пушкинъ. 
по  св11д1>тельству  Гоголя,  «упалъ  въ  прахъ  лередъ  вели- 
ч1емъ  возникшаго  въ  его  ум'Ь  ответа «.  Вотъ  этотъ-то  про- 
цессъ  ((Нзсл-Ьдован^я».  ((Критики»,  независимо  отъ  т'Ьхъ 
результатовъ.  къ  которымъ  онъ  приводитъ  того  или  иного 
челов'Ька,  и  былъ  совершенно  недозволптеленъ  съ  точкп 
зр'Ьн1я  Орловыхъ  и  Бенкендорфовъ.  Хорошо,  что  мысль 
Пушкина  привела  ег(^  къ  т'^.мъ  результатамъ.  къ  которымъ 
онъ  пришелъ.  но.  в-Ьдь,  допусти  разъ  возможность  критики, 
тогда,  —  чего  на  св'Ьт'Ь  не  бываетъ!  —  другой  можетъ  найти 
каше-либо  изъяны  въ  разсужден1яхъ  по  этому  вопросу  са- 
мого Пушкина,  и  мы  войдезхъ  въ  полосу  свободнаго  изсл'Ь- 
довашя  вещей,  изсл-Ьдовашю  не  подлежащпхъ...  Отсюда 
простой  и  ясный  принципъ  ((русской  31удрости)),  гласяп],ш: 
«не  разсуждать!»  Но  съ  этимъ-то  тшенно  ((принципомъ»  не 
могъ  и  не  хот-Ьлъ  примириться  Пушкинъ  ни  въ  одну  изъ 
йиохъ  своей  жизни.  Онъ  могъ  «падать  въ  прахъ»  передъ 
тою  пли  иною  идеею.  но  только  пос.иь  изсл'Ьдован1я  пред- 
мета. 01)ловы  же  были  враждебны  вс1^)Мъ  свопмъ  существомъ 
п.лгенно  такому  направлешю  мысли. 

Суш,ествовали  и  друг1я  причины  враждебности  Орло- 
выхъ къ  Пушкину.  Въ  жизни  Александра  Серг-Ьевича  были 


V)  „Воспоминшпя  князя  Л.  А.  Оболепскаго",  ,.Русская  Старина' 
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подозрительно  къ  муз-Ь  по:)та.  мпя  м\за  :гга  и  стала  1!1)с- 
М(Ч1а:\т  издавать  звуки,  ироизвпдтип!»'  И('111)1ЯТНо('  ык^чатл  Г. 
н11'  на  передовые  кружки  ]»усс1;а1'(»  (1п1цсства  тридцатым. 
]'|»д(11!|,  ').  По  Гпорократическмс  скт  не  н'Г.рили  ^ искрен- 
ности» ио:п'а.  и  они  оылп  но  (•1;о(':му  ираиь!.  гаьь  ьак!..  н<' 
взирая  ни  на  как1и  >а1р11:\111р1Г1('Льны('1|  аккорды  ого  лирь!. 
меяеду  М1росозерцан1е:м'ь  Пушкина  и  .>просозерцан1емъ  Орло- 
ныхъ  лежала  бездонная  пропасть.  Впечат.т1ш1я  юныхч.  .гЬг].. 
В0СП(О1инан1я  о  пропыомъ.  (»громный  у.АГь  и  нео6ыкно1?енный 
тво1>п(Ч'кШ  ген1й  Пушкина  явля.пк'ь  бо.111е  ч'Г.мъ  достаточ- 
ными \слов1я:мн  для  того,  чтобы  психическое  содержан1е 
пизта  не  им1Ьло  и  не  могло  им'Ьть  ничего  общаго  съ  нсн- 
хичеекюп!  содер-л;ан1е:\п.  ок]»ужавп1аго  его  офип^альнаго 
м1ра.  Пушкинъ  М(1Г'ь  пойти  да.1еко  инправо»  сравните.гьно 
01^  гЬмъ  временем!,,  когда  ему  Петербургъ  оказывался  ивре- 
дет>»  ■-).  когда  ем>'  приходилось  то  странствоват1>  по  юг}' 
Росс1н.  то  сггд'Ьть  въ  ]\1ихайловскомъ.  но  преклониться  пе- 
ре д!,  всЬмъ  строемъ  русской  жпзшх.  который  казался  Бен- 
кендорфу не  только  нормальньв1ъ,  но  и  «ркгв  (1пе  шагдп!- 
!и1пе>1  •'),  растворить  вполн'Ь  въ  ат:\10сфер'Ь  этого  строя  соб- 
ственную индивидуальность,  проникнуться  насквозь  бюр(»- 
кратическими  идеалазш  Пушкинъ  не  агогъ.  Все.  отъ  злой 
.чпнграммы.  всегда  готовой  слет'Ьть  съ  его  пера  на  какого- 
нибудь  посаженнаго  въ  академтю  наукъ  иДундука».  до  чер- 
наго  фрака,  который  онь  пр(\дпочпталъ  дворянскому  пли 
камеръ-юнкерскому  зпндиру,  являясь  на  раутгл  у  иностран- 
ныхъ  пословъ,  отъ  занят1Й  такимъ  опаснымъ  для  спокойств1я 
отечества  д'кюмъ.  какъ  ^1;>рналистика.  до  с:\г1'.лаго,  откры- 
таго  взгляда  и  в'Ьчно  игракчцей  на  устахъ  иас:\[1ппливой 
улыбки,  обличало  въ  Пупхкин'И  челов'Ька,  соверпюпно  чулс- 


1)  Панасвъ.  „,'1пт(Ч»ату1»иы!1  иосцпмппат'я  и  иосмюмтпипя  и  1)1. 
.11т1-1,1)\11,",  1Я7. 

-)    ОпК.ГИПЪ.   Д(^прыГ1    М1Ч1    11))1ЯГ('.  П., 

Родился  па  иршахь  Н('Ы>1. 

ГД'Ь,    МОЖСТЬ    иЫТЬ.    1»0Д11.111С1,    111.1 

11.111  плпста.ш,  МОП  читатоль, 
ГдЪ  н'Ькгм'да  гуля.гь  и  я. 
Но  1!рг(и-ип  (•■1>в<>р'ь  Л.1Я  меня... 
•')  Жп.гарскп,  ..II.    я.    Чаадасм'!,-,    „Нг.г-тпкь    Кирош.г-    ЬN71    г. 
IX,  .-.1>. 
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даго  тому  лиру,  въ  котор(1мъ,  какъ  это  не  безъ  основашя 
казалось  Орлонымъ,  вра1цался  онъ  по  какому-то  недоразу- 
м'Ьшю.  Не  понимая  ровно  ничего  въ  творчеств-Ь  гешальнаго 
поэта,  люди  эти  совершенно  искренно  называли  стихи  Пуш- 
кина ((Дрянью»  и  глубоко  были  \б11ждены,  что  стихи  эти 
растительно  ((Никому  не  нужны»... 

Могъ-ли  себ'Ь  представить  Дубельтъ,  что  Росс1я,  по- 
томство, истор1я  не  согласятся  съ  оц'Ьнкой,  сд'Ьланной  Пуш- 
кину, какъ  поэту,  самимъ  его  с1ятельствомъ,  ((графомъ 
АлексЬемъ  веодоровичемъ»,  и  что  этотъ  ц'Ьнитель  пр1- 
обр-Ьтетъ  современемъ  такой  ((конфузъ»?  «Ишь,  в'Ьдь,  какая 
штука-то  вышла»,  доженъ  былъ  бы  подумать  въ  самомъ 
гроб-Ь  почтенный  Леонтш  Васильевпчъ,  если  бы  только 
мертвецы  могли  думать... 

Но  Гоголь?  Какъ  челов-Ькъ,  онъ  не  им-Ьлъ  въ  своемъ 
прошломъ  абсолютно  ничего,  что  могло  бы  набросить  на 
него  хоть  т'Ьнь  неблагонадежности.  Какъ  авторъ  ((Реви- 
зора»? Конечно,  но,  в'Ьдь,  съ  другой  стороны,  комед1я  была 
разр'Ьшена  къ  постановк-Ь  на  сцену  самимъ  императоромъ. 
Какъ  же  тутъ  быть?  Какъ  творецъ  «Мертвыхъ  душъ»?  Это 
произведете,  правду  сказать,  непозволительное,  а  по  сло- 
вамъ  Булгарина,  даже  опасное,  но,  в-Ьдь,  Гоголь  же  отрекся 
отъ  обоихъ  изъ  этихъ  произведешй,  самъ  назвалъ  ихъ  ((не- 
обдуманными» и  ((незр'Ьлыш!»  II  написалъ  такую  полезнМ- 
шую  веш,ь,  какъ  ((Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки  съ 
друзьями»,  за  которую  на  него  такъ  неистово  набросились 
всЬ  либеральные  крикуны  съ  Б'Ьлинскимъ  во  г^лав-Ь...  За 
что  же,  наконецъ,  ставить  Гоголя  за  одну  скобку  съ 
Б'Ьлинскимъ,  запреш,ая  печати  говорить  какъ  о  томъ,  такъ 
и  о  другомъ? 

((Фактовъ»  противъ  Гого.ля  не  было  р-Ьшительно  ни- 
какихъ.  Мало  того :  Гоголь  былъ,  дМствительно,  абсолютно 
чуждъ  всякихъ  ((превратныхъ  идей».  Все  это  такъ,  все  это 
не  подлежитъ  сомн-Ьтю  и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  съ  точки  зр-Ьшн 
Орловыхъ  онъ  былъ  и  долженъ  былъ  быть  вреднымъ  писа- 
телемъ.  В-Ьдь,  что  бы  онъ  тамъ  ни  говорилъ  позже,  а  его 
художественный  произведен1я  продолжали  оставаться  обвн- 
нительнымъ  актомъ  противъ  зшогаго  изъ  того,  что  было 
слишкомъ  близко  сердцу  его  судей,  и  способствовать  раз- 
витш  того^^именно  обп],ественнаго   самосознан1я,  на  которое 
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Орловы    СМИТ!»!-,.!!!.    1,а1,'1.   на  1!<М11Ча11ШС('  11;Г1,  исГ.хъ   зюгущих'ь 

постигнуть  Росслк)  (гЬдс'тв1й.  Гоголь  этого  ПС  пм11лъ  въ  виду. 

Гоголь   аТОГО     ПС     Х(ГГТ,.1'1,.    Но    о'Г'!.   :ГГ(1Г(1     Д'ГьШ     НИСКОЛЬКО    НО 

нз>г1".няется. 

К(»гда  Д|»стоо1К'к1п  шкал!,  п'.онх'ь  «Б'Ьдныхъ  людей», 
то  прочптавш1й  это  произведен1е  Б-Ьяинскьй  пришолъ,  по 
разсказу  самого  Достоонскаго.  г.ъ  восторгъ  тт.  о6раи1;а.ясь  къ 
нему.  к.ак71  къ  автору,  воск.гикну.ть:  «Да  ионнмастс-лн  вы, 
что  1!ы  наинсалпУ))  Воск.лицаше  глубоко  законней'  по  адресу 
пстпппаго  художника  слова,  кото]я.1Й  част(»  тпоритъ  подъ 
вл1лп1емъ  одного  .ппиь  вдохновсн1я.  Гого.ль  принадлежалъ 
именно  къ  такнмъ  художникамъ.  Онъ  былъ  мен'Ье  всего 
мыслителемъ.  Его  интересовали  не  корни  того  пли  иного 
явлен! я.  а  сашля  явлешя.  которыя,  получая  особенную  пере- 
рабе пк}'  Бъ  продессЬ  его  художоственнаго  творчества,  выли- 
вались подъ  его  перомъ  въ  форм!^  гешальныхъ,  полныхъ 
глубочаГппей  -гкизненности.  картинъ.  II  какое  д'Ьло  тогда  до 
того,  чшо  именно  хотголъ  сказать  намъ  авторъ  своимъ  про- 
изведентемъ?  Его  д'Ьло  было  показать  наз1Ъ  предметъ,  а  доиа- 
зашь.  что  пред:иетъ  этотъ  вполн'Ь  отвЬчаетъ  дМствительности 
и  вывести  всЬ  надлежаш,1я  изъ  него  сл'Ьдств1я.  является 
уже  задачею  не  художествсннаго  творчества,  а  критики. 
061.  нти  задачи,  —  каждый  свою,  —  исполнили  превосходно 
Гоголь  и  Б'Ьлинск1Й.  и  вотъ  почему,  не  взирая  на  то.  что 
они  сильно  расходились  между  собою  во  множеств-Ь  воз- 
зр'Ьн1й  на  предметы  первостепенной  важности,  оба  они  со- 
служили одинаково  важную  службу  одному  и  тп.мц  эюе  д)ълу, 
а  ус^гатривая  въ  Гогол'Ь  и  Б'Ьлинскомъ  н'Ьчто  общее,  уже 
не  трудно,  ставъ  на  точку  зр'Ьн1я  Орловыхъ.  ус:мотр'Ьть  у 
нпхъ  обопхъ  и  н'1")ЧТ0  вредное,  за  что  и  того  и  другого  и 
мол.'Но  было  подвергнуть  остракиз.лгу.  Такова  .югика  кр'Ь- 
постного  режима... 

Пусть  жизнь  быстро  опрокинула  загЬмъ  всЬ  соору- 
женныя  для  подвергнутыхъ  остракизму  велпких'ь  писателей 
рогатки,  пусть  ув'Ьнчана  она  лавровыми  вЬнками  бывшихъ 
опальныхъ.  пусть  принесла  она  ихъ  судьямъ  одинъ  лишь 
стыдъ, — все  это  доказываетъ  .пппь  песостоятельность  точки 
зрЬшя.  на  которой  стоя.пг  01»лонт.1.  безуслотюе  осужден!»' 
ея  пстор!рп.  но  не  нелогичность  прини.мавшихся  съ  -лтой 
точки  зр1ш!я  м-Ьръ.  Он'Ь  присущи  ей  и  неизб-Ьжно  изъ  нея 
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1?т.1Т(^как)тъ.  ^1'ги  д1>лать.  если  огонь  и  вода  вм'Ьст'Ь  ужи- 
наться не  могутъ,  если  борьба  состаБляетъ  основной  прип- 
иши. жи:ши,  если  псходъ  ея  зависитъ,  въ  конц-Ь  концов'ь, 
отъ  со(»'гношои1Я  общс'стр.онныхъ  силъ  и  если  въ  эпоху  Го- 
голя соотн(1шен1е  :гг()  было  ие  в'ь  его  пользу?.. 

Выдающееся  положенно  которое  занялъ  Гоголь  въ  рус- 
ской пстор1и.  уже  принадлежитъ  ему  навяжи.  Но  не  Гоголь, 
1>аз}М'Ьется.  какъ  «учитель  жизни»,  —  объ  втомъ  см'Ьшно 
даже  говорить — а  Гоголь  ген1альный  художникъ,  вотъ  кто 
останется  навсегда  для  Росс]и  однимъ  изъ  ея  наибол'Ье 
чти:\[ыхъ  сыновъ. 

Онъ  умеръ  пятьдесятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  тогда  же 
немногочисленные  въ  то  время  представители  рзтской  интел- 
лиген1ци  прочли  так1я  строки: 

«Гоголь  умеръ!..  Какую  русскую  душу  не  потрясуть 
эти  два  слова?  Онъ  умеръ.  Потеря  наша  такъ  жестока,  такъ 
внезапна,  что  намъ  все  еще  не  хочется  ей  В'Ьрить.  Въ  то 
сазюе  время,  когда  мы  могли  над-Ьяться,  что  онъ  нарушнт'ь, 
наконецъ,  свое  долгое  молчаше,  что  онъ  обрадуетъ,  превзой- 
детъ  наши  нетерп'Ьливыя  ожидашя.  —  пришла  эта  роковая 
в-Ьсть!  Да,  онъ  умеръ,  этотъ  челов^^къ,  котораго  мы  теперь 
изйемъ  право,  горькое  право,  данное  намъ  смертью,  назвать 
великимъ,  челов'Ькъ,  который  своимъ  именемъ  означитъ 
эпоху  въ  исторш  нашей  литературы,  челов-Ькъ.  которымъ 
мы  гордились,  какъ  одной  изъ  славъ  нашихъ!  Онъ  умеръ, 
пораженный  въ  самомъ  цв-Ьт-Ь  л'^Ьтъ,  въ  разгар'Ь  силъ  своихъ, 
не  окончивъ  начатаго  д'Ьла,  подобно  благородн'Ьйшимъ  его 
предшественникамъ.  Его  утрата  возобновляетъ  скорбь  о  т']5хъ 
незабвенныхъ  утратахъ,  какъ  новая  рана  возбуждаеть  боль 
старинныхъ  язвъ.  Не  время  теперь  и  не  м-Ьсто  говорить  о 
его  заслугахъ;  это  д-Ьло  будущей  критики;  должно  над-Ьяться, 
что  она  пойметъ  свою  задачу  и  оц'Ьнитъ  его  т'Ьмъ  безири- 
страстнымъ,  но  исполненнымъ  уважен1я  и  любви,  судомъ, 
которымъ  подобные  ему  люди  судятся  предъ  лидомъ  по- 
томства; намъ  теперь  не  до  того;  намъ  только  хочется  быть 
однимъ  изъ  отголосковъ  той  великой  скорби,  которую  мы 
теперь  чувствуемъ  разлитой  повсюду  вокругъ  насъ;  не  оц-Ь- 
нить  намъ  его  хочется,  но  плакать:  мы  не  въ  силахъ  гово- 
рить теперь  спокойно  о  Гогол-Ь,  —  самый  любимый,  самый 
знакомый  образъ  не  ясенъ  для  глазъ,  орошенныхъ  слезами... 
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Въ  день,  когда  его  хпронип.  Москиа,  иад!!.  хочется  ироти- 
нуть  ей  отсюда  руку,  соединиться  сь  ней  ш.  одном!.  ч\1!- 
ств'Ь  общей  печали:  ^ил  не  могли  взглянуть  въ  иосл'1'.д1пй 
разъ  на  его  безжизненное  лицо,  но  мы  шлемь  ему  издалека 
наш'ь  прощальный  поклонъ  и  съ  благогок'Г;йнымъ  чунствомъ 
слагаемъ  дань  нашей  скорби  и  напюй  любви  на  его  сн'Ьж}"1о 
могилу,  въ  которую  намъ  не  удалось,  подобно  моск1И1чам'ь. 
бросить  горсть  родимой  зем.И!!  Мыс.гь,  что  его  прахъ  будстъ 
П(Жоиться  г>ъ  Москв1з,  наполняетъ  нась  какимь-то  горест- 
нымъ  удовлетворен1емъ.  Да,  пусть  онъ  покоится  тамъ.  г,ъ 
нтомъ  сердц'Ь  Росспг.  которую  онъ  такъ  глубоко  зналъ  и 
такъ  любилъ,  что  одни  легкомысленные  или  близоруше  Ш' 
чувств}'Ю'1"ь  присутств1я  ЭТОГО  любовнаго  пла^гени  въ  каждомъ 
имъ  сказанномь  слов-Ь.  Но  невыразимо  тяжело  было  бы 
намъ  подумать,  что  посл'Ьдн1е,  самые  зр^Ьлые  плоды  его 
гешя  погибли  для  насъ  невозвратно,  —  и  мы  съ  ужасом'ь 
книмаемъ  жсстокимъ  слухамъ  объ  ихъ  истреблен1И... 

((Едва-ли  нужно  говорить  о  т-Ьхъ  немногихъ  людяхъ, 
которымъ  слова  наши  пока^кутся  преувеличенными  или 
вовсе  неум'Ьстными...  Смерть  им'Ьетъ  очищаюп1,у1о  и  ирими- 
ряющ\'ю  силу;  клевета  и  зависть,  вражда  и  недораз5-:\г1.шя  — 
все  смолкаеть  передъ  самою  обыкновенною  могилою;  они  не 
заговорятъ  надъ  могилою  Гоголя.  Какое  бы  ни  бы;1о  окон- 
чательное :м-Ьсто,  которое  оставитъ  за  нимъ  исгор1я,  мы 
ув'Ьрены,  что  никто  не  откажется  новто1)и  гь  теперь  же 
всл-Ьдъ  за  нами: 

«Миръ  его  праху,  в1^чная  памягь  его  жизни,  в'Ьчная 
слава  его  имени!»  '). 

Подь  этою  статьею  стояла  подпись  «Т — въ».  Она  при- 
надлежала уже  и  тогда  пр1обр'Ьтшему  почетную  изв-Ьстность 
въ  русской  .титерап-р-Ь  Ивану  СергЬевичу  Тургеневу.  Да  и 
кому  же,  какъ  не  ему,  истинно:му  представиге.ио  «гол  мен - 
ской  школы»,  и  было  послужить  выразителемъ  чувствъ 
всЬхъ  лучшихъ  русскихъ  люд(ч1  по  поводу  понесенной  ими 
безконечно  тяжелой  и  невознаградимой  утраты?  За  эту  с  гатью, 
какъ  изв-Ьстно,  по  настоян1ю  тогдашняго  попечителя  петер- 
бургскаго  учебнаго  округа  Мусина-П\'шкина,  Тургеневъ  очу- 
тился на  «съ-Ёзжей»,    а    затЬмь   был1.   высланъ  тьзъ  Петер- 

')  „.\1(1с1:<)1',сК1Я  ведомости"*.  I-')  марта,  1К.')'2  I-.,  Л^  :)2. 
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оурга  въ  село  Спасское  ибезъ  права  выезда»,  гд'Ь  и  прожилъ 
до  конца  1854  года.  Посл-Ьдовавшее  вскор'Ь  за  тургеневской 
статьей  распоряжен1е.  запрещавшее  совершенно  говорить  о 
Гогол'Ь,  довершило  д'Ьло  замалчиван1я  непр1ятнаго  писателя... 

Но  о  комъ  же  такъ  восторженно  отзывался  Тургеневъ: 
о  Гогол-Ь  ли,  какъ  художник-Ь,  или  Гогол-Ь,  какъ  «учител-Ь 
жизни»?  Можетъ-ли  быть  сомн^^.н^е  въ  отв^^т'Ь  на  этотъ 
вопросъ? 

«Мы  всЬ  вышли  изъ  гоголевской  ((Шинели»,  — гово- 
рилъ,  ийЛя  въ  виду  плеяду  беллетристовъ  сороковыхъ  го- 
довъ,  одинъ  изъ  ея  наибол'Ье  зам'Ьчательныхъ  представителей. 
Ну,  а  изъ  ((Переписки  съ  друзьяз1И)),  кто  же  вышелъ?  Ка- 
жется, никто. 

Уже  однимъ  .этимъ  въ  достаточной  степени  р'Ьшается 
вопросъ  о  Гогол'Ь,  какъ  объ  ((учител'Ь  жизни». 


Очерки  изъ  истор1и  русской  журналистики 
XIX  в4ка  ' ). 

(К'г>  дпухсот.гг.тпо  русской  печати). 


Наступаетъ  двухсот.гкт1е  русской  печати,  фактора,  ко- 
торый, при  всЬхъ  скорбныхъ  его  судьбахъ,  пзйлъ,  т-Ьмь  не 
меН'!1е.  очень  больнюе  значен1е  въ  исторти  общественнаго 
развпт1я  нашей  родины.  Это  важное  событ1е  привлечетъ,  безъ 
сомн'Ьн1я,  вни\ган1е  общества,  а  на  насъ,  ла'рна.тистовъ,  оно 
же  налагаетъ  обязанность  бросить  ретроспективный  взглядъ 
на  пройденный  путь,  остановиться  на  н-Ькоторыхъ  его  эта- 
пахъ  и  подвести  кое-как1е  итоги  въ  области  многол-Ьтней  и 
многотрудной  борьбы  русской  журналистики  за  свое  суще- 
ствован1е  и  за  воплощеше  въ  жизни  т-Ьхъ  идеаловъ,  кото- 
рые она  ставила  на  своемъ  знамени.  Мы  останавливаемся 
лишь  на  пос;1'Ьдне:\1ъ  изъ  двухъ  стол-Ьтай  существовашя 
русской  журналистики.  Но  им'Ья  въ  виду  беседовать  съ  чи- 
тателями о  судьбахъ  русской  журналистики  лишь  XIX  в-Ька, 
мы  и  тутъ  далеки  отъ  мысли  излагать  ея  истортю,  Папга 
задача  гораздо  уже,  снеп,1альн'1зе.  Мы  хот1зли  бы  лишь  про- 
стЬдить  по  пм'Ьюш.имся  въ  офищальныхъ  и.здан1яхъ  и 
общей  лнтерур1^  данньшъ  существовавш1я  за  нам1'.ченный 
проме'латокъ  времени  отношен! я  къ  русской  журналистик'Ь 
со  стороны  в-Ьдавпгихъ  ея  судьбы  учрежден1й.  Папка  работа 
явится,  поэтому,  такъ  сказать,  историке -статистическою. 
Намъ  кажется,  что  «немножко  статистики»  въ  ."^той  области 
явится  Д'кломъ  небезпо.юзнымъ. 


1)  11ечата.110сь  отдельными  частями  въ  журнал!.  „АПръ  Бонсм'Г, 
газетахъ  „Бакпнсюя  Изв!1СТ1и"  н  „В!,стнтсъ  Юга"  и  „Энциклопсдн- 
ческомъ  Словарь"  Брокгауза  и  Ефрона. 
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Мы  начнемъ  съ  зам'1^чан1я,  что  съ  вышенамЬченний 
точки  зр'кн1я  разсгиатриваемую  нами  эпоху  можно  разд-Ьдить 
на  два  пер1ода:  на  до-реформенный,  такъ  сказать  «до-исто- 
рнческтГЪ^,  и  бо-тЬе  или  мен-Ье  «историческтй»,  постЬ  ре- 
формы 60-хъ  гг.  Первый  изъ  нихъ  оканчивается  1862-мъ  го- 
домъ,  второй  продолжается  до  нашихъ  дней.  Мы  хотимъ 
сказать  этимъ  сл-Ьдующее:  всЬмъ  изв-Ьстно,  какое  количе- 
ство репрессивныхъ  м-Ьръ  тягот-Ьло  надъ  русскою  журнали- 
стикой Бъ  первую  ПОЛОВИН}'  XIX  в'Ька,  Д^Ьло  доходило  до 
безусловнаго  запрещешя  выхода  въ  св'Ьтъ  многихъ  издан1й 
(«Духъ  Журналовъ)),  «Европеецъ»,  иМосковскш  Телеграфъ», 
«Телесконъ»  и  др.),  но  тщетно  стали  бы  вы  искать  какихъ 

бы   то   ни   было    СЛ-ЬДОНЪ   ЭТИХЪ     М-ЬрЪ   въ    0фиЦ1аЛЬНЫХЪ     113- 

дашяхъ  того  времени.  Мы  даже  не  представляемъ  себ-Ь  ясно, 
какимъ  образомъ  далек1е  отъ  столицъ  подписчики  закры- 
ваемыхъ  журналовъ  узнавали  причину  внезапнаго  неполу- 
чешя  шии  ЭТИХЪ  журналовъ.  Изданхя,  соотв'Ьтствовавшаго 
нын-Ьшнему  «Правительственному  В'^стнику»,  тогда  не  су- 
ществовало; «Руссшй  Инвалидъ»  и  «Сенатсшя  В^Ьдомости» 
им-Ёли  свои  спецтальныя  задачи,  а  булгаринская  «С-Ьверная 
Пчела»  не  см'Ьла,  разрх'Ьется,  и  помыслить  сообщать  пу- 
блик'Ь  столь  «сенсацхонныя))  изв-Ьсия:  да  ихъ  и  не  пропу- 
стила бы  никакая  цензура  ^).  Наконецъ,  ув-Ьдомленхе  под- 
писчиковъ  о  судьб-Ь  того  или  иного  закрытаго  журнала 
исходящими  отъ  редакщи  его  частными  письмами  грозило 
очень  непр1ятными  для  авторовъ  такихъ  писемъ  посл-Ьд- 
ств1ями.  Д'Ьйств1я  правительства  того  времени  считались 
совершенно  до  публики  не  касающимися.  Представленный 
въ  самомъ  начал-Ь  царстрован1я  императора  Александра  I, 
т.-е.  въ  одинъ  изъ  лучшихъ  для  русской  журналистики 
першдовъ  ея  жизни,  бывшимъ  адъюнктомъ  московскаго 
университета  Баккаревичемъ  проектъ  « Правите льственнаго 
Журнала»  '-),  въ  которомъ,  по  мысли  автора  проекта,  пом'Ь- 
щались  бы  «всЬ  государственные  акты  и  бумаги,   каковые 


1)  Въ  полуофпц1альныхъ  „Петербурхч-кихъ  Впдомоетяхъ"  ич- 
8^0X111  объ  этомъ  предметЪ  также  не  было. 

-)  О  проект'Ь  Баккаревпча  см.  въ  „Исторпческихъ  свЪД'Ьн1яхъ 
о  цензур-Ё  въ  Россп1",  „Очеркахъ  по  истор1и  русской  цензуры" 
г.  Стопчевскаго  и  въ  „Очеркахъ  по  пстор1и  русской  литературр^г  и 
просвЫцен1я  съ  начала  XIX  в-Ёка"  Н.  Н.  Вц.тча. 
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благо1)а:^ум1('  11|>аг.11те;1ьства  почтет'ь  за  олаго  обнародовачь, 
]илс'очапш1('  манифесты,  рескрипты,  ноиыя  уза1;(»иен1и,  рсля- 
11;1и  министровъ  и  полководдевъ»  и  т.  д.,  былъ  итне1)гн\тъ 
мннистромъ  народнаго  прпсв'1'.1цен1я  Г11а(1)0М'1.  .'^аг.адоксктп.. 
11ра1?да,  саз[(1  мииисте11стн(»  иародиагп  111»()св1и11,('Н1и,  вь  \\\\- 
д'Ьше  котораго  поступила  тогда  цензура  и  всЬ  касактцяся 
печати  Д'Ьла,  стало  издавать  съ  1803  года  собственный 
органъ  («Журналъ  Миннст(^рства  Народнаго  Просв1'.щен1Я"). 
но,  прос:матривая  :мирно  покоящ1яся  въ  императорской  пуб- 
личной библ1отек'Ь  страницы  этого  издан1я,  мы  и  зд-Ьсь  не 
нашли  ничего,  относящагося  до  м1Ьропр1ят1й  протнвъ  печати. 
какъ  не  нап1ли  въ  еще  бол-Ье  спец1альн(»й  д.ш  этого  мини- 
стерства сфер'Ь  и  намека  на  такой,  напр.,  выходящ1й  даже 
для  того  времени  изъ  ряда  фактъ,  какъ  происшеств1е  въ 
1 838  году  со  студентомъ  зюдико-хнрургической  академ1и  Со- 
чинскнмъ  ^).  Нын1.шн1й  и  Правительственный  В'Ьстникъ)), 
изъ  котораго  исключительно  мы  и  теперь  узнаемъ  касаго- 
1ЩЯСЯ  прессы  пзв'Ьст1я,  сталъ  издаваться  только  съ  1«(^9 
года.  Пздаше  это  югЁло,  однако,  своего  предшественника 
въ  лиц1Ь  «С-Ьверной  Почты»,  которая,  въ  качеств'^  офн- 
ц1альнаго  органа  министерства  внутреннихъ  Д'Ь.лъ,  стала 
правильно  выходить  съ  перваго  января  1862  года,  а  черезъ 
семь  .тЬтъ  она-то  и  была  преобразована  въ  ((Правительствен- 
ный В'Ьстникъ»,  Въ  виду  же  новыхъ  ив15ян1й)),  ознаменовав- 
шихъ  собою  «шестидесятые  годы»,  министерство,  внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ,  к}да  вскор'Ь  (въ  18()3  год}')  перешло  зав1^дыва- 
н1е  д'Ьлами  печати,  стало  публиковать  въ  «С-Ьверной  Почт1^)) 
налагаемый  на  печать  взыскан1п  правительства.  Теперь  чи- 
тате.ио  понятно,  почему  время  до  18(32  года  мы  назвали 
((до-псторическимъ  пер10домъ»  нашей  прессы.  СвЬдЬшя  о 
немъ.  а  пмъ-то  мы  и  займемся  въ  первой  глав!-,  этой  статьи. 
изсл-Ьдователямъ  приходилось  черпать  почти  всец'Ьло  изъ 
литературы    мемуаровъ,    дневниковъ,    напечатанной    много 

')  ОГп,  ;-»томъ  см.  стап.ю  .У'Л»  ..Тяже.чыя  времена"  иь  майокпн 
книжкЬ  „Исторпческаго  Вг.стника"  :}а  1884  годъ.  :^07— .■^22.  .,Р.\Ч'СК1е 
уголовные  процессы",  над.  А.чександра  Любавскаго,  т.  11.  4'.»1 — .')1о. 
а  также  книгу  111)0(|)ессора  Л.  Е.  Боброва  „Лнте1)атура  н  просвыце- 
н!е  въ  Росс1н  въ  XIX  в-ЬкЬ"  п  замЬтку  о  тм!  г.  Моро.юва  „Д'Ь.1а 
дав}то  мпн>1и11п\1.  дней"  иг.  журнп.гЬ  ^Оира.чован!г'*.  Май— Ьииь  1002  I'.. 
146—148. 
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времени  спустя  частной  переписки  деятелей  того  времени 
и  т.  п.  документовъ.  Лишь  въ  исключительныхъ  случ^шхъ, 
прим'Ьръ  чему  представляютъ  изв-Ьстыня  изсл'Ьдовашя  ака- 
де:мика  Сухомлинова,  изс;гЬдователи  пользовались  хранящи- 
зшся  въ  правительственныхъ  архивахъ  старыми  подлин- 
ными д-Ьлами  о  печати. 


I. 

Эпоха  Павла  I  почти  не  входить  вь  разсматриваемый 
нами  пер1одъ  времени,  ибо  кратковременное  царствоваше 
этого  государя  протекло  главнымь  образомь  вь  ХЛТЕ!  в'бк'Ь 
(-}-  въ  ночь  сь  11-го  на  12-е  марта  1801  года),  и  намъ  при- 
ходится сказать  обь  этой  эпох-Ь  лишь  н'Ьсколько  словъ.  То 
было  тяжелое  для  печати  время.  Императорь  Павелъ  I  къ 
писателямъ,  совершенно  независимо  оть  того,  какого  имен- 
но, т. -е.  охранительнаго  или  прогрессивнаго  направлен1я 
держались  они  въ  своихъ  произведешяхь,  испытываль  родь 
ид10синкраз1н:  начавш1й  печатать  своп  басни  въ  царство- 
ваше Екатерины  «(Д-Ьдз^шка  Крыловъ»  жилъ  вь  глуши,  ста- 
раясь ВСЕМИ  силами  не  попасться  на  глаза;  убитый  впо- 
сл'Ьдств1и  въ  Гермаши  н-Ёмецкимь  студентомь  Карломъ 
Зандомъ  изв-Ьстный  Коцебу  испыталъ  ссылку  въ  Сибирь  ^), 
а  въ  цензур'Ь  занизтался  со  страстью  мыслеуб1йствомъ 
пр1обр'Ьтш1й  себ'Ь  на  этомъ  поприщ'Ь  безсмертные  лавры 
цензоръ  Тумансшй  -).  Но  напоминашй  этихъ  можеть  быть 
еш,е  недостаточно  и  потому  для  полноты  картины  вспо- 
мнимъ  тутъ  же  пзв1зстное  распоряжен1е  Павла  I  касательно 
привозимыхъ  изь  за  границы  книгъ:  «Такъ  какъ.  гласило 
это  распоряжеше,  чрезъ  ввозпмыя  изъ  за  границы  разныя 
книги  наносится  развратъ  в-йры,  гражданскаго  закона  и 
благонрав1я,  то  отнын'Ь,  впредь  до  указа,  повел'Ьваемъ  запре- 


^)  Августа  Коцебц,  „Достопамятный  годь  >гое1"1  жизни",  при- 
ложен1е  къ  „Древней  и  Ново11  Росс1п"  1879  года. 

-)  О  немъ  см.  сообщен1е  Варытиикова  „0.  0.  Туманск1й  и  пен- 
•зурная  его  д'Ьяте.льность  въ  1800—1801  году'',  „Русская  Старина"  X. 
1873  г.  590 — 593,  а  также  сообщен! е  въ  ноябрской  книжкЪ  „Русской 
Старины"  -за  1875  годъ  Г.  Ь'.  Ргопи некого  „Цензура  въ  Росс1И  при 
император'Ь  Пав-дЬ". 
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тлть  |{11у('1.ъ  11;}ъ  :<а  границы  г.смьаго  1)()да  киигъ,  на  какилп. 
бы  язык^Ь  оныя  ни  оылн.  оса'!.  11.тьят1л,  въ  государств) 
наше,  ранно>['1;.р11()  и  з[узыку))  \). 

Это  |>ас11оряжеше  сохраняло  спою  силу  вплоть  до  нос- 
шеств1я  на  престолъ  т1псрато[)а  Александра  I,  когда,  иосл1. 
тяжелыхъ  условай  нредшествовавшаго  времени,  въ  В(ззд}'Х'Ь 
пов'^яло  оттепелью.  Настали  л^чппс  дни  п  для  печати. 
Но}1вилос|.  .А1И0Г0  ноныхъ  журпаловъ  и  \^];е  въ  1804  году 
былъ  пяданъ  цензурный  уставъ,  который  отличался  сравни- 
тельною мягкостью.  Конечно,  до  свободы  печати,  о  которой 
и  тогда  ул^:е  мечтали  передовые  руссше  люди,  было  (^чень 
далеко,  но  все  же  въ  сравнен1и  не  только  къ  эпохою 
Павла  I,  но  и  съ  посл-Ьдовавшей,  въ  начал'Ь  п;арствован1я 
императора  Алсксанд1)а  I  печати  жилось  Г()ра.зд(»  легче. 

Очень  характерную  картинку  положен1я  печати  въ  это 
вре^мя  представляетъ  собою  д1алогъ  между  « сочините лезгъ» 
и  «дензоромъ»,  пом1^п1,енный  въ  ((Журнал'Ь  Росс1йск(1Й  Сло- 
весности», который  издавалъ  изв'Ьстный  писатель  алексан- 
дровской эпохи  Пнинъ.  Д1алогъ  напечатанъ  въ  форзй  «пе- 
ревода съ  манчжурскаго»  п  содержптъ  въ  себ-Ь  любопытныя 
для  того  времени  строки. 

Сочинитель.  Я  им'Ью,  государь  мой,  сочинеше,  ко- 
торое желаю  напечатать. 

Ц  е  н  3  о  р  ъ.  Его  должно  впередъ  разсмотр-Ёть.  А  П(  |дъ 
какимъ  оно  назван1езгь? 

Сочинитель.  «Истина»,  государь  мой. 
Цензоръ.  «Истина?»  О!    Ее    должно    1»азсмотр'Ьть    и 
строго  разсмотр'Ьть. 

Сочините  л  ь.  Иы,  мнЬ  кажется,  излишн1й  берете  на 
себя  трудъ.  Разсматривать  истину?  Что  это  значитъ?  Я 
вамъ  скажу,  государь  мой.  что  она  существустъ  ула»  н'Ь- 
сколько  тысячъ  л'Ьтъ.  Божественный  Кунъ  (Конфуц1й) 
начерталъ  оную  въ  премудрыхъ  своихъ  законахъ.  Такъ  го- 
воритъ  онъ:  ((Смертные!  Любите  другъ  друга,  не  отнимайте 
ничего  другъ  }•  друга,  храните  справедливость  другъ  къ 
другу,  ибо  она  есть  основаше  общ,ежит1я,  д}"ша  порядка  и. 
следовательно,  необходима  для  вашего  благополуч1я».  Бот7> 
содержан1е  сего  сочинен1я. 

Ъ  ^'кауъ  императора  Павла  1  отъ  1Н-го  ап])!..!}!  ]Ь1)0  гидм. 
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Цен:зо|»ъ.  «Не  отнимайте  ничего  другъ  у  друга,  нро- 
1'В'Ьщайте  другъ  друга,  храните  справедливость  другъ  къ 
другу!»  Гос}даръ  мой,  сочинен1р  ваше  непрем-Ьино  разсмо- 
тр'Ьть  должно.  (Съ  живостью).  Покажите  мн1з    его    скор-Ье. 

Сочинитель.  Вотъ  оно. 

Цензоръ.  (Развертывая  тетрадь  и  проб-Ьгая  глазами 
листы).  Да...  ну...  это  еще  можно...  и  это  позволить  можно... 
но  этого  никакъ  пропустить  нельзя  (указывая  на  м-Ьсто  въ 
книг-Ь). 

Сочинитель.  Для  чего  же,  см-Ью  спросить. 

Дензоръ.  Для  того,  что  я  не  позволяю,  и  сл'Ьдова- 
тельно,  это  непозволительно. 

Сочините  л  ь.  Да  разв-Ь  вы  бо^льше,  г.  цензоръ,  им'Ьете 
права  не  позволить  печатать  мою  ((Истину»,  нежели  я  пред- 
лагать оную? 

Цензоръ.  Конечно,  потому  что  я  отвечаю  за  нее. 

Сочинитель.  Какъ?  Вы  должны  отв-Ьчать  за  мою 
книгу?  А  я  разв-Ь  самъ  не  могу  отв'Ьчать  за  мою  ((Истину». 
Вы  присвоиваете  себ-Ь,  государь  мой,  совсЬмъ  не  принадле- 
жащее вамъ  право.  Вы  не  можете  отв'Ьчать  ни  за  образъ 
мыслей  мо1ь\ъ,  ни  за  д'Ьла  мои.  Я  уже  не  дитя  и  не  им'Ью 
нужды  въ  дядьк-Ь. 

Цензоръ.  Но  вы  можете  заблу'ждаться. 

Сочинитель.  Л  вы,  г.  цензоръ,  не  можете  заблуж- 
даться? 

Цензор  ъ.  Н-Ьтъ,  ибо  я  знаю,  что  должно  и  чего  не 
должно  по.зволить. 

Сочинитель.  А  намъ  разв-Ь  знать  это  запрещается? 
Разв-Ь  это  какая-нибудь  тайна?  Я  очень  хорошо  знаю,  что 
я  д-Ьлаю. 

Цензоръ.  Если  вы  согласитесь  (показывая  на  книгу) 
выбросить  с1и  м-Ьста,  то  вы  можете  книгу  вашу  издать  въ 
св'Ьтъ. 

Сочинитель.  Вы.  отнпз1ая  душу  у  моей  ((Истины», 
лишая  всЬхъ  ея  красотъ,  хотите,  чтобы  я  согласился  въ 
угожден1е  вамъ  обезобразить  ее,  сд'Ьлать  ее  нелепою?  Н'Ьтъ 
г.  цензоръ,  ваше  требован1е  безчелов15чно;  виноватъ-ли  я, 
что  истина  моя  вамъ  не  нравится  и  вы  не  понизхаете  ее? 

Цензоръ.  Не  всякая  истина  должна  быть  напе- 
чатана. 
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къ  олагополуч!!!).  -Чншат!.  чслои'Ька  сего  11(»:^на111л,  :{11ач1ггь 
препятствовать  ом>  въ  сто  благополуч!!!,  мначнт'ь  лишать 
(П^о  способовъ  сд11латься  счастлнвымъ.  Если  мо'ллк!  не  пп:^- 

ВОЛИТЬ    одну    НСТ11Н\.    то    должно    уже    НС    ПОЗВОЛЯТ!.  ННК'аЬ'оН. 

ибо  истины  :\1сл.д\"  соГюю  составлиютч.  нснрсрьи'.Н)  к»  ц1.т.. 
Исключить  нз'1.  нпхъ  одну,  :значитъ  отнять  п:зъ  цГ.ни  :51!сно 
и  ее  разрушить.  Прптомъ  же  истинно  вел11К1Й  мужь  не 
опасается  слупыть  истину,  не  требуетъ,  чтобы  ему  сл'Ьно 
тгИрили,  но  желаетъ.  чтобт.  его  понимали. 

Спс^нка  заканчивается  обрап],ен1е\1ъ  «сочинителя»  къ 
«великому  Куну»: 

<(0,  Кут..  благод'1.те,11,иьт11  1лунъ1  Ксли  бы  ты  услы- 
ш^глъ  разго1{орь  сей.  ес.ш  бы  вндГ.-гъ.  какъ  исполняют'], 
твои  законы ;  если  бы  ты  видй  гь,  какъ  наблюдаютъ  спра- 
ведливость; если  бы  ты  1и1Д'1ь1ъ.  какъ  спосп'Ьпин'Твуютъ  въ 
твоихъ  бож(Ч'Твенныхъ  налг'Ьрен1яхъ.  тогда  бы...  тогда  бы 
справедливый  гн'Ьвъ  т]$он...  Но  прощайте,  г.  дензоръ,  я  такъ 
съ  вами  заговорился,  что  потерялъ  уже  охоту  печатать 
(^вою  книгу.  Знайте,  однаы»  же.  что  «ТТстпна»  моя  пребудетъ 
неиз.дгЬнно  въ  сердц1.  моемъ.  исполнеинолгь  любви  К'ь  че.ю- 
в'Ьчеству  и  которое  не  им'Ьетъ  нужды  ни  въ  какихъ  свп- 
д'Ьтельствахъ,  кро:\г1з  собственной  моей  сов^^стн»  1). 

Мы  привели  нарочно  полностью  эту  характерную  стра- 
ницу изъ  далекаго  прошлаго  нашей  л:урналистики,  дабрл 
1137}  нея  читатель  могъ  вид'Ьть.  что,  если  «благод'Ьтельному 
Куну»  было  не  мало  111»ичинч,  и  въ  начал11  царствован1я 
Александра  1  изливать  исправед.твый  гн'Ьвъ  свой»  на  ле- 
лсавш1я  на  пхти  1»азвит1я  нап1ей  печати  тормозы,  то,  съ 
д1)угой  стороны,  уже  Т(»тъ  (рактч,,  что  д1алогъ  Пнина  поя- 
вился въ  печати  съ  разр'1ипен1Я  той  же  цензуры,  :\1огъ  нГ.- 
сколько  успокоить  гн'Ьвъ  божественнаго  Куна.  Каше  вул- 
каны должны  бы.П!  бы  иначе  клокотать  въ  груди  Куна, 
когда  бы  онъ  узналъ.  что  черезъ  много-много  лЬтъ  пост!'. 
появлсн1я  въ  печати  статьи  Пнина  сид'Ь.лъ  падъ  1)укописямн 
авторовъ,  сд11.1ан11ЫП  иъ  1х41  год\'.  не  взирая  на  все  его 
по])азительно<'  нев'Ь'Льество,    ночетиым'ь    ч.1ено:мч.    (ГгдГ.лопп 

М  11я)111,()ип:111.  11:я,  исгор!!!  илтггп  .ттсрагх  рнагпи  (и'.щсс'пи'П- 
наго  1»а:м!11то1.    II.  171     174. 


—  288  — 

русскаго  языка  и  словесности  при  академ1и  наукъ.  знаме- 
нитый цензоръ  Красовск1й  и  дф.лалъ  на  руконнсяхъ  свои 
зам'Ьчанхя  въ  р(\"1,'Ь  сл-Ьд^лощаго,  лр1обр'Ьтшаго  историческую 
изв-Ьстность: 

О,  как1>  оы  я  желать  пустынныхъ  ('Т))анъ  въ  тиши 
Без1г1>стный,  близь  тебя  къ  блаженству  пр1учаться,  — 

писалъ,  между  прочш1ъ,  н'Ькхй  Олинъ  въ  представлен- 
номъ  на  просмотръ  Красовскому  стихотвореши. 

Зсипьчанге  Ьрасовснаго:  «Это  значитъ,  что  авторъ  не 
хочетъ  продолжать  службы  государю  для  того  только, 
чтобы  быть  всегда  съ  своей  любовницей;  сверхъ  того,  къ 
блаженству  можно  только  пр1учаться  близъ  Евангел1я,  а  не 
близъ  женщины»  и  т.  д. 

Что  долженъ  былъ  бы  сказать  тутъ  «благод-Ьтельный 
Кунъ»,  въ  особенности,  если  бы  онъ  узналъ,  что  приведен- 
ный случаи  былъ  не  исключительнымъ,  а  самымъ  обыкно- 
веннымъ,  что  въ  то  время  д-Ьло  доходило  до  знаменитаго 
изгнашя  «вольнаго  духа»  изъ...  изъ  поваренныхъ  книгъ... 
Тогда,  бросая  взглядъ  назадъ  и  возвращаясь  ко  времени 
напечаташя  Пнинымъего  «перевода  съ  манчжурскаго»,  Кунъ 
долженъ  былъ  бы  признать,  что  почти  за  сорокъ  л-Ьтъ,  от- 
д-Ьлявшихъ  Пнина  отъ  Олина,  прогрессъ  въ  отношен! яхъ 
ценз^фы  къ  печати  былъ  не  особенно  великъ.  Можно  ли 
себ'Ь  даже  представить,  чтобы  статья,  подобная  стать'Ь  Пнина, 
поступила  на  разсмотр-Ьше,  наприм'Ьръ,  Красовскаго?.. 

Но  не  долго  продолжались  и  въ  александровскую 
эпоху  сравнительно  «золотые  дни»  русской  журналистики. 
Скоро  подулъ  другой  в'Ьтеръ  и  жертвами  его  пали  одинъ 
за  однимъ  «С1онскш  В'Ьстникъ»  и  «Духъ  Журналовъ».  Къ 
истор1и  этихъ  издан1Й  мы  теперь  и  обратимся. 

«С1онскому  В-Ьстнику»  и  его  редактору,  изв-Ьстному 
А.  Ф.  Лабзину,  въ  нашей  журналистик-Ь  что,  называется, 
посчастливилось,  ибо  кром-Ь  разбросанныхъ  тамъ  и  сямъ 
мелкихъ  зам'Ьтокъ,  касающихся  издан1я  п  лица,  о  которыхъ 
идетъ  р'Ьчь,  мы  им'Ьемъ  по  этому  же  поводу,  печатавшееся 
въ  ц-^Ьломъ  ряд-Ь  книжекъ  ((Русской  Старины»  за  1894:  и 
1895  годы,  ц'Ьнное  изсл-Ьдоваше  Н.  Ф.  Дубровина,  подъ  за- 
глав1емъ:  «Наши  мистики-сектанты».  А.  Ф.  Лабзинъ  и  его 
журналъ    «С]онск1й    В'Ьстникъ»    По    полнот-Ь   сообщаемыхъ 
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си'Ьд'ин1й  фактичсскаго  ха1»акт('1>а.  статья  г.  Ду6])(»т1иа  лк»- 
жоти.  кл>11ку])111>ипат1.  лишь  ("I.  11;{1г1и'тиым1.  изс'лТ.до^ап!^^!'!. 
М.  И.  Сухомлинова  «Н.  А.  Полепси!  и  его  нпрнил'ь  ((Мос- 
К(11и-к111  Тел(Т]>афъ».  Д1»>П('.  :}ак1»ы'1ыи  \\ъ  11('[П!(»й  нилоинн!'. 
XIX  Б'Ька  11:^даи1я  иг  тлько  не  нм'1;1от'1.  ничего  нодобиаго, 
но  пстор1я  кр5'шен1}1  пхь  отличается  вообще  большою  ску- 
Д0СТ1ИО  дан:е  сь11>ыхъ  матер1алог,'1,. 

Л.  Ф.  .Лабзинъ  родился  нъ  1766  году,  въ  б'Ьдной  дво- 
рянской семь!.,  пост>пилъ  десяти  л-Ьтъ  въ  гимиаи110  при 
московскомъ  }ниверситет'Ь,  основательно  изучилъ  латинск1й 
языкъ,  а  зат-^мъ  былъ  переведенъ  въ  самый  унивсрситс^'ъ. 
Какъ  мпопе  ;ФУ1'1<'  интеллигентные  люди  екатерининской 
плохи.  Лабзинъ  одно  время  увлекался  Вольтеромъ,  но,  гово- 
рить въ  одной  заииск-Ь  къ  Новосильцеву  самъ  «Чабзинъ, 
«явился,  какъ  ангелъ-благов'Ьстникъ,  покойный  и1)офессоръ 
Шварцъ  и,  какъ  солнце,  расточилъ  туманъ  вольнодумства 
и  нев'Ьргя»  ^).  Занимаясь  основательно  изучен1емъ  клас- 
сиковъ,  Лабзинъ  почувствовалъ  наряду  съ  т-Ь.мъ  большую 
склонность  къ  чтен1ю  свяш,енныхъ  книгъ  и  въ  1773  году 
вступилъ  въ  обш,ество  мартинистовъ.  По  окончан1и  курса 
въ  ун1П]ерситет'Ь.  Лабзинъ  служилъ  н'Ькоторое  время  въ 
Москв'Ь.  а  въ  1789  году  былъ  переведенъ  въ  Петербзфгъ  въ 
((Секретную  экспедицхю  с.-петербургскаго  почтамта».  Зд'Ьсь 
прослужилъ  онъ  десять  л-Ьтъ  и  зат'Ьмъ  получилъ  м'Ьсто  въ 
государственной  коллег1и  иностранныхъ  д-Ьлъ  и  назначен1е 
вм1-.ст1'.  съ  т-Ьмъ  конференцъ-секретаремъ  академ1и  худ»»- 
лсествъ.  Ему  же  было  поручено  вм'ЬсгЬ  съ  Вахрушевымъ 
составл(ш1е  и11стор1и  дсфжавнаго  ордена  св.  Гоанна  Теруса- 
лимскаго»,  которая  и  появилась  въ  пяти  частяхъ.  Много 
занимаясь  литературою  и  будучи  борцомъ  по  природ^Ь  («если 
бы  не  в1^ра  II  не  благодать  Господа, — говорилъ  о  себ'!^  самъ 
Лабзинъ, — я  былъ  бы  подобенъ  сатан1".))),  Лабзинъ  страстно 
жа;кда:1ъ  широкой  обш,ественной  д'Ьптельности.  Онъ  мечталъ 
начать  борьбу  съ  овлад'Ьвшимъ  тогда,  но  его  мн'1ш110,  обще- 
ствомъ  (1антихрист1анскимъ  направле111емъ)).  Какими  же 
средствами  д\малъ  1>нъ  вести  подобную  борьб>У  На  этотъ 
вопросъ  самъ  Лабзинь  отв'Ьчаетъ  сл'Ьдуюхцимъ  образомъ: 


^1   Л!;пров1(Но.    „Наши    сектанты-мистики".    „Русс1;ая   Ст.-цтпа", 
1->У4  г.,  XI.  5!». 

К) 
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((Всяк1Й-ли  жслудокъ,  —  смраипшаетъ  онъ,  —  въ  состо- 
ян1п  переварит],  ьсе,  что  чел(лг1зкъ  еъ'ЬстъУ  Бсяшй-ли  раз- 
судокъ  въ  состоян1и  порядочно  разсудить  все,  что  челов'Ькъ 
ирочтетъ?  Л  :между  т'Ьмъ,  литераторы,  какъ  исправные  по- 
вара, прпправляютъ  своестряпье  моднымъ  снадобьемъ,  чтобы 
лучше  расщекитать  вкусъ  своихъ  читателей.  Но  как1я  .Ш! 
М11РЫ  употреблять  противъ  вредныхъ  илп  опасныхъ  книгъ, 
чтобы  люди  не  заражались?  Приведемъ  зд-Ьсь  пословицу: 
клииъ  клиномъ  выпшбать  дол^кно.  Когда  есть  книгц  соблаз- 
нительный и:ш  развратныя,  пусть  будутъ  книги  поучитель- 
ныя  и  нравоучительныя;  когда  есть  противонравственныя, 
плеть  выходятъ  и  христ1анск1я,  а  свобода  воли  человече- 
ской, которую  и  Богъ  не  ут'Ьсняетъ,  пусть  избираетъ  себ-Ь 
любое,  и  не  станемъ  осуждать  того,  кто  выберетъ  не  наше; 
не  станемъ  сердиться,  если  кто  осудитъ  наше»  ^). 

Эти  строки  чрезвычайно  характерны  для  Лабзина. 
Являясь  противникомъ  ((вольнодлтмства)),  онъ  не  желаетъ 
зажимать  рты  «инакомыслящимъ»;  в'Ьруя  въ  истину  сво- 
ихъ воззр':ён1й,  онъ  настаиваетъ  на  необходимости  свободы 
устнаго  и  печатнаго  выражен1я  мыслей  противоположныхъ. 
Мысли  онъ  хочетъ  противопоставить  только  мысль,  уб-Ьжде- 
Н1Ю  —  только  уб-Ёждеше.  Для  проведешя  своихъ  идей  въ 
жизнь  Лабзинъ  просилъ  о  разр^шеши  ему  издавать  жур- 
налъ,  который,  несмотря  на  то,  что  въ  нез1ъ  будутъ  трак- 
товаться н'Ькоторые  духовные  вопросы,  в'Ьдался  бы  только 
св-Ьтскою  цензурою.  Получивъ  такое  разр^шенхе,  Лабзинъ 
сталъ  издавать  журналъ  подъ  назван1емъ  «Схонсшй  В'Ьст- 
никъ»,  первый  нумеръ  котораго  и  появился  въ  св-Ьтъ  1-го 
января  1806  года.  Журналъ  сразу  обратилъ  на  себя  внимаше. 

По  выход-^Ь  второй  книжки,  у  Лабзина  было  уже  девя- 
носто три  подписчика,  цифра  по  тому  времени,  какъ  сви- 
д-Ьтельстплтотъ  современники,  весьма  знач1ггельнал.  Начали 
постлшать  и  добровольный  денежныя  пожертвован1я.  Посл'Ь 
первой  же  книжки  Лабзинъ  получилъ  четыреста  рублей  отъ 
((восхиш,аюп1,агося  его  'изданхемъ»  и  выражавшаго  желаше 
поддержать  журналъ  «и  перомъ,  и  добромъ  своимъ».  Но 
явились,  конечно,  и  враги. 


1)  1Ь1с1.,  68. 
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иВоляринъ  Лабзинъ, — писалъ  въ  ('ноихъ  записках'ь  пл- 
в-Ьстный  Фо'пй,  —  съ  учешемъ  и  см-Ьдостью  им'Ья  дврзк1Й 
характеръ,  нмФ.Л!.  ('коишл;»'  по  ночамъ  у  себя,  подъ  е'.пдомъ 
чистаго  учешя  о  вЬрЬ  хрисиланекий,  но  въ  самой  всщн  мно- 
жнлъ  одно  нев'Ьр1е  п  нечест1е.  Закшочалась  въ  семъ  обще- 
ств'Ь  премудрость  земная,  басовская:  онъ,  д-Ьйствуя  открыто, 
нодъ  г.пдомъ  нзъяснен1Я  св.  Писашя,  д-Ьлалтэ  свои  толкова- 
н1я  произвольно  на  оное,  яко  лее  отъ  б'Ьса  способенъ  былъ 
пришшать,  изблевывалъ  ядъ  )'чен1я  (»тъ .  сердца  своего  и 
отравлялъ  сердца  зшогихъ,  иод7>  види:\1ъ  учен1я  в'Ьры  Хри- 
ст1»вой  давалъ  учен1я  лже-христ1анск1я  и  подъ  видо:мъ  умно- 
л;ен1я  духовныхъ  книгъ  для  духовныхъ  и  М1рскихъ  лго.дей 
на  р}'сскомъ  нар-Ьч^и  писалъ  чисто,  ясно,  сочинялъ  и  пере- 
водилъ  книги  нечестиваго  всякаго  еретическаго  учеитя, 
разнаго  съ  н-Ьмецкаго  языка,  французскаго  и  съ  прочихъ 
нар'Ьч1й.  и  печат110  все  издавалъ;  выдумывалъ  разныя  чу- 
деса новыя  лозкныя,  прославляя,  какъ  божественное  д'Ьй- 
ств1е,  магнетизмъ,  сущее  б^Ьсовское  д1зло  и  упражнен1е  по- 
стыдн-Ьйшее  для  христ1анъ,  а  особенно  людей  просв'Ьщен- 
иыхъ.  Всякими  способами  сей  врагъ  в-бры  и  благочест1я 
пакости  чинилъ  церкви  и  в'Ьр'Ь  православной,  учешю  истины, 
благочест1ю  в'Ьрныхъ,  и  духъ  прелести,  ереси  и  заблуждешй 
всесильно  вливалъ  въ  сердца  неопытныхъ  всЬхъ  и  отвра- 
щалъ  въ  путь  нечест1я  и  святотатства.  Его  мног1е  назы- 
вали: апостолъ  и  пророкъ  сатанинъ...  Въ  ересь  его  мнопе 
были  увлечены:  книги,  сочинен1я  его  почти  вс'!^  ученые  чи- 
чгили  съ  удовольств1емъ,  въ  семинар1и  выписывали,  хвалили 
II  превозноси;га  его,  яко  учите.хя  в-^ры.  Изъ  челов^Ькоугод1я 
или  по  заблужден110  арх1ереи,  ректоры,  архимандриты,  про- 
то1ереи  и  проч1е  многхе  изъ  духовныхъ,  князья,  боляре,  5'че- 
ные  потворствовали  и  Нъслали  гог'Ьть  какъ  бы  н1-.кую  тайну 
учен1я  и  просв1-.1цен1я  отъ  него...  Сему  идолу-челов'Ьку  кла- 
нялось начальство  с.-петербургской  духовной  академии,  и 
синодъ  его  чтилъ...  .7абзинъ,  врагъ  в-Ьры  Христовой,  прави- 
тельства всякаго,  не  всЬхъ  въ  свое  общество  принима. гь,  а 
богатыхъ,  знатныхъ,  л'ченыхъ  и  имЬющихъ  какое-либо  вл1я- 
н1е  къ  умножешю  злого  учен1я  новаго...  Прелесть  и  .чукаг.- 
ство  обпце  посл'Ьдокателей  учен1я  .'1абзина  достигло  до  того, 
что  министръ  духовныхъ  д'Ьлъ  и  просв1ицен1я.  князь  Але- 
ксандръ  Николаевичъ  Голицынъ,  былъ  ему  способникъ,  от- 

19* 
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лич1е  ему  изъ  рукъ  цмрскихъ  испрашивалъ,  пох1?алы  гром- 
К1Я,  какъ  н15Коему  апостолз-.  царская  рука  писала  въ  ре- 
скриптахъ))  II  т.  д.  ^). 

1Тесм(Угря  на  такое  огромное  вл1ян1е  Лабзина,  „С1он- 
скШ  ]^'Ьстникъ))  не  могъ  долго  сущесллювать.  По  распоря- 
Л№н1ю  министра  народнаго  просв1лцешя,  графа  Завадовскаго, 
было  издано  11риказан1е  о  подчинен1и  этого  изданхя  духов- 
ной цензур-Ь.  Тутъ  начались  всякая  ст-Ьснентя,  придирки — и 
въ  рез}льтат1,  Лабзинъ  самъ  принужденъ  былъ  закрыть  свой 
журналъ.  Но  онъ  не  упалъ  духомъ  и  всл-Ьдъ  зат'Ьмъ  осно- 
валъ  особую  массонскую  ложу,  въ  члены  которой  вступили 
графъ  Разумовскш,  князь  Гагаринъ  и  н-Ькоторьм  друг1я 
вл1ятельныя  лица.  Зат-Ьмъ  Лабзинъ  является  уже  однимъ 
изъ  секретарей  изв-Ьстнаго  библейскаго  общества,  во  глав-Ь 
котораго  стоялъ  кн.  х\.  Н.  Голицынъ.  Изъ  врага  Лабзина 
Голицынъ  превратился  въ  его  покровителя  (слова  Фот1я  объ 
отношешяхъ  къ  Лабзину  Голицына  относятся  къ  этойэпох'Ь), 
и  въ  1816  г.  Лабз1шу  снова  было  разр-Ьшено  издавать  пре- 
кративппйся  ((С1онск1й  В'Ьстникъ».  Ем}^  даже  была  оказана, 
при  посредств'Ь  Голицына,  на  это  издаше  денежная  помощь 
изъ  кабинета  государя.  Возобновлеше  журнала  было  встр'Ь- 
чено  весьма  сочувственно:  во  глав'Ь  подписчиковъ,  имена 
которыхъ  тогда  въ  журналахъ  обыкновенно  печатались, 
стояли  имена  императора  Александра  I,  великаго  князя 
Константина  Павловича,  министра  духовныхъ  д-Ьлъ,  князя 
А.  П.  Голицына,  и  многихъ  другихъ.  Въ  1818  году  Лабзинъ 
назначенъ  былъ  вице-президентомъ  академш  художествъ. 

Все  предв-Ьщало  ему  на  этотъ  разъ  особую  прочность 
его  литературнаго  предпр1ят1я,  но  на  д'Ьл'Ь  вышло  иначе. 
Первымъ  явнымъ  противникомъ  возобновленнаго  «Схонскаго 
В-Ьстника»  явился  ректоръ  петербургской  сешшар1и,  пре- 
освященный Иннокент1й.  Въ  письм'Ь  написанномъ  имъ  по 
поводу  «С1онскаго  В^^стника»  къ  кн.  Голицыну,  находилась, 
между  прочимъ,  и  такая  фраза:  «Вы  нанесли  ращ-  церкви, 
вы  и  увручайте  ее!»  Хотя  походъ  на  Лабзина  на  этотъ  разъ 
и  не  им'Ьлъ  усп-Ьха,  но  парт1я  противниковъ  ((С1онскаго 
В-Ьстника»  все  росла  и  росла.  Въ  качеств'Ь  особенно  жаркаго 


^)  „Пов'Ьствован1е   священно-архимандрпта   отца  Фоти!".    ..Рус- 
ская Старина",  1894  г.,  215—217. 
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ровнителя  чистоты  иранос.кшиой  кЬ[)ы  выстуии.п.  И1)ити]1Ъ 
Лабзина  Л.  С.  Стурдза,  прьч1роводивш1й  кн.  Г().111л,ыну  ц-Ь- 
лы{1  обвинительный  актъ  противъ  ((С1онскаго  БЬстника»  и 
требовавппй  1и»дчпн('и1я  его  духотюй  цензур!'..  Голицыиъ 
уету1П1.1'1.,  и  пропитая  Лабзину  нарт!)!  воеторжествопала. 
«Врагамъ  моимъ  отдали  меня,  —  писалъ  но  этому  поводу 
огорченный  Лабзннъ. —  Не  пойду  на  судъ  людям!^,  которые 
затворяютъ  двери  11;арств1Я  небеснаго,  сами  не  входят!^  и 
другихъ  не  пускаютъ  туда»  ^).  Письма  Лабзина  къ  кн.  Го- 
лицыну и  личныя  объяснен1я  съ  нимъ  не  помогли  Д'Ьлу,  и 
((С1онск1й  Р)'1'>стникъ))  прекратился.  Голицыиъ  позволкп. 
Лабзину  лишь  напечатать  «объявленхе»,  въ  которомъ  было 
сказано,  что  журналъ  прекращаетъ  самъ  издатель.  «Здо- 
ровье его  (т.-е.  издателя,  о  которомъ  въ  <(объявлен1и»>  Лаб- 
зинъ  говорилъ  въ  третьемъ  лиц'Ь — В.  Б.)  неоднократно  отъ 
того  терп-бло, —  гласило  «объявлеше»,  —  и  нын-Ь  онъ  прину- 
жденнымъ  себя  находи1'ъ  объявить  почтеннымъ  любите.ишъ 
его  журнала,  что  онъ  продолжать  свой  журналъ  дал1^е  не 
молсетъ)).  «Бъ  подлиннике, — говоритъ  г.  Дубровинъ, — посл-Ь 
словъ  ((Продолжать  свой  журналъ»  стояло:  ((какъ  по  состоя- 
Н1Ю  своего  здоровья,  такъ  и  по  встр'Ьтившейся  ему  нужд* 
отлучиться  на  н-Ькоторое  время  изъ  столицы»,  но  уже  и  эти 
(кромныя  слова  показались  лично  цензуровавшему  ((объяв- 
лен1е»  кн.  Голицыну  неудобными  къ  печати  и  онъ  ихъ  за- 
черкнулъ»  ■-).  Это  было  въ  1818  году. 

Такимъ  образомъ  дважды  возникавш1й  при  сильной 
П((ддержк'Ь  свыше  для  борьбы  съ  «вольномысл1емъ»,  но  и 
съ  ппфокою  по  принципу  терпимостью  къ  мн1ш1ямъ  обрат- 
иымъ,  органъ  печати  принужденъ  былъ  два^кды  л;е  и  за- 
кррлться.  И.злагая  по  преимуш,еству,  такъ  сказать,  внъшпюю 
пстор1ю  н'Ькоторыхъ  органовъ  печати,  —  мы  предупредили 
читателя,  что  наша  работа  будетъ  работою  ((историко-стати- 
стическою», — мы  не  излагаемъ  того  положительнаго  содер- 
•,кан1я,  которое  влагалъ  въ  свой  журналъ  А.  Ф.  Лабзинъ. 
Помимо  другихъ  причинъ,  это  неудобно  и  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что  завело  бы  насъ  далеко  въ  сторону. 


^)  Луоровано,   „Наши    ссктаты-мистики",    „Русская    Старина" 
1Н1)Г)  г.,  I,  7(). 

-)  1Ы(1еп1.  86. 
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ДальнМшая  <.'удь6а  Лабзина  изв^.стиа;  за  «про дерзости» 
въ  акадом111  по  отн()шон110  къ  сильнымъ  :м1ра  сего  (столкно- 
пен1е  из'ь-за  гр.  Аракчеева)  онъ  былъ  высланъ  изъ  Петер- 
бурга въ  >'Ьздный  городъ  Сенгилей  (Симбирской  губерн1и), 
гд'Ь  и  скончался  26-го  января  1825  года. 

Несравненно  меньшею  полнотою  данныхъ  отличается 
судьба  другого  журнала  александровской  эпохи,  называв- 
шагося  „Духъ  Журналовъ".  Объ  этомъ  журнал-Ь  им'Ьются 
св'Ьд'Ьн1я  лишь  въ  составленныхъ  на  основан1и  изучешя  са- 
маго  журнала  „Очеркахъ  по  пстор1и  рз^сской  журналистики" 
г.  Пятковскаго.  Въ  „Очеркахъ  по  псторш  русской  цензуры" 
г.  Скабичевскаго  къ  собраннымъ  г.  Пятковскимъ  по  этому 
поводу  даннымъ  прибавленъ  одинъ  лишь,  извлеченный  авто- 
ромъ  изъ  „Русской  Старины",  документъ,  касаюп],1йся,  соб- 
ственно, такъ  называемаго  „лицейскаго  духа".  (Онъ  п  при- 
веденъ  у  г.  Скабичевскаго  не  въ  ХХЛ'Ш  глав-Ь  его  „Очер- 
ковъ",  гд-Ь  идетъ  р'Ьчь  о  ((Дух^Ь  Журналовъ»  и  другихъ 
журналахъ  александровской  эпохи,  а  въ  глав-Ь  XXXI,  по- 
священной невзгодамъ,  сыпавшимся  на  молодого  Пушкина). 
Документъ  этотъ  проливаетъ,  однако,  и  кой-какой  св'Ьтъ  на 
причины  закрьтя  «Духа  Журналовъ»  и  къ  нему,  поэтому, 
мы  еще  вернемся.  Никакихъ  изсл'Ьдованхй  и  даже  мемуа- 
ровъ,  касающихся  спец1ально  «Духа  Журналовъ»,  въ  нашей 
лптератур-Ь,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  не  им-^Ьется. 

Вн'Ьшнюю  особенность  «Духа  Журналовъ»  составлялъ 
фактъ  издан1я  его  Григор1емъ  Максимовнчемъ  Яценковымъ, 
который  саз1ъ  занималъ  въ  то  же  самое  время  должность 
цензора.  Являясь,  такимъ  образомъ,  издателемъ  журнала, 
Яценковъ  самъ  же  пропускалъ  въ  печать  мног1я  статьи. 
«Духъ  Журналовъ»  началъ  выходить  въ  1815  году  ежене- 
д1Ьльными  книжками  и  сразу  сталъ  на  ту  точку  зр'Ьн1я  по- 
литргаескаго  либерализма,  которую  усвоили  себ'Ь  мног1е  обра- 
зованные русск1е  люди  александровской  эпохи.  Въ  качеств-Ь 
образчика  мн-Ьшй  «Духа  Журналовъ»  г.  Пятковск1й  приво- 
дитъ  пом-Ьщенное  въ  №  31  жлфнала  «Письмо  одного  н'Ьмца 
изъ  Филадельфхи»,  проникнутое  насквозь  горячею  симпат1ей 
автора  къ  свободнымъ  американскимъ  учрежден1ямъ,  и  Д'Ьй- 
ствительно,  пров-Ьривъ  его  по  подлиншгку,  мы  находимъ, 
что  оно  очень  характерно.  «Подлинно,  —  пишетъ  авторъ 
письма,  какое-то  особенное  чувство  проникаетъ  тебя,  когда 
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помыслиин..  что  с'П11лл']>  иа  :{('Д1Л1()  с'Нободы,  ГД'^'^?  ь'акл.  сво- 
бодный чолов'Ькъ  между  свободными  людьми,  жить  будсчиь. 
Какъ  будто  зд1^1('ь  свободн'Ьо  дьпнешь,  нежели  въ  иной 
земл1>;  вс1>  наслажден1я  жизни  кажутся  бол1'.е  приятны.  всЬ 
общественныя  удовольств1я  бол'Ье  благороднг,!...  (Мы  опу- 
скаемъ  н1к1>1)Лько  чрезвычайно  р'Ьзкихъ  строкъ,  хотя  пи!;  и 
вид'кп!  у  насъ  впервые  свФ.тъ  ужо  В(К'смъд<'сятъ  л11тъ  тому 
назад'ь.  а  зат'1змъ  были  перепечатаны  и  въ  книг'Ь  г.  Пятков- 
скагг».  В.  В.).  Зд-Ьсь  н^Ьтъ  ни  титловъ,  ни  чиновъ,  ни  орде- 
новъ,  и  однако,  все  идетъ  своимъ  ходомъ  въ  величайпк'мъ 
порядк'Ь  и  благоустройств'Ь...  Конститу1ця  американской 
республики  соединен/ныхъ  провпнцгй  им'Ьетъ  всЬ  преим} чце- 
ства  англ1йской  конституц1и,  не  им-Ья,  однако,  ея  недостат- 
ковъ.  Къ  сн.д[ъ  пр(Ч1м>щества:\гъ  п})ннадлежнтъ.  безъ  сомн'Ь- 
шя,  неограниченная  свобода  мыслить,  говорить  и  писать... 
Всякой,  не  боясь  никого,  говорить  публично  свое  мн1ш1е 
даже  о  важн'Ьйшихъ  государственныхъ  д-Ьлахъ,  хвалитъ  или 
осуждаетъ  все  по  своей  вол'Ь,  не  щадя  даже  т-Ьхъ,  кои  си- 
дятъ  у  кормила  правлен1я...  Журналы  и  газеты,  коихъ  зд-Ьсь 
великое  множество  и  въ  которыхъ  каждый  можетъ  свобо- 
дно изъяснять  свои  мысли,  много  способствуютъ  тому,  чтобы 
знать  общественное  мн']Ьн1е  и  голосъ  народа»  и  т.  д.  вътомъ 
же  род1^1).  Конечно,  на  такой  журналъ  было  обращено  стро- 
гое внимание,  но  запрещен1Ю  «Духъ  Журналовъ»  подвергся 
лишь  въ  1820  году  и  притомъ,  по  словамъ  г.  Пятковскаго, 
за  статью  не  либерально-политическаго,  какихъ  въ  журнал^Ь 
было  много,  а  сощально-экономическаго  характера.  Эта 
статья  была  написана  на  тему  о  ((сохранныхъ  кассахъ»  и 
заключала  въ  с(,'б'Ь.  между  прочимъ,  так1я  строки:  «Спраши- 
вается: есть-ли  возмо;кность  ремесленнику  или  работнику 
быть  бережливымъ?  Подлинно,  когда  подумаешь,  что  бо- 
гатый, полоил1въ  въ  банкъ  тысячи  И.1И  сотии  тысячъ,  лег- 
кнмъ  трудомъ  пр1обр'Ьтенныя,  получаетъ  на  оные  безъ 
всякой  заботы  знатные  проценты,  а  б-Ьднякъ  не  им-Ьеть 
мФста  положить  сохранно  свою  копейку,  пбтомъ  и  ь'ровыо 
нажитую. — подлинно,  говорю,  нельзя  не  пожалЬть  о  пап]ихъ 
гражданских!,  учреждешяхъ,   которыя  наибол!-.е  благопр1ят- 


1)  „Духъ  Журналоиъ"  18Ь5  года.  №  81,  стр.  185—18»)  и  100-191. 
См.  также  ,.Оч(Чч;и  но  пстор!!!  русскпГ!  .■1пте1)атуры"  Пяпи.онгнп.ю, 
т.  II,  :Ю6— НОТ. 
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1'тв>ю'гъ  т'Ьмъ,  1,«и1  Л  С)олъ  тиг(^  уже  судьбою  облагод'Ьтель- 
ств(»ваны!  У  богатаго  тысячи  и  милл1оны  растутъ  сами 
собою,  а  у  б1'.диаго  лепта  пропадаетъ,  какъ  зерна,  падш1я 
на  кгшень  или  на  распут1и))  ^).  Г.  Пятковсшй  говорить, 
что  и:»т11-то  строкн  И  возбудили  нсгодованге  цензуры».  В'Ь- 
р(»ятно.    возбудили,   но  эти  строки   появились  въ  св-^тъ  въ 

1819  году,   а  журналъ   продолжалъ,  все-таки,   выходить  до 

1820  года,  когда  и  былъ  прекращенъ  навсегда.  Нельзя,  по- 
этому, не  поставить  въ  связь  съ  этимъ  фактомъ  напеча- 
танный въ  ((Р}'Ской  Старин^^))  одинъ  документъ,  о  которомъ 
мы  уже  упоминали  выше.  Этотъ  документъ,  озаглавленный 
((Н'Ьчто  о  царскосельскомъ  лице'Ь  и  его  дух-Ь»,  пом'Ьщенъ 
въ  ((Русской  Старин'Ь»,  въ  стать-Ь  ((Уничтожение  массон- 
скихъ  ложъ  въ  Росс1и  въ  1822  году:  секретныя  донесен1я 
сенатора  А.  Е.  Кушелева  и  другихъ»  въ  числ-Ь  другихъ 
шести  документовъ,  причемъ  редашця  ((Русской  Старины» 
добавляетъ  отъ  себя,  что  авторъ  записокъ  №№  У  и  Л"!  (а  ци- 
тируемая записка  и  состоитъ  подъ  №  ЛТ)  ей  ((неизв'Ьстенъ)). 
Записка  эта  гласитъ  сл'Ьдующее  (приводимъ  ея  извлеченте): 

((1)  Что  значить  лицейаий  духъ?  Въ  св'Ьт'Ь  назы- 
вается лицейскимъ  духомъ,  когда  молодой  челов'Ькъ  не 
уважаетъ  старшихъ,  обходится  фамильярно  съ  начальни- 
ками, высоком-^Ьрио  съ  равными,  презрительно  съ  низшими, 
исключая  т-Ьхъ  случаевъ,  когда,  для  фанфоронады,  надо(')НО 
показаться  любителемъ  равенства.  (Курсивъ  везд'Ь  въ  подлин- 
ник'Ь.  В.  Б.).  Молодой  вертопрахъ  долженъ  при  семъ  пори- 
цать насм'Ьшливо  всЬ  поступки  особъ,  занимающихъ  значи- 
тельныя  м'Ьста,  всЬ  м'^Ьры  правительства,  знать  наизусть 
или  самому  быть  сочинителемъ  эпиграммъ,  пасквилей  и 
п-Ьсень  предосудительныхъ  на  русскомъ  язык-Ь,  а  на  фран- 
цузскомъ  знать  всЬ  дерзк1е  и  возмутительные  стихи  и  м'Ьста 
самыя  сильныя  изъ  революц1онныхъ  сочинен1й.  Сверхъ  того, 
онъ  долженъ  толковать  о  конституц1яхъ.  палатахъ,  выбо- 
рахъ,  парламентахъ,  казаться  нев'Ьруюш,имъ  христ1анскимъ 
догматамъ  и  бол^Ье  всего  представляться  филантропомъ  и 
русскимо  патр/отомъ.  Къ  тому  принадлежитъ  также  обязан- 
ность насм-Ьхаться  надъ  выправкою  и  обучен1емъ  войскъ, 
и  въ   сей    Ц'Ьли    выдумано    ими    слово    тагнстика.    Проро- 


М  I[нт^;()вс^;^й.  81И — 317. 


'2\)1  — 

«ич'тпа  персм'Г.иъ,  хула  нсГ.хь  м1'.ръ  или  ир^'арппммюс  мил- 
чаи1(',  когда  хвалятъ  что-нибудь,  суть  отличительный  черти 
сихъ  господъ  въ  обществахъ.  Вп>ри1»1од()анньи'1  ;значит7>  уко- 
ризну на  ихъ  язык'Ь:  свропссчъ  п  .///ш7>г^7?.  почетный  назва- 
ния. Какая-то  на('М']-.Н1лнмая  уг1П():\1(»еть  (шогцпе)  в'Ьчно  иа- 
темняетъ  чело  сихъ  юношей,  н  (»но  проясняется  только  ь'ь 
часы  буйной  веселости. 

«Вотъ  образчикъ  мо;н)дыхъ  и  даже  немолодых'ь  людей, 
которыхъ  у  насъ  довольное  число.  У  лицейскихъ  воспшчш- 
ииковъ,  ихъ  друзей  и  приверженцевъ  этотъ  характеръ  назы- 
вается въ  св'Ът'Ь  Аацсш'и'й!  духъ.  Для  возмужалыхъ  .иодей 
прибрано  другое  назван1е:  тёрг1><  коиуега1и  роиг  1»^  ^!,енге 
1и11па1и:  для  третьяго  разряда,  т.  е.  сильныхъ  крикуновъ  — 
просто  либераль. 

«2)  Откуда  и  кань  онь  ироазошелъ':'  Первое  начало 
.шбералпзма  и  всЬхъ  вольныхъ  идей  изИ^етъ  зародышъ  въ 
релипозиомъ  мистицизм-Ь  секты  мартинистовъ,  которая  въ 
конц-Ь  царствован1я  императрицы  Екатерины  II  существо- 
вала въ  Моск}!!^  подъ  нача.тьствомъ  Новикова  и  даже  им1^.та 
свои  ложи  и  тайныя  зас'Ьдан1я,  Иванъ  Бладим1ровичъ  Ло 
пухинъ,  Тургеневъ  (отен,ъ  осужденнаго  въ  Сибирь),  Мура- 
вьевъ  (отецъ  Никиты,  ос}'жденнаго)  и  мног1я  Друг1я  лица, 
которыя  зд'Ьсь  не  упоминаются,  сильно  сод-Ьйствовали  Нови- 
кову къ  распространенш  либеральныхъ  идей,  посредствомъ 
произвольнаго  толкован1я  священнаго  писан1я,  массонства, 
мистицизма,  размножен1Я  книгъ  иностраннаго  вреднаго  со- 
держан1я  и  издашя  книгъ  чрезвычайно  либеральныхъ  (! )  па 
русскомъ  язык-Ь. 

иК()Гда  Новиковъ  былъ  сосланъ  въ  Сибирь  ;дои(П'чику, 
очевидно,  неизв'Ьстенъ  былъ  даже  тотъ  фактъ,  что  Нови- 
ковъ въ  Сибирь  никогда  ссылаемъ  не  былъ.  В.  Б.)  и  его 
секта  разрушилась,  разс^шнные  адепты  стали  но  разнымъ 
М'1и'тамъ  отд1;льно  преподавать  его  учеше.  Тургенег.ъ  былъ 
попечителемъ  московскаго  университета,  находился  въ  дрлжб'Ь 
съ  Мих.  Ник.  М^фавьевымт.  и  рекомендовалъ  ему  мно1'ихъ 
молодыхъ  людей  своег(з  образован1я,  которыхъ  сей  послЬд- 
н1й  пускалъ  въ  ходъ  по  своимъ  связямъ.  Друпе  д-Ьдали  то 
же,  и  вскоре  люди,  приготовленные  неприметно,  ббльпкш 
часть  сами  не  зная  того,  взяли  перевЬсъ  въ  св'Ьт!'.  и,  по 
слунш-Ь  и  по  (зтлн'шому  св(^е.му  положен1ю    стоя,  такъ  ска- 
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зать.  на  псрт-.ыхь  м1'.стмхъ  к,а1П11пы.  сд^^-^'^-ч'^'Г'  о<')])а8цам1г 
для  11одражан1я.  Иовикова  и  ма|»Т11Н11('Т(>въ  забыли,  ио  духъ 
л XI.  порежилъ  п,  глубоко  укоренившись,  производилъ  без- 
нрестанно  горьше  плоды.  Должно  зам'Ьтить,  что  планъ  Нови- 
кове каго  общества  быдъ  почти  тотъ  же,  какъ  «Союза  благо- 
денств1я»,  съ  тою  разницею,  что  новиковцы  думали  осно- 
вать ма.'1ую  республику  въ  Сибири,  на  границ'Ь  Китая,  п 
П(»  ней  преобразовать  всю  Россш. 

(«Французская  революц1я  была  благотворною  росою  для 
сихъ  горькихъ  растен1й.  Ужасъ,  произведенный  ею,  исчезъ, 
правила  (К'тались  и  распространились  множествомъ  выход- 
цевъ,  когогь  пов'Ьряли  воспитан1е  и  съ  коими  дружились 
безъ  всякаго  разбора.  Кратковременное  царствоваше  импе- 
ратора Павла  Петровича  не  погасило  пламени,  но  при- 
крыло только  пепломъ.  Настало  царствован1е  императора 
Александра,  и  новыя  обстоятельства  дали  новое  направлеше 
сему  духу  и  образу  мыслей». 

Указавъ  зат'Ьмъ  на  то,  какъ  «вольнозтыслхе»  алексан- 
дровской эпохи  отразилось  на  напшхъ  университетахъ,  не- 
изв-Ьстный  авторъ  тайнаго  донесешя  переходитъ  къ  воспи- 
танникамъ  царскосельскаго  лицея. 

«Въ  Царскомъ  Се.тЬ  стоялъ  гусарсктй  полкъ;  тамъ  жи- 
вало л^Ьтомъ  множество  семействъ,  ирх-^зжало  множество 
гостей  изъ  столицы,  и  молодые  люди  постепенно  начали 
полл'чать  идеи  либеральныя.  которыя  кружили  въ  св'Ьт'Ь. 
Должно  зам1зтить.  что  тогда  было  въ  тон-Ь  позх'Ьщать  моло- 
дыхъ  людей  въ  лице'Ь;  они  даже  потихоньку,  т.  е.  безъ 
дозволен1я.  но  явно^  ходили  на  вечеринки  въ  домы,  уЬзжалп 
въ  Петербургъ,  кулика.ли  съ  офицеразги  и  посещали  мно- 
гихъ  людей  въ  Петербург'Ь,  игравшихъ  значительныя  роли, 
которыхъ  мы  не  хотимъ  называть.  Въ  лице-Ь  начали  читать 
вс1Ь  запрещенныя  книги,  тамъ  находился  архивъ  всЬхъ  руко- 
писей, ходившихъ  тайно  по  рукамъ  п.  наконецъ,  пришло  къ 
тому.  что.  если  надлежало  отыскать  что-либо  запреш,енное, 
то  прямо  относились  въ  лицеи. 

«Посл'Ь  войны  съ  французами  (въ  1816  и  1817  годахъ) 
(•бразовалось  обп],ество  подъ  назван1емъ  «Арзамасскаго».  Оно 
было  ни  литературное,  ни  политическое  въ  полноз1ъ  зна- 
чен1и  эт1Лъ  словъ,  но  въ  настояш,емъ  существованхи  кло- 
нилось само  сабой  и  къ  той  и  къ  другой  ц-бли.  Оно  сперва 
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самозванцевъ-словеснпконъ.  ^Глешл  оощества  Гплли  нтл- 
в1.с'тны  НЛП  хотя  !1зн1.с'тны  вс1.мъ,  но  н(^  оГ)Ъя]!лял11  о  сеГгЬ 
пуГ)Л11к1'.;  но  оиш,ество  было  явное.  Оно  было  шуточное,  :^а- 
бавноо,  и  во  всякомъ  случа'Ь  принесло  бы  бол1зе  пользы, 
нежели  вреда,  еслибъ  было  направляемо  к'Ьмъ-инбудь  къ 
своей  настоящей  икли.  Но  какъ  никто  о  сезгъ  не  забш  ился, 
то  арзамасское  общество  принесло  т^Р'^ДЪ,  особенно  л!щею. 
С1е  общество  составляли  люди,  пзъ  копхт,  почт!г  всГ..  за 
исключентемъ  двухт^  или  трехъ.  были  отличнаго  образован1я, 
шли  въ  св-^.тъ  по  блестящем}'  пути  и  почти  всЬ  были  или 
д1зти  членовъ  Новикове  кой  мартинистской  секты,  или  воспи- 
танники ея  членовъ,  или  товарищи,  друзья  и  родственники 
сихъ  воспитаннпковъ.  Духъ  времени  истребилъ  мистику,  но 
либерализмъ  дв'клъ  во  всей  крас1'.!  Бскор11  ято  общество 
сообщило  свой  духъ  большей  части  юношества  и.  покрови- 
тельствуя Пушкина  и  другихъ  линейскихъ  юнопгей,  раздуло 
безъ  умысла  искры  и  превратило  ихъ  въ  пожаръ. 

((3)  Катя  посл)одств1я  и  вл1янге  его  на  общество?'  Моло- 
дые люди,  будучи  не  въ  состоянхи  писать  о  важныхъ  поли- 
тическихъ  предметахъ  по  недостатку  учености  и  л:елая 
дать  доказательства  своего  вольнодумства,  начали  писать 
пасквили  и  эпиграммы  противъ  правительства, которые  вскор-Ь 
распространялись,  приносили  громклло  славу  молодымъ  ша- 
лунамъ  и  доставля.ш  имъ  предночтетпе  въ  кругу  заражен- 
наго  общества.  Они  водились  съ  офицерами  гвард1и,  съ 
знатными  молодыми  людьш1,  были  покровительствованы 
арзамасцами  и  членами  тайнаго  общества,  шалили  безна- 
казанно, служили  дурно  и,  за  дурныя  д'1^ла  пользуясь  въ 
св'Ьт'Ь  наградаш!  и  уважен1емъ,  давали  г1п1ъ  саигое  пагуб- 
ное направлен1е  обп1,еству  молодыхъ  людей,  которые  ужевъ 
домахъ  своихъ  но  сл>'П1али  р(»дителей,  въ  насм'Ьшку  назы- 
ва.ш  ихъ  вгорноподданны.ии  и  почитали  себя  преобразо- 
вателями, д1-.тьми  новаго  вЬка,  новымъ  нокол'Ьн1ем'ь.  рон^],ен- 
нымъ  наслаждаться  б. гагод1>яшями  своего  в'Ька.  БсЬсов'Ьты 
были  тщетными.  Они  почитали  себя  выше  вс1^хъ.  «Д^/гъ 
журналовъ  быль  отголосномъ  ихъ  мнппгя  —  можешь  быть,  и 
неумышленно)).  (Посл'Ьдшй  курсивъ  нашъ) '). 
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|5(>т'|.  какой  спштный  пылъ  «Духъ  Журналонъ». 
>'мы111.1<*нно  11.111  неумышленно,  НО  онъ,  ПО  словамъ  доно- 
сичч'ля,  кбылъ  отголоскомъ))  распространившихся  въ  нашемъ 
обществ'Ь  самыхъ  непозволительныхъ  мн'Ьн1й.  Отсюда  уаш 
НС  трудно  попить  причины  прокращен1Я  такого  органа 
печати. 

Сл'Ьдующимъ  безвременно  погибшимъ  издан1емъ  былъ 
альманахъ  ((Полярная  Зв'Ьзда)),  Какъ  изв'Ьстно,  издатели 
этого  альманаха,  К.  Ф.  Рыл'Ьевъ  и  Л.  А.  Бесту5кевъ-Мар- 
ЛИНСК1Й,  были  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и .  активными  д-Ьятелями 
заговора,  прцведшаго  къ  катастроф-Ь  14  декабря  1825  года. 
Съ  гибелью  издателей,  само  собою  разум-Ьется,  погибло  и 
издаше^). 

Нерадостно  жилось  русской  журналистик-Ь  и  во  вторую 
половину  двадцатыхъ  годовъ.  но  положен1е  ея  стало  осо- 
бенно тягостнымъ  посл'Ь  1юльской  револющи  1830  года. 
Хотя  револю1ця  эта  къ  намъ  касательства  совершенно  ни- 
какого не  им^кла,  произошла  не  у  насъ.  а  гд-Ь-то  тамъ,  въ 
далекой  Франщи,  но  европейск1я  бури  отражались  у  насъ, 
какъ  изв-Ёстно,  со  временъ  Екатерины  всегда  усилешемъ 
реакщи.  Гд-Ь  бы  ни  шелъ  дождь,  а  у  насъ  всегда  распус- 
кали зонтики,  Пов'Ьяло  и  на  этотъ  разъ  ткмъ  особымь 
духомъ,  сквозь  который  ((александровск1е  дни»  могли  пред- 
ставляться ч'Ьмъ-то  такимъ,  о  чемъ  можно  было  сказать: 
((Св-Ьжо  предан1е,  а  вкуштся  съ  трудомъ».  Первою  жертвой 
времени  сделалась  «Литературная  Газета»  барона  Дельвига. 
За  что  обрушилась  на  нее  суровая  кара?  Мы  сейчасъ  объ 
этомъ  поведемъ  ркчь,  но,  въ  видк  предислов1я  къ  ней,  за- 
имствуемъ  у  А.  И.  Кошелева  сл'Ьдуюп1;1й  разсказъ,  сообш,ен- 
ный  ему  самимъ  Дельвигомъ:  ((Прпзываетъ  какъ-то  Дель- 
вига Бенкендорфъ  и  грубо  выговариваетъ  ему  за  пом'Ьщен1е 
одной  ((Либера,1ьной»  статьи.  Де.львигъ  со  свойственною  ему 
невозмутимостью  спокойно  замкчаетъ,  что  па  основанш  закона 
(курсивъ  подлинника)  издатель  не  отвкчаетъ.  когда  статья 


М  Библ1ографическ1я  св'Ьд'Ьтя,  касающ1яся  „Полярной  Звезды" 
см.  въ  стать'Ё  М.  И.  Семевскаго  „Александръ  Александровичъ  Бесту- 
жевъ".  иом-Ьщенной  въ  майской  кнпжк'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ" 
за  186(1  годъ.  См.  такжс^"  напечатанную  вытс  статью  „Семейство 
Весту  жевыхъ". 


-    301   — 

111)(И1уПи'Ии11,011:зур(»1().  II  >  ПреКЪ    его  (МЯТС.П.СТИа  Д(>.|}К1'И'1.  6ЫТ1. 

оПращснъ  не  къ  нему,  издателю,  а  къ  цензор}  •>.  Ла  зто 
Бенкендорфъ  (>тн1">тнлъ  поньпненнымъ  голосомг,  Дельвигу: 
«Законы  нинптея  для  нодчиненныхь.  а  не  дли  начальстт., 
и  ны  не  имеете  права  въ  оо'ьяен('Н1я\'1.  со  мною  на  ]П1ХЪ 
ссылаться  или  11:\1н  оправдываться))  ^).  При  таком-ь  взгляде, 
на  вещи,  повода  для  наложен1я  кары  на  не111)1ятное  нздан1е 
искать  долго  не  приходилось.  ((Литерат5рная  Газета»  изда- 
валась, какъ  изв'Ьстно,  Дельвнгомъ;  сотрудниками  ея  состо- 
яли Пушкинъ,  Жуковск1й,  БяземскШ  и  друг1е  представи- 
тели л1ггературнаго  «Олимпа»,  задачи  издашя  были  строг.» 
литературныя,  а  направлен1е.  —  если  только  можно  употре- 
бить это  Быражен1е  къ  такому  непорочному  представителю 
нашей  журналистики  трндцатыхъ  годовъ, — состояло  именно 
въ  борьб1>  съ  илиберальнымъ»  лсурналомъ  Полевого  иМос- 
ковск1й  Телеграфъ».  Всего  этого  оказалось  недостаточно. 
Нашлись,  разум^^ется.  услужливые  люди,  которые  напюп- 
тывалп  КОМ}'  сл'Ьдуетъ  объ  опасности  для  отечества  отъ 
С}  ществован1я  «Литературной  Газеты»,  и  когда  въ  ней  по- 
явилось четверостпш1е  де-ла-Виня,  то  катастрофа  разрази- 
лась. Мы  нашли  въ  публичной  бнблтотек'Ь  этотъ  злосчаст- 
ный нумеръ  газеты  и  прочли  въ  немъ  сл'Ьдз'ющее  страшно»' 
игЬсто : 

((Вотъ  новые  четыре  стиха  Казим1ра  де-ла-Впня  на  па- 
мятникъ,  который  въ  Парпж1'>  предполагаютъ  воздвигнуть 
лсертвамъ  27-го,  28-го  и  29-го  1юля: 

Ргапсе,  с1|8  то!  1(Ч1Г8  пптя?  Лс  п'т  Уо15  ро1п1  рпгГиИ'е 

8иг  се  йшеЪге  топишеп!: 

Из  оп1  уа1пси  81  рготр^отеп! 

Оие  1и  1и1-  ИЪге  ;»\"ап1  (1о  Ь'н  соппаИге  -). 

Вотъ  и  все:  никакихъ  коментартевъ.  ни  даже  перевода, 
этого  стихотворешя  на  русск1й  языкъ  въ  «Литературной  Га- 
зет*»  пом1зщено  не  было.  Просто  бы.тъ  сообщенъ  новый 
фактъ  изъ  парин^ской  жизни,  а  гроза,  тЬмъ  не  мен'Ье  раз- 
разилась. 


Ъ  'Заш/ски  А.  П.  Ь'оин'./ева,  82. 

-)  „Литературная  Газета"  28-го  октября  1Ь80  г..  Л»  (И,  стр.  201). 
Переводъ:  Франщя.  на:юпм  мнТ^  пхъ  имена!  Я  не  вижу  ихъ  выступаю- 
щими па  этомъ  мрачномъ  памятпикТ).  Они  поб'Ьлили  так1|  и1>1стро, 
что  ты  стала  своГюдпою  раньше,  чГ>.мъ  учна-ча  их7>  имена. 
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В'111Ш'11«'.  однако,  что  это  быль  лиип.  лредлогъ.  Бъ  своей 
('тат1.1;  ^^Сговерная  Лче.т  1825—1859  годъ»  Петръ  Караты- 
гииъ  пом-Ьстнлъ  между  прочпмъ  так1я  строки: 

((Смерти  Дельвига  предшеетз'.овало  и  отчасти  способ- 
ствовало неудовольстБ1е  на  него  правительства  и  запреще- 
ше  ему  быть  редакторомъ  ((Литературной  Газеты».  На  па- 
мяти Булгарина  донынЬ  тягот-Ьеть  неосновательный  упрекъ, 
б}-дто  бы  своими  изв-Ьтами  третьему  отдгЬлен1ю  онъ  сод^й- 
ствовалъ  несчаст1ю,  постигшему  Дельвига. 

«Не  пришло  еще  время, —  продолжаетъ  Каратыгинъ, — 
но  истор1я  укажетъ  на  ту  гнусную  личность,  которая  подъ 
личиною  дружбы  съ  Пушкинымъ  и  Дельвигомъ,  Д'ЬЙСТВИ- 
тельно,  по  профессги,  по  любви  къ  искусств}^,  по  призвашю, 
зани:\[алась  доносами  и  изв-Ьташ!  на  обоихъ  поэтовъ.  До- 
нын'Ё  имя  этого  :шца  почему-то  нельзя  произнести  во  все- 
услышан1е,  но.  повторяемъ,  оно  будетъ  произнесено  и  тогда, 
на  ряду  съ  нимъ,  даже  имя  Булгарина  покажется  синони- 
момъ  блогородства,  чести  и  прямодуш1я!))  ^). 

Эти  строки  появились  въ  ((Русскомъ  Архив-Ь»  въ  1882 
году.  Названо-ли,  наконецъ,  уже  имя,  о  которомъ  говорить 
Каратыгинъ,  сказать  съ  ув-бренностью  мы,  къ  сожал-Ьнш, 
не  можемъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  а  посл-Ь  появлен1я  четверостиш1я 
де-ла-Виня  у  Дельвига  отнято  было  право  издавать  газету. 
Это  подМствовало  на  него  удручающимъ  образомъ,  и  онъ 
быстро  посл'Ь  того  скончался. 

Въ  дневник'Ь  Никитенко  записан^!   подъ  28-е   января 
1831  года  так1я  строки: 

«Публика  въ  ранней  кончин11  барона  Дельвига  обви- 
няетъ  Бе)1кендорфа,  который,  за  пом-Ьп^еше  въ  « Литератз'рной 
Газет'Ь))  четверостиш1я  Казим1ра  де-ла-Виня  назвалъ  Дельвига 
въ  глаза  почти  якобинцемъ  и  далъ  ему  почувствовать,  что 
правительство  сл'Ьдитъ  за  нимъ.  Засимъ  и  «Литературную 
Газету»  запрещено  было  ему  издавать...  Это  поразило  чело- 
в-Ька  благороднаго  и  чувствительнаго  н  ускорило  развит1е 
болезни,  которая,  можетъ  быть,  давно  въ  нез1ъ  зр'Ьла»  ^). 

1)  „Русск1й  Архнвъ"  1882  г.,  IV,  274.  Эти  же  слова  Каратыгина 
цитируетъ  и  г.  Скабичёвскт  въ  „Очеркахъ  по  истор1И  русской  цен- 
зуры", „Отечественный  Записки",  т.  ССЬХП,  102. 

-)  „Записки  и  дневникъ  А.  В.  Никитенко",  I,  281. 
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Хотя  кЛитерятурнля  Газета»  еще  и  тяихла  п'1и,(»ги|т(' 
время  свое  еущ,ествован1е,  но  смерть  Дельвига  была,  въ  с>  п|,- 
ности,  и  смертью  его  газеты  ^).  «Пушкинъ  тотчасъ  же  охла- 
Д'Ьлъ  къ  неудавшемуся  литературному  иреднр1пт11<>,  —  гово- 
рить 11.  И.  ПолевоИ, —  и  иозв1)атилс}1  к'ь  своимъ  мечтам'ь  о 
о  собственномъ  (критическомъ)  /курнал-Ь;  князь  Вяземск1й 
не  решился  н])инять  на  себя  д^итьн'Ьйпим'  В(\|,ен1е  ((Литера- 
турной Газеты",  вн}"тренно  сознавгш  безуси'1]шность  борьбы 
маленькаго  и  незамЬтнаго  органа  съ  такимъ  сильнымъ  нро- 
тивникомъ,  какъ  «ЛГосковск/й  Телеграфъ».  Остальные  со- 
трудники барона,  выносивш1е  на  своихт»  плечахъ  главною 
долю  труда  въ  «.Читературной  ГазетЬ».  разб1)елись  кто 
куда  -). 

Вскор1з  разразилась  л]ггературная  катастро()[к1  надъ 
журналомъ  иЕвропеедъ»,  однимъ  изъ  иосл'Ьдств1й  которой 
явилось,  между  прочюхъ.  распоряжен1е,  чтобы  впредь  на  нз- 
дан1е  каждаго  новаго  журна.1а  испрашивалось  бы  всяк1й 
■разъ  спещальное  разр11шен1е  государя  императора.  Изда'1'е- 
лемъ  и  Европейца»  быль  одинъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйпгихъ  виосл'Ьд- 
СТВ1И  осноБоположниковъ  славянофильской  доктрины,  и.  в. 
Кир'Ьевск1й.  Въ  описываемое  время  разд'Ь.тен1я  на  зппадпи- 
ковъ  и  славянофиловъ  еще  не  существовало.  Въ  «Воспоми- 
най! яхъ  объ  А.  И.  Герцен'Ь))  Д.  Н.  Свербеевъ  говорить:  «Въ 
то  время  (въ  конц!;  двадцатыхъ  и  начал'Ь  гридцатыхъ  Г(ь 
довъ)  мы  всЬ  бе.го  нсн\1рченгя  были  еще  европейцами,  и  по- 
тому журналъ,  который  въ  1882  года  сталъ  издавать  ста])- 
ипй  Кир'Ьевсшй.  былъ  названъ  «Европейцемъ»  •^).  Мы  д>- 
маемъ,  что  С15ербеевъ  въ  своемъ  катего])Ическомъ  утвержде- 
НИ1  не  совс'Ьмъ  правъ.  Были  отдктьные  люди,  которые  уже 
и  тогда  морщились,  какъ  мы  скоро  ;увидиз1ъ,  отъ  «европ(^й- 
скаго»  духа  журнала,  но,  поукалуй,  ихъ,  дМствительно.  и 
считать  не  стоитъ.  Во  всякомъ  случае.,  самь  Кир1'.евск1Й 
былъ  тогда  совс'Ь:\[ъ  не  Т'Ьмъ  Кир'Ьевскимъ,  котораго  изъ 
него  сд'Ьлали  впосл'Ьдств1и  своеобразныя  услов1я  его  зпохи. 
«Назваше  «Евроиеецъ»,  —  сове1)Ш(что  спрпведлпво  говоритъ 

V)  Полное  назван1е  газеты  было  такое:  „/1пт<'|)ату1»11ая  Га:',<'1а", 
издаваемая  оацономъ  Де.тьвигомь. 

-)  //.  Нолевой  —  „Листки  изъ  архива  „ЛитературноГ!  Газеты", 
_Историческ1й  ВЪс-тиикь"  18Н6  года.  XI,  .^70. 

'^)  „Русски"!  Архив  1/,  1870  г.,  т.  111,  (175. 
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Л.  л.  КОтс.кчп..  —  доггагично  указынастъ  на  Т(»гда111н1й 
()прп:л.  мг.и'.к'П  Кир'кчи-каго»  ^).  Бъ  «Евринейц-Ь»  приняли 
гпрячсс  учасччс  Л\уковсюй,  Пушкинъ  и  друпе  наибол'Ьв 
Г1»(1мк1('  нред*"''«'^^1''''''-"^  литературы  того  времени.  Журналу 
открывалась  олестящая  будущность;  недовольны  имъ  были 
лини.  са:мые  заскорузлые  ((патр1оты  своего  отечества»  в'ь 
род1^  Погодина  или  его  петербургскаго  щлятеля,  н'Ькоего 
Люби:\гова.  ннсавшаго  Погодину  30-го  января  1832  года  та- 
к1я  строки:  <(У  насъ  теперь  новый  журналъ  «Европеедъ». 
Въ  не.дгь  можетъ  быть  много  хорошаго,  но  какъ  жалко,  что 
онъ  дышетъ  ч-^^мъ-то  европейскимъ,  а  не  русскимъ.  Чита  ли- 
ли вы  въ  немъ  разборъ  ((Горя  отъ  ума))?  Срамъ  да  и  все 
тутъ.  Не  стыдятся  явно  пропов'Ьдывать,  чтобы  мы  благого- 
вели передъ  иностранцами  и  забывали  все  русское»  ^^).  Не- 
смотря, однако,  на  блестящее  начало  или,  можетъ  быть, 
илгенно  всл'1^дств1е  этого,  жизнь  ((Европейца))  была  крайне 
непродо.лжительна.  На  вт(зрой  же  книжк'Ь  журналъ  был'ь 
запрещенъ  навсегда.  Главною  причиною  или  главнымъ  по- 
водомъ  къ  запрещен1ю  явилась  статья  самого  издателя  жур- 
нала подъ  заглав1емъ  ((Х1Х-Й  в-Ькъ»,  которую  Хомяковъ,  съ 
усвоенной  имъ  впосл'Ьдств1и  славянофильской  точки  зр'Ьн1я 
все  же  называлъ  ((зам15чательнымъ,  но  незр'Ьлымъ  произве- 
дешемъ  молодости  Еир-Ьевскаго»  '').  Въ  сущности,  статья 
эта  была  вполн'Ь  безобиднаго  характера.  Авторъ  доказывалъ 
въ  ней  необходимость  для  Росс1и  усвоить  западное  просв-Ь- 
щеше,  ибо  наше  отечество  занимаетъ  по  отношешю  къ 
Европ'Ь  то  же  положеше,  которое  занимала  н'Ькогда  посл-Ьд- 
няя  по  отношен1ю  къ  классическому  м1ру.  Въ  этой-то  мысли 
и  усмотр-бли  одну  лишь  маску,  прикрывающую  самыя  кра- 
мольныя  нам^Ьрен1я  Кир^евскаго  и  характеризующую  все 
направлен1е  журнала.  Кир-Ьевскхй  тогда  же  получршъ  изъ 
надле'жащаго  лчреждешя  ((извещен1е»,  которое  самъ  спра- 
ведливо называлъ  ((исторпческой  бумагой».  Эта  давно  уже 
сделавшаяся  достоян1емъ  нашей  литературы  ((историческая 
бумага»  гласила:  ((хотя  сочинитель  и  говоритъ,  что  онъ  го- 


1)  „Полное  соб])ан1е  сочинен!!!  КпрЬевсчхаго",  1861  г.  11]1ед11('Л()- 
в1е.  79. 

-)  Варсуковь,  „Жизнь  и  труды  М.  П.  Погодина",  IV,  7. 

^,)  „Пван'ь  Васильевичъ  Кир'Ьеу^с!;!!!".  полное  сооран1е  сочиие- 
Н111  А.  С.  Хомякова,  изд.  2-е,  587. 
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кири'гь.  не  о  но.пгтикЛ;,  а  о  литератур'!;,  но  ра.чум'Ьеть  ((1- 
вг'Г.мъ  иное;  нодь  еловомъ  иросв/ьщен/с  онъ  разум'Ьеть  (■]!о- 
боду;  д/ъятельноспи.  разума  означаетъ  у  него  революц1Ю,  а 
нскцсно  отысканная  середина  —  не  что  иное,  какъ  коиститу- 
1ия;  статья  С1л  не  дол;кенствовала  быть  дозволенною  въ 
■,к-урнё1Л'Г.  литературномъ,  въ  которо]\1ъ  запрещается  ном'Ьщать 
что-либо  о  политик/Ь,  и  вся  статья,  не  взнрая  на  всю  ея  не- 
л'Ьпость,  писана  въ  дух'Ь  са^гомъ  неблагоналг^.ренномъ»  '). 
За  эту-то  провиннос']'ь  журналь  и  былъ  занрещенъ,  а  самъ 
Кир'Ьевсшц  нризнанъ  челов-Ькомъ  «неблагомыслящимъ  и  не- 
благонадежнымъ»,  почему  и  былъ  отданъ  подъ  надзоръ  по- 

ЛИЦ!!!. 

Это  происшеств1е  произвело  въ  интеллигентныхъ  кру- 
гахъ  Петербурга  сильное  впечатл'Ьн1е.  А.  В.  Никитенко  за- 
несъ  тогда  же  въ  свой  дневникъ  так1я  строки: 

((}3ечеръ  пр(^велъ  у  Плетнева.  Тамъ  засталъ  Пушкина. 
((Европейца»  запретили.  Тьфу!  Да  что  же  мы,  наконецъ, 
будемъ  д'Ьлать  на  Руси?  Пить  и  буянить?  И  тяжко,  и  стыдно, 
и  грустно !))  ^). 

По  поводу  этого  же^  событ1я  князь  П.  А.  Вяземсшй 
писалъ  И.  И.  Дмитр1еву: 

((Изв'Ьстно,  что  въ  чис.тЬ  коренныхъ  государствсшныхъ 
узаконешй  нашпхъ  есть  и  то,  хотя  необъявленное  правитель- 
ствующимъ  сенатомь,  что  никто  не  можетъ  издавать  въ 
Росс1и  политическую  газету,  кром^  Греча  и  Булгарина.  Они 
одни  люди  надельные  и  достойнрле  дов-Ёренности  правитель- 
ства; всЬ  проч1е,  кром'Ь  одного  Полевого  (?!!),  —  злоузилш- 
ленники.  Вы,  в'Ьрно,  полгал-Ьли  о  прекращеши  ((Европейца», 
110СЛ'1.Д"вавшем1>,  в1;роятно,  также  въ  силу  вышеупомяиу- 
■|ыхъ  узаконен!!!.  Вс'1з  усил1я  благоназг'Ьренныхъ  и  здраво- 
мыслящихъ  .тюде!"!,  желавшихъ  доказать,  что  въ  книжк-Ь 
«Евро]1ейца»  н'Ьт'ь  Ничего  революц1ои![аго,  остались  без- 
ус11']зшны.  Въ  напечатанномъ,  конечно,  н-Ьтъ  ничего  воз- 
мутительнаго,  говорятъ  въ  отв'Ьтъ,  но  тутъ  надобно  читать 
т(1.  что  не  напечатано,  и  вы  тогда  ясно  уг,идите  злые  умыслы 


1)  См.  Полное  со('|ра1П(^  сочипеи!!!  КпрЬевскаго,  80:  статью 
„Иь.  Вас.  Кир11еиск1й"  въ  „Русском!)  .\рх11иТ."  18Я4г.,  VII, З.^^Т:  Ьа/к'ц- 
ковъ  „Л\н.чпь  и  труды  М.  II.  Погодина".  IV.  Н. 

-)  .1.  В.  Нт.пин'Н).!!.  —  „Запискн  н  дпенникь"'.  т.  I,  2и7. 
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и  револкнии).  как1.  на  ладони.  Противъ  такой    логики  ска- 
зать нечего»  ^). 

Л.  С.  Пушкин!,  ингал'ь  том}   уке  11.  11.  Дмитр1еву: 

((Б-Ьроятно,  вы  изволите  уже  знать,  что  журналъ  «Евро- 
иеецъ»  запрещенъ,  всл^Ьдств1е  доноса.  Кир15евск1й,  добрый 
и  скрозгный  Кир'Ьевск1й,  представленъ  правительству  сор- 
ванцомъ  и  якобинцемъ.  БсЬ  зд-Ьсь  над-Ьются,  что  онъ  оправ- 
дается и  клеветники  или,  по  крайней  м-^рЬ,  клевета  усты- 
дится и  будетъ  изобличена»'^). 

и  По  бол-Ье  вс^Ьхъ,  —  говорить,  приведши  эти  письма 
г.  Барсуковъ,  —  оскорбленъ  былъ  Ж^тговсшй.  Онъ  по  сви- 
д-Ьтельству  А.  П.  Елагиной,  позволилъ  себ'^Ь  выразиться 
передъ  императоромъ  Нпколаемъ  I,  что  за  Кир1^евскаго 
онъ  ручается.  <(х4.  за  тебя  кто  поручится?» — возразилъ  госу- 
дарь. Жуковск1й  посл-Ь  этого  сказался  больнымъ.  Импе- 
ратрица Александра  Оеодоровна  употребила  свое  посредство. 
«Ну.  пора  мириться», — сказалъ  государь,  встр-Ьтивь  Жуков- 
скаго.  и  обнялъ  его»  ^).  Посл-Ьдвее  обстоятельство  не  изм'Ь- 
нило,  однако,  нисколько  участи  ни  Еир'Ьевскаго,  ни  ((Евро- 
пейца». 

Настала  очередь  и  ((Московскаго  Телеграфа».  Журналъ 
этотъ  представлялъ,  какъ  изв^^стно,  зам-Ьчательное  явлен1е 
среди  органовъ  нашей  пер1одической  печати  XIX  в-Ька. 
Всегда  строгш,  но  и  всегда  искреннш  Б1злинск1й  характери- 
зовалъ  его  такими  словами: 

((Московеюй  Телеграфъ»  былъ  явлешемъ  необыкновен- 
нымъ  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Челов'Ькъ,  почти  неизв'Ьстный 
литератур-Ь,  шггд'Ь  не  учивш1йся,  купецъ  звашемъ,  берется 
за  издан1е  журнала,  и  его  журналъ  съ  первой  же  книжки 
изумляетъ  всЬхъ  живостью,  св-Ьжестью,  новостью,  разнообра- 
з1емъ,  вкусомъ,  хорошимъ  языкомъ,  наконецъ.  в-Ьриостью 
въ  каждой  строк*  однажды  пр1шятому  и  р-Ьзко  выражен- 
номл'  направлешю.  Такой  жл^шалъ  не  могъ  не  быть  зам'Ь- 
ченнызгъ  и  въ  толп'Ь  хорошихъ  журналовъ.  Но  среди  вялой, 
безцв-Ьтной,  жалкой  ж^фналпстики  того  времени  онъ  былъ 
нзумительнымъ  явлешемъ.  И  съ  первой  до  посл'Ьдней  книжки 


М  Барсуь-овь,  \\\   10. 

-)  1Ыс1ет. 

3)  1Ы(1.,  10—11. 
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н^^даиался  опт.  вт.  точен1о  почти  деся'т  л1>тт.  съ  тою  по- 
стоянною заГмпмикостью,  сь  тГ.дп.  тптмаш'ем'ь.  гъ  т'Ьмъ 
111Ч»('лаоЪвао:\1ы:\п.  (тромлон1(':мъ  ьь  улучшон1ю.  1;оторых'ь 
источнпкомъ  можотъ  быть  только  11ризнан1е  и  страсть.  Первая 
мысль,  которую  тотчасъ  же  началъ  оич.  1)а:}вивать  съ  янс|»- 
г1сп  II  та.1ант(»:мъ.  которая  постоянно  одушевляла  его,  была 
лысль  о  необ.\оди:\1(»ст11  умственнаго  движен1и.  о  исобходн- 
лостн  сл'Г.дог.ать  за  усп1^.\а:\111  времени,  улучшаться,  идти 
впередъ,  нзбГ.гать  неподвн^кности  и  застоя,  какъ  главны. \т, 
прнчннъ  гибели  нросв'Ьщен1я,  образован1я.  литературы.  Эта 
лысль,  теперь  обш,ее  м-Ьсто  даже  для  всякаго  нев11Ж'ды  и 
глупца,  тогда  бы.та  новостью,  которую  почти  вс1^.  приняли 
за  опасную  ересь.  Надо  было  развивать  ее,  повторять, 
твердить  о  ней,  чтобы  провести  ее  въ  обп1,естБО,  сд'Ьлагь 
ходячею  истиною.  II  это  совершилъ  П(\тевой!  Бо;ке  зшй! 
Какъ  взъ'Ьлись  на  него  за  эту  мысль  ученые  иев'Ьжды, 
безтсианные  латераторы.  плох1е  журна,1исты,  закосн'Ьвш1е 
въ  предразсудкахъ  старики!..  Полевой  показалъ  пс2)вьт  (кур- 
сивъ  Б'к'пшскаго),  что  литература  не  игра  въ  фанты,  не 
Д'Ьтская  забава,  что  искан]е  истины  есть  ея  главный  пред- 
метъ  и  что  истина  —  не  такая  безд-йлица,  которою  монгно 
жертвовать  дсловнымъ  пр11ЛИЧ1я:\1Ъ  и  пр1язненным'ь  отно- 
шен1ямъ.  Изъявить  публично  такой  образъ  мыслей  въ  то 
время  значило  сд^злать  страшную  дерзость  и  выставить  себя 
челов'1'.К(1Мъ  ((безпокойнымъ»,  т.  е.  хуже  ч^Ьмъ  безнравствен- 
нымъ  \). 

«Чтобы  понять  всю  справедливость  словъ  Б'Ьлинскаго, 
надо  вспомнить  характеръ  того  времени,  въ  течете  кото- 
раго  д'Ьйствовал'ь  въ  нашей  ж'урналистик'Ь  ((^1осковск1й 
Телеграфъ».  Бремя  это  было  тяжелое,  страшно  тяже.ые. 
Л.  В.  Никитенко. — академшсъ  и  самъ  цензоръ,  —  челов'Ькъ 
отнюдь  не  крайнихъ  в.зглядовъ,  рисуетъ  (^го  въ  своемъ  днев- 
ник-Ь  такими  чертами:  «причина  нын^Ьшняго  (начала  трид- 
цатыхъ  годовъ)  нравственнаго  паден1я  >'  насъ,  по  моему 
наб.поден1ю,  въ  полптическомъ  ход'Ь  вещей.  Настояп1,ее  поко- 
л1ш1е  людей  мыс.гяпигхъ  не  было  таково,  когда  исполнен- 
ное  св1.'л;еп.  юношеско!!  силы,  оно  впервые    выступило    на 


V)  Б1Ъ.111нс1П1(.  „Николаи  АлексЬсвичь  ПолевоГ!".  Цт111>уемь  ио 
иадап11о  спм.  Г)Г>лилскаго  О    }{.  Поповой,  II,  182  и  1Н4. 
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]1(111|»11що  умственной  д'Ьятельностп.  Оно  не  было  проник- 
нуто такимъ  глубокимъ  дов1^]лемъ,  не  относилось  такъ  ци- 
нично ко  всему  благому  и  прекрасному.  Но  власти  объявили 
себя  врагами  всякаго  умственнаго  развит1я,  всякий  сво- 
бодной д'Ьятельностп  духа.  Не  уничтожая  ни  наукъ,  ни 
ученой  адмннистран,1и,  они,  однако,  до  того  затруднили 
насъ  цензурою,  частными  пресл'Ьдован1язш  и  общимъ  напра- 
влен1емъ  къ  жизни,  чуждой  всякаго  нравственнаго  само- 
позна.н1я,  что  ^гы  вдругъ  увидали  себя  въ  глубин'Ь  души 
какъ  бы  запертыми  со  всЬхъ  сторонъ,  отторженными  отъ 
той  почвы,  гд-Ь  духовный  силы  развкваются  и  совершен- 
ствуются. Сначала  мы  судорожно  рвались  на  св'Ьтъ.  Но, 
когда  увид'Ьли,  что  съ  нами  не  шутятъ,  что  отъ  насъ  тре- 
блтотъ  безмо.лв1я  и  безд-Ьйствхя,  что  талантъ  и  умъ  осуждены 
въ  насъ  ц^Ьпен'Ьть  и  гноиться  на  дн-Ь  души,  обратившейся 
для  нпхъ  въ  тюрьму,  что  всякая  св'Ьтлая  мысль  является 
преступлешемъ  противъ  обш,ественнаго  порядка, когда,  однимъ 
словомъ,  намъ  объявили,  что  люди  образованные  счхггаются 
въ  нашемъ  обш,еств'Ь  пар1ями,  что  оно  пртемлетъ  въ  свои 
н'Ьдра  одну  бездушную  покорность,  а  солдатская  дисциплина 
признается  единственнымъ  началомъ,  на  основан!!!  кото- 
раго  по.зволено  д'Ьйствовать,  —  тогда  все  юное  покол-Ьше 
вдругъ  нравственно  оскуд'Ьло.  ВсЬ  его  высш1я  чувства,  всЬ 
идеи,  согр'Ьвавш1я  его  сердце,  воодушевлявш1я  его  къ  добру, 
къ  ист1!Н'Ь  сд'Ьлались  мечтой  безъ  всякаго  практ!1ческаго 
значен1я,  —  а  мечтать  людяз!ъ  умнымъ  смешно.  Все  было 
приготовлено,  настроено  и  устроено  къ  нравственнозху  пре- 
усп'Ьшю  и  вдругъ  этотъ  складъ  жизн!!  и  д1Ьятельност1!  ока- 
зался несвоевременнымъ;  его  пр!1шлось  ломать  и  на  раз- 
валинахь  строить  1ханцелярск1я  камеры  и  солдатск1я  будки»  ^). 


^)  А.  В.  Никитенко,  Записки  и  дневникъ,  т.  I,  стр.  327—328.  Въ 
зам-Ьчательныхъ  мемуарахъ  этихъ,  охватывающмхъ  обширный  пе- 
р10дъ  времени  вплоть  до  1877  года,  можно  найти  массу  драгоц-Ён- 
ныхъ  фактовъ,  характеристикъ  лпцъ  и  событ1й.  Прпведемъ  пару 
прим'Ьровъ,  пллюстрпрующихъ  ту  эпоху,  о  которой  у  насъ  теперь 
идетъ  р1^чь,  т.  е.  тридцатые  годы.  Въ  дневник-Ь  отъ  2  октября  1827  г. 
говорится:  ,.,Сочинен1е  мое  о  „политической  эконом1п"  во  многи.чъ 
мЪстахъ  з-р1^зано  цен.зурою.  Между  прочимъ,  въ  Одно.мъ  м1^ст^ё  у 
меня  сказано:  „.\дамъ  Смитъ  полагалъ  свободу  промышленности 
краеугольнымъ  камнемъ  обогаш,ен1я  народовь"  и  ир.  Слово  краегауль- 
ный  вычеркнуто,  потому,  какъ  глубокомысленно  зам'Ьчаетъ  цензо])ъ, 
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11(|.1(Ч?ому.  но  онъ  шслъ  все  виередъ  и  ниеред'ь.  не  (к-тинпвли- 
вазич.  передъ  пеп:мов1зрнымн  трудностями  и  преод<)Л'^>вая, 
калало1*ь  оы.  неиреидолпмыя  пренятств!}!.  Усп'Ьхъ  ((АГоског,- 
скаго  Телеграфа»  йыл'!.  гркмадпып:  ж}рналъ  нм1".л'1.  до 
1.50()  нодпнсчиковъ.  цифра,  по  тому  времени.  оенприм'Ьр- 
ная  ^ ).  Но  не  теряли  времени  и  т1'..  съ  точки  зр'1ш1я  кото- 
рыхъ  им-Ьть  такой  ооразъ  ЗЕЫСлей,  какой  им'Ьлъ  Полевой, 
значило,  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ  Б11линск1й,  обнару- 
;кпть  ((Страшную  дерзость».  Пололгеше  н^урнала  сд-Ь-лалось 
о('обенн(»  критическимъ.  когда  ('удь(1ы  лсурналистики  сталъ 
в1'.дать  Уваровъ.  усвой випй  сеГг1^  взглядъ  на  Полевого,  какъ 
на  челов-Ька,  задавшагося  ц-Ьлью  продолжать  д'Ьло  дека- 
бристовъ.  Въ  дневник'Ь  Никитенка  стоять  так1я,  датиро- 
ванный пятымъ  апр1.ля  1834  года,  строки: 

«Минпстръ  долго  говорилъ  о  Полевомъ,  доказывая 
необходимость  запреш;ен1я  его  журнала.  —  Это  проводникъ 
револющи.  —  говорилъ  Уваровъ,  —  онъ  уже  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
систе:мат11чески  распространяетъ  разрушительный  правила. 
Онъ  и*'  .любитъ  Росс1и.  Я  давно  уже  наб.людаю  за  низ1ъ, 
но  мнго  Н1'  :гот)ь.шсь  вдрцгь  принять  ргошитси.ныхъ  .\п7,ръ 
(курсивъ  нашъ;  почему  31Ы  эти  слова  отм-Ьчаемъ  курсивомъ, 
будетъ  видно  дальше.  В.  Б.).  Я  лично  сов-Ьтоваль  ему  въ 
Москв-Ь  укротиться  и  доказывалъ  ему,  что  наинх  аристократы 
не  такъ  гллтты.  какъ  онъ  думаетъ.  Пос.тЬ  бы.лъ,  сд'Ьланъ 
ему  офищальный  выговоръ;  это  не  помогло.  Я  сначала 
дум ^^гь  предать  его  суду;  это  погубило  бы  его.  Падо  было 
отнять  у  него  право  говорить  публично.  Это  правительство 
всегда  властно  сд'Ьлать  и  иритомъ  на  основан1яхъ  вп()лн'Г.  юри- 
дпческихъ.  ибо  въ  правахъ  русскаго  гражданина  н'Ьтъ  права 
обраш;аться  письменно  къ  пуб.лик'Ь.  Это   прпвилепя,   кото- 


мто  краеугольный  камень  есть  Христосъ,  с.гЬдовате.льио,  сего  эпи- 
тета нельзя  ни  К1>  чему  другому  применять"  (1Ь.,  стр.  239).  16  фев- 
рали 1831  года:„былъ  въ  театр-Ь  на  11редставлен1и  комед111  Грибоедова 
„Горе  отъ  ума".  Нькто  остро  и  справед.тиво  зам'Ьчалъ,  что  въ  этой 
пьесЪ  осталось  только  горе:  столь  искажена  она  роковымь  ножомъ 
('•енкендорфовской  литературной  уиравьГ'.  (1Ь.,  стр.  284)  и  т.  д.  и  т.  д. 
въ  томъ  же  род1Ь. 

1|  Вескио.  „Очерки  русской    жу1)палистики  двадиптыхь  и  Т1»ид- 
иатыхъ  годовъ",  98. 
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руи)  праитчмьстБо  М()|1;('тъ  дать  и  оптт].  когда.  хс»чсть. 
Впрочем'ь.  —  11р()дол;калъ  онъ,  —  изв'Ьстно,  что  у  насъ  есть 
11арт1я,  лса^кдущая  революц1и.  Д(>ка6ри(ты  не  истреблены. 
Полевой  хот'ктъ  быть  кргаиомъ  ихъ.  Но,  да  знаютъ  они, 
что  11айд}тъ  всегда  противъ  себя  твердыя  згЬры  въ  каби- 
нет!, государя  и  его  министровъ.  Съ  Гречемъ  и  Сенковскимъ 
я  иоступплъ  бы  иначе:  они  Т1)усы,  имъ  стоитъ  пог1)Озить 
гау1ггвахтой  и  они  смирятся.  Но  Нолевой,  —  я  знаю  его: 
это  фанатикъ.  Онъ  готовь  претерпеть  все  за  идею.  Для 
него  нужны  р'Ьнште.тьныя  Л11^ры.  Московская  цензура  была 
непростительно  слаба»  ^). 

Не  вдаваясь  въ  критику  всего  сказаннаго  Уваровымъ, 
мы  зам-Ьтимъ  только,  что  подчеркнутый  нами  въ  его  р-Ьчи 
сл(зва,  въ  которыхъ  онъ  приписываетъ  себ!;  и  свое:чу  долго- 
терп'Ьн1Б)  непринят1е  прав1ггельствоз1ъ  и  раньше  противъ 
н^урнала  Полевого  «р-Ьшительныхъ  м'^ръ»,  не  отв^чають 
исторической  истин-Ь.  Мы  им'Ьемъ  нын^Ь  превосходное  из- 
сл'Ьдоваше  этого  д'Ьла  въ  статьяхъ  академика  М.  И.  Сухо- 
млинова ((Н.  А.  Полевой  и  его  журналъ  ((Московсшй  Теле- 
графъ»  въ  которыхъ  авторъ,  съ  документами  въ  рукаxъ^), 
доказалъ,  что  Уваровъ  уже  въ  1833  году  д-Ьлалъ  пред- 
ставлен1е  государю  о  закрьти  «Московскаго  Телеграфа», 
но  тогда  попытка  эта  не  ув-Ьичалась  усп'Ьхомъ. 

«Въ  бытность  мою  въ  прошедшемъ  году  въ  Москве.  — 
писалъ  Уваровъ  въ  этомъ  представлен1и,  —  какъ  изв'Ьстно 
Вашему  Императорскому  Величеству,  я  обращалъ  особенное 
Бнпмаше  на  издаваемые  тамъ  журналы,  въ  коихъ  появля- 
лись иногда  статьи,  не  только  чуждыя  вкуса  и  благопри- 
стойности, но  и  касавпйяся  до  предметовъ  политическихъ 
съ  сужден1ями  превратными  и  вредными.  Поставивъ  москов- 
скому цензурному  козпггету  пространно  на  видъ  обязанности 
его,  я  дела.1ъ  самыя  подробный  внушен1я  и  самимъ  изда- 
телямъ  журналовъ  и  получилъ  отъ  нихъ  торжественное 
об'Ьш,ан1е  исправить  ложную  и  дерзклто  наклонность  ихъ  по- 
временныхъ  и.здан1Й.  С1е,  повидимому,  им'кло  н'Ькоторый 
усп'Ьхъ,  ибо  съ  того   времени   тонъ    сихъ    журналовъ  смяг- 


^,)  Нпкитен^о.  I,  .325. 

-)  М-  П.  Сухомлиновъ  прямо  цитируетъ  изъ  архива  министер- 
ства народнаго  просв-Ьщен!}!,  въ  вЪд'Ьн1и  котораг(1  находилась  также 
цензора.  „Д'Ьла  1858  г.  Л»  ()96  (147,358)". 
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чп.ки  II  доссмГ.  не  :^ам'1.чал()сь  вообще  ич.  лпх'ь  тпич'о  шиш 
предосудительнаго.  какъ  нд1)уп>  съ  уд111!ле111ем'1.  я  прочелъ 
въ  недавно  вьпнедшей  1)-й  1;нн;кк'Ь  «Московскаго  '1'ел(»- 
графа»  статью,  нодъ  :тглав1ем'ь  ((В:^глядъ  на  нстор11о  Иапо- 
леона»,  въ  коей  о  происшеетв1И  столь  важном7>  и  с  г<1ль  ш. 
намъ  блпзко:\[ъ  залхлточаются  са:\[ые  неоснователытьк'  и  для 
чести  русскнхъ  и  нашего  правительства  оскорбнгсльные 
толки  и  злонам'Ьренные  нрпнпческ!*'  намеки,  какъ  вайю 
и51пераго|)ское  величество  изволите  усмотр'Ьть  пзъ  иред- 
ставляе.мой  зд'Ьсь  въ  иодлиннпк'Ь  статьи  съ  моими  от- 
згЬтками. 

«Цензоръ  сей  книжки,  д-Ьйствительный  статск1Й  совЬт- 
инкъ  Двигубск1Й,  за  неосмотрительность  свою  дол".к(Ч1СТ- 
вовалъ  бы  подвергнугься  отрЬтентю.  (м'либы  не  былъ  уже 
вовсе  уволенъ  отъ  службы. 

«Что  касается  до  издателя  ((Телеграфа»,  то  я  (»сл11'.ли- 
ваюсь  думать,  что  Полевой  утратилъ,  наконецъ,  всякое 
право  на  дальнейшее  дов'Ьр1е  и  снисхождеше  правительства, 
не  сдерн;авъ  даннаго  слова  и  не  повиновавшись  неодно- 
кратному наставлен1ю  министе1)ства,  и,  сл'ЬдоБательно-  что, 
по  всей  справедливости,  энч/ри/г./ь  „Телеграфъ^'  подлежитъ 
запрси{снп(). 

«Представляя  Вашему  Императорскому  Величеству  о 
м'Ьр'Ь,  которую  я  въ  нынЬшнемъ  полол;ен1и  умовъ  осм'Ьли- 
ваюсь  считать  необходтюю  для  н-Ькотораго  обуздашя  такъ 
называемаго  духа  времени,  им'Ью  счастье  всепоДданн'Г.йше 
испрашивать  Высочайшаго  Вашего  1)азр15шеи1я)). 

((На  доклад'Ь  Уварова  написано  Государемъ:  ((Я  нахожу 
статью  с]'ю  бол'Ье  глупою  своими  противор'Ьч1ями,  ч-Ьм!.  не- 
благонам^^>ренною.  Виновепъ  цензоръ,  что  п|)опустилъ.  авторъ 
же  въ  томъ,  что  писа.ть  безъ  настояш,аго  смысла,  г.'Ьроятно, 
самъ  себя  не  разум'Ья.  Потому  бывшему  цензору  строл^айпю 
зам17гить,  а  Полевому  объявить,  чтобы  вздор\'  не  иисалъ: 
иначе  запретится  жлрналъ  его»)  ^). 

Такимъ  образомъ  избавлен1е  «Московскаго  Телеграфа» 
от-ь  крушен1я  въ  1883  год\'  произошло,  во  всякомъ  случа-Ь, 


^)  М.  И.  Сухом.тппаъ,  „Н.  Л.  Полевой  и  его  журна. п.  „Мос-кои- 
ск1й.  Телеграфъ",  „Нстор11ческ1й  ВЪстникъ"  1886  г.,  1\',  17 — 18.  Эта 
статья  вошла  также  во  второй  томт^  „1ТзслЪдовап1й  и  статей  но  рус- 
ской литератур1>  и  п1>оси1,1це1111(1''  >[.  И.  Сухомлинова,  307—431. 
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111'  111»  Причин!;  с'нигхидитслыкк'ти  ^^ка1)^ва,  о  которой  онъ 
распространялся  1гь  ценз)'рномъ  комптет-Ь.  Дни  л^урнала, 
т'Ьмъ  не  мен-Ье,  были  сочтены.  Уваровъ  прик-азалъ  д-Ьдать 
плъ  каждой  книжки  ((Телеграфа»  выборки,  долженствовав- 
нпе  доказать  неблагонадежность  Полевого.  Выборки  эти 
приведены  въ  изсл-Ьдованхи  М.  И.  Сухомлинова :  тутъ  были 
и  ц'Гаыя  страш1цы,  и  отд-^льныл  строки  для  будущаго  обви- 
ннте.1Ы1аг(»  акта  нротпвъ  Полевого. 

Скоро  представился  и  благопр1ятный  поводъ.  Куколь- 
ннкъ  написалъ  ту,  приведшую  въ  восхищеше  Уваровыхъ. 
Бенкендорфовъ  и  Е*^,  драму  «Рука  Всевышняго  отечество 
спасла»,  о  которой    тогда    же   ходилъ  шутливый  стишокъ 

^Рука  Всевышняго  Т1»и  чуда  совершила: 
Отечество  спасла, 
Поэту  ходъ  дала 
II  Полевого  погубила". 

Эта  драма  была  поставлена  въ  Петербург-Ь  на  сцену 
съ  особою  торжественностью,  сильные  м1ра  сего  р^копле- 
скали  ей,  словомъ,  создалась  обстановка,  при  которой  ото- 
зваться неодобрительно  о  произведен!!!  Кукольника,  зна- 
чило рисковать  многимъ.  Полевому  случилось  быть  именно 
въ  это  въ  время  Петербург'^  и  лично  присутствовать  въ  театр-Ь 
при  постановк'Ь  драмы  Кукольника.  Въ  театр-Ь  подошелъ 
къ  нему  Бенкендорфъ,  сообш,илъ  о  восторг-Ь  отъ  драмы  въ 
высшихъ  рег1онахъ  и  тутъ  же  прибавилъ:  «Это,  пожалух!, 
не  м-Ьшаетъ  господазхъ  рецензентамъ  разнести  ее  въ  прахъ 
и  пухъ».  Полевой  принялъ  къ  св-Ьд-Ьнш  слова  Бенкендорфа, 
немедленно  же  написалъ  въ  Москву,  зав'Ьдывавшему  въ  его 
отсутств1е  д'Ьлами  редакц1и  брату  своему,  К.  А.  Полевому, 
чтобы  на  драму  Кукольника  въ  журнал-Ь  не  пом-Ьп^алось 
никакой  реценз1и,  но  было  уже  поздно.  Реценз1я  появилась 
въ  февральской  книжк-Ь  (журналъ  выходилъ  два  раза  въ 
м'Ьсяцъ)  и  въ  ней  были  ужасныя  слова:  иПовая  драма 
г.  Кукольника  весьма  печалитъ  насъ».  Этимъ-то  словамъ  и 
было  придано  въ  Петербурге  чрезвыча1шо  важное  значен1е 
не  усп'Ьлъ  Полевой  возвратиться  въ  Москву,  какъ  уже  былъ 
арестованъ  и  отправленъ  съ  жандармомъ  въ  Петербургъ: 
Объ  этомъ  путешествш  сохранилось  любопытное  письмо 
Полевого  къ  жен-Ь: 
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((Р]ДВа   Пр^ХаЛЪ   я,    ЬчЫС/Ь   СИ'Ьшу    }(11()1,()111'1,    |Сп)|.    ми.илй 

другъ  Ииташа,  что  я  собрался  до  Петербурга  хоть  г'\,  отколо- 

ЧС1П1Г.П111    рсбраМИ    (»'П,    П0ЧТ01Я.1Х'Ь    ТСЛ1'.Л>(М»"1>     II     ОТЪ     ПрСГаД- 

кой  дороги,  но  здоровъ  совершенно  и  сиокоенъ,  какъ  будто 
этп  строчки  нишу  Бъ  СБоемъ  кабинет'!'»  и  хоч}'  для  нтуттчи 
переслать  теб-Ь  съ  Серг-Ьемъ  (съ  трехл'1зтнимъ  сыномъ). 

((Не  воображай  себ'Ь  ни  дороги  моей  кактгь-нпбуд!. 
волочен1емъ  негодяя  нодъ  стра'ЛхЧчо,  ни  теперешняго  моего 
пребыван1я  ч'Ьмъ-нибудь  иъ  род1,  романической  тюрьмы: 
мой  голубой  проводникъ  былъ  до(')рый  хохолъ  и  усердно 
усллжпвалъ  мн'Ь.  Сид-^Ьли  мы,  правда^  рядомъ;  зато  рабоч1е 
инвалиды  но  московскому  шоссе  снимали  нередъ  нашсто 
тел-^жкою  шапки,  что  меня  забавляло   чрезвычайно. 

((Теперь  я  пока  живу  въ  св^^тлой,  не  очень  красивон, 
но  комнат^Ь,  и  мн'Ь  дали  бумаги  и  перьевъ  —  буду  оканчи- 
вать ((Аббаддонну»  или  напишу,  можетъ  быть,  препоучитель- 
ную  книгу  нравственныхъ  размып1лен1и  о  сует'!^  м1ра  е1с.,  е^с. 
Брату  отд'Ьльно  не  пишу:  покалаг  ему  это  письмо,  почем}'  я 
и  прибавляю  въ  немъ,  что  гд-^Ь  бы  я  ни  былъ  и  что  бы  я 
ни  былъ — въ  душ^Ь  моей  в-Ьчно  будетъ  онъ  мн-Ь  единствен- 
ный др^тъ.  О  д15Л'Ь  я  еще  ничего  не  могу  сказать,  ибо 
графъ  А.  X.  (Бенкендорфъ)  только  сказалъ  мн-Ь,  чтобъ  я 
отдыхалъ  съ  дороги.  Кр'Ьпк1й  в-Ьрою,  кр-Ьпшй  своею  право- 
тою и  сов-Ьстью,  я  не  боюсь  ничего  и  даже  въ  эту  :\[11Н}']Л' 
не  пром'Ьняюсь  со  многими,  которые  сегодня  спокойно 
встали  съ  постели  и  поскачутъ  по  Петербургу  въ  богатыхъ 
экипажахъ...  ВсЬмъ,  кого  не  испытало  и  не  отогнало  отъ 
тебя  и  (')рата  нечаянное  мое  путешеств1е,  поклонъ»^). 

Изъ  изсл'Ьдован1я  М.  И.  Сухомлинова  мы  узнаемъ,  что 
Бенкендорфъ  потребовалъ  (ггъ  Полевого  письменнаго  объяс- 
нешя  причинъ  той  «печали»,  которую  испыталъ  рецензент ь 
при  чтен1и  драмы  Ръуко.тьника.  На  это  Полевой  отв1зчалъ, 
что  ему  и  въ  голову  никогда  не  приходило  «что-либо  предо- 
судительное нротивъ  похвальной  патр10тической  ц^^ли  ав- 
тора», что  зрители  въ  театр'1>  оц'Ьнили  именно  эту  тг1'.ль, 
но  что  но  этому-то  отношен1Ю  пуб.шки  къ  драм1>  и  мо/кно 
судить,    «что    произвело   бы   на   сцен-Ь    творение,    согр'Ьтое 


^1    Запрощон1с    журнала    „МосковскК!    Те.1ег1)а(|)ь"'    (('оп,',||1гп1е 
II.  Н.  Полевого).  „Русская  Старина'",  VI  1870  г.,  552—5.^0. 
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огисмъ  Г(чпя.  солсршсчпюе  1ш  сущности.  1:акъ  Шекспнрови 
дра^ш,  II  высказанное  стихами  Пушкина  или  Жуковскаго, 
предъ  которыми  стихи  Кукольника  кажутся  мЬрною  прозою, 
не  Г)ОЛ'Г>е))  ^).  Объяснен1е  это  оыло  найдено  удовлетворитель- 
нымъ  для  освобо>кден1я  Полевого  изъ  заключен1я,  но  «Мос- 
К0ВСК1Й  Телеграфъ»  былъ,  т1.мъ  не  мен'Ье,  закрыть  на- 
всегда. 

Бъ  дневиикЛ^  Никитенка  творится  по  этому  поводу 
сл'Ьдующее : 

«Московсшй  Телеграфъ))  запрещенъ  по  приказашю  Ува- 
рова. Государь  хот'Ьлъ  сначала  поступить  очень  строго  съ 
Иолевымъ,  но  сказалъ  потомъ  миностру:  «Мы  сами  вино- 
ваты, что  такъ  долго  терп-Ёли  этотъ  безпорядокъ».  Везд'Ь 
сильные  толки  о  «Телеграфе».  Одни  горько  сЬтуютъ.  что 
единственный  хоропий  журналъ  у  насъ  уже  не  сущест- 
вуетъ».  ((Под^ломъ  е^кгу,  — говорятъ  друг1е,  —  онъ  осмелился 
бранить  Карамзина,  онъ  даже  не  пощадилъ  моего  романа, 
онъ  либералъ,  якобинецъ,  —  изв'Ьстное  д'Ьло  и  т.  д.,  и  т.  д.»-). 

Вообще  въ  это  время  П^^левоп  приходился,  очевидно, 
что  называется  ((не  ко  двору».  Мы  вид-^ли  уже  отзывъ  о 
немъ  кн.  Вяземскаго  въ  его  письм'Ь  къ  Дмитр1еву.  Пушкинъ 
занесъ  въ  свой  дневникъ  по  поводу  запрещен1я  «Москов- 
скаго  Телеграфа»  '.ташя  строки:  «Жуковскш  говорить:  «я 
радъ,  что  «Телеграфъ»  запрещенъ,  хотя  жал-Ью,  что  запре- 
тили». «Телеграфъ»  достоинъ  былъ. — пишетъ  зат'Ьмъ  Пуш- 
шинъ  уже  отъ  себя,  —  своей  участи.  Мудрено  съ  большею 
наглостью  пропов'Ьдывать  якобинизмъ  передъ  самымъ  носомъ 
правительства;  но  Полевой  былъ  баловень  полицш.  Онъ 
ум'Ьлъ  ув'Ьрить  ее,  что  его  либерализмъ  пустая  только 
маска». 

Что  значить  «я  радъ,  что  ((Телеграфъ»  -шпрещенъ,  хотя 
жал'Ёю,  что  его  запретили))'^  Пустая-ли  это  игра  словъ,  или 
туть  есть  какой-нибудь  смысль?  Пожалуй,  смыслъ  есть. 
Пожалуй,  фразу  Жуковскаго  можно  истолковывать  въ  не 
окончательно  неблагопр1ятномъ  для  нашего  «п1ита»  вид-Ь. 
Онъ  не  любплъ  «Телеграфа»,  онъ  былъ  радъ  тому,  что 
статьи  журнала  Полевого  и  даже  отголоски  ихъ  не  будутъ 

')  Сухолинново.  „Исторпческ!!!  Ньетникъ".  П'.  ТМОп  г..  24. 
^)  Нпкатенш),  т.  I,  824. 
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Гю.гГ.с  смхчцать  духь  исГхс^ипмси  .ппсрл  гу1)и;11(1  ( ).|||.М11;1, 
11(1  (Ш'ь  нее  же  йылъ  насто.и.ко  кулг.гурный  челоь'Г.ь'ь.  чгопы 
не  только  радоваться,  но  даже  сожа.иыпь  ч  спосибт.  иос|)(',1,- 
ствомъ  котораго  доставлено  ему  подобное  удо1!<»льст1ие. 
Умри  Полевой  или,  еще  того  лучше,  ирекратл  (Ш!,  по 
к,акимъ-нибудъ  причннамъ  самь,  безъ  вн'1-.шняго  возд'Ьйств1я, 
свой  '.курналъ,  и  удовольст1че  Жуковскаго  отъ  псче:шг1вен1я 
непр1Ятиаго  ему  органа  печати  было  бы  иолнымъ  и  ипч'Г.мъ 
не  см}'щаемымъ.  Въ  данномъже  случа'Ь  къ^;«г^ос/)г«  о  факт'Ь, 
какъ  таково:>гъ.  прибавлялось  сожа.иьн/е  о  фор^г'Ь,  в'ь  кото- 
рой этотъ  фактъ  явился  на  св'Г,тъ.  Вотъ  то,  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  единственное,  сколько-нибудь  благопр1ятное  для 
Жуковскаго  толкован1е,  которое  можно  дать  его  фраз'Ь:  «я 
радъ,  что  ((Телеграфъп  запрещеиъ,  хотя  и  сожал'Иго.  что 
его  запретили)). 

Но  если  еще  можно  что-нибудь  сказать  въ  оправдан1е 
Жуковскаго,  то  оправданий  для  Пушкина  подыскать  ужъ 
р15шите.1ЬН0  невозможно.  Что  за  странное  см'ишен1е  и  либера- 
лизма)) и  «якобинизма))'?  Что  за  дикое  11Н'Ьн1е  о  Полевомъ, 
какъ  о  «баловн-Ь  полиц1и))"?  Вообще,  всю  эту  ни  съ  ч-Ьмъ 
несообразную  запись  въ  дневник'1^  Пушкина  мо-,1,"но  объяс- 
нить лишь  какимъ-нибудь  особенно  ненормальнымъ  состо- 
ятемъ  духа  или  плоти,  въ  которомъ,  вЬроятно,  находился 
въ  31о:ментъ  занесен1я  такихъ  строкъ  въ  свой  дневникъ  нашъ 
велик1й  поэтъ, 

Впечатл'Ьше  отъ  ареста  Полевого  и  закрыт1я  ((Москов- 
скаго  Телеграфа))  въ  Петербург-^  власти,  конечно,  скоро 
узнали,  но  они  поинтересова.тись  узнать  мн'Ьше  о  томъ  же 
предмет-Ь  москвичей.  На  посланный  въ  Москву  по  :»тому 
поводу  гр.  Бенкендорфомъ  запросъ,  какъ  узнаемъ  мы  изъ 
изсл'^дован1я  ^[.  П.  Сухомлппог.а.  быль  получспъ  '1"акой 
отв1зтъ: 

«По  отъ'Ьзд'Ь  Полевого  мнопе  благомыслящ! е  имЪли 
сужден1е.  что  давно  пора  бы  унять  подобпыхъ  во.гьнодум- 
цевъ.  Одни  писатели,  товарищи  его,  со;кал'Ь.И1  о  немъ,  ис- 
к.'почая  врага  его  Наденгдина,  распустившаго  слухъ.  будто 
бы  Полевой  отданъ  въ  солдаты. 

((Нео'ллгдапное;  ско1)ое  возвращен1е  Полевого  ддпвило 
всЬхъ  и  дало  поводъ  къ  заключен!]»)  о  невинности  его.  что 
породило  разныя  сужден!и    п    то.гки.    1»'ь   семъ   по(л1-.дн<'-мъ 
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случа'Ь  говорить:  ((Если  ииъ  исштенъ.  то  зач'Ьмъ  лее  было 
поступать  такъ  жестоко  съ  челов'Ькомъ.  облагороженнымъ 
правительствомъ?))  и  что  употребленная  надъ  Полевымъ  м'Ьра 
влечетъ  К7.  невольному  заключенхю  о  небезопасностп  лич- 
ности кал^даго.  ((Если  ;ке  обнаружены  уже  преступныя 
нам'Ьрен1я,  то  сл'Ьдовало  бы  «то  прим'Ьрно  наказать».  И 
какъ  бы  изъ  сожал'Ьн1я  къ  нему,  соглашалнсь,  что  Полевой 
.только  злой  сатирикъ,  но  что  гораздо  опаснее  сочинители: 
о  Г<здунов^,  Димитр1и  Самозванц'Ь,  Бирон-Ь  и  прочихъ,  ибо 
таковымъ  С(1чинен1емъ  внушается  народу  о  сштЬ  соединен1я. 
А  посему  заключаютъ,  что  запрещен1е  издавать  «Телеграфъ» 
обнаруживаетъ  слабость  правительства  и  огорчаетъ  публику, 
и  что  лучше  было  бы  не  запрещать  оный,  но  заставить 
сочинителя  писать  въ  дух'Ь  правительства.  11риче:\[ъ  винятъ 
не  сочинителя,  а  пов']зряюш,ую  его  цензуру.  И  что  издатель 
«Телескопа»  гораздо  р-Ьшительн-Ье  открываетъ  мысль  о  ра- 
венств'Ь,  но  сего  какъ  будто  бы  не  замЬчаютъ»  1). 

«Зам-Ьтили»  и  ((Телескопъ».  Не  долго  пришлось  ждать 
и  ему  своей  очереди.  Но  скажемъ  еш,е  н'Ьсколько  словъ  о 
Полевомъ. 

ДальнМшая  судьба  его  печальна.  Выбитый  изъ  колеи, 
обремененный  многочисленною  семьею,  не  справнвшшся  съ 
жестокою  судьбою,  Нолевой  опускался  все  ниже  и  ниже. 
Настало  время,  когда  онъ  уже  умышленно  изб'Ьгалъ  ста- 
рыхъ  друзей.  Ему  тяжело  было  уже  гляд^зть  въ  глаза  та- 
кимъ  людямъ,  какъ,  напр.,  Б15линск1й, 

И  самое  ужасное  въ  этой  драм^  состояло  именно  въ  томъ, 
что  Нолевой  понималъ  свое  положеше  со  страшною  ясностью... 

Однажды  при  встр'Ьч'Ь  съ  Полевымъ  П.  П.  Панаевъ 
завелъ  съ  нимъ  р'Ьчь  о  Б'Ьлинскомъ,  и  вотъ  что  изъ  этого 
произошло: 

« —  Б-Ьлинсшй  прекрасн'^Ьйшхй.  благороднМшш  чело- 
в'Ькъ.  —  сказалъ  Полевой, — горячая  голова,  энтуз1астъ,  но 
теперь  намъ  сходиться  не  для  чего-съ.  Я  зд'Ьсь  улгС  совсЬмъ 
не  тотъ-съ.  Я  вотъ  долженъ  хвалить  романы  какого-нибудь 
Штевена,  а  в'Ьдь  эти  романы  галиматься-съ. 

(( —  Да  кто  же  заставляетъ  васъ  хвалить  ихъ.  —  спро- 
силъ  я  съ  удивлен1емъ. 


1|  Сухо.и.тново.  „Исторически"!  В'Ьстнпкъ'",  П"  1М86  г.,  39. 
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ставъ. 

(( —  ^1т(>  же  ТПК1К'У  Что  иа.М!.  :К1  Д'Ьло  до  :)То|'пУ 

«  -  Кшгь  что  :за  д'1нТоУ  Разос]»!!  я  его  какъ  слГ.дустъ, 
онъ,  1]о;кал\п,  и  подкпнетъ  ко  зпгГ.  г.],  сарай  какую-ииоудь 
вещь,  да  и  обвпнитъ  меня  въ  краж'Ь.  ]\1(Ч1я  и  поводутт»  по 
улиц'Ь  на  в<'ровочк1;-{'ъ,  а  в1'.дь  ^1  от('Ц7>  (Ч'мс^йстна. 

((У  меня  слх'алось  сердце  при  этомъ  страшн(1М'1.  ири- 
знаниг.  II  это  гонорит'ь  тотъ  челов1ж,ъ,  кото1)ЫЙ  н'Ькогда 
энергически  пресл11Дова;1Ъ  всякую  подлость,  проповФ.ды- 
валъ  о  С1]()оод1'.  д>'ха.  о  челов'Г.ческомъ  достоинсти!^.!))  ') 

Тяжела  воспропзведеина}!  въ  этнхъ  строкахъ  Пана- 
ев ымъ  сцена,  но  не  для  осуждешя  Полевого,  этого  н1жогда 
передового  борца  русской  жизни,  мы  ее  здф^сь  воспроизвели. 
Н'Ьтъ!  Иамъ  невольно  приходятъ  на  память  слова  Герцена, 
произнесенныя  имъ  въ  разгарФ.  спора  съ  Чернып1евскп:^гь  о 
людяхъ  сороковыхъ  годовъ:  «Признаюсь  вамъ  въ  слабости: 
когда  я  чита.гь.  какъ  По.тевой  говорилъ  Панаеву  о  томъ, 
что  онъ,  обремененный  семьей,  боится  1:1'.а]>тальнпго.  я  не 
см-Ьялся,  а  чуть  не  плакалъ...»  -) 

Теперь  обрати:мся  къ  «Телескопу».  Журна.гь  этотъ  изда- 
валъ,  какъ  изв1>стно.  Н.  И.  Надеждинъ,  съ  именемъ  кото- 
раго  связано  очень  многое  въ  исторш  нашего  общественнаго 
и  литературнаго  развитхя.  Не  им'Ья  въ  виду  касаться  обще- 
изв'Ьстпой  б]ограф1п  зна:\генитаго  предпюственника  Б1'.лин- 
скаго,  мы  прямо  перейдемъ  къ  описан1Ю  с.'пчлвшейся  въ 
1836  году  съ  «Телескопомъ»  катастрофы.  Причиною  ея  яви- 
лось, какъ  и.зв1и'тно.  пом1щен1е  въ  «Телескоп15))  перваго 
«философическаго  письма»  П.  Я.  Чаадас^ва.  Роковое  для 
лсурнала  Надеждина  «письмо»  было  написано  Чаадаевымъ 
задолго  до  разразившейся  надъ  «Телескопомъ»,  его  издате- 
лемъ  и  самимъ  авто1)омъ  письма  катастрофы.  Въ  рукописи 
письмо  было  изв'Ьстно  въ  н'1')Которыхъ  литературныхъ  круж- 
кахъ  еш,е  въ  1829  году,  подъ  видомъ  писанныхъ  на  фран- 
ц>"зско31ъ  язык'Ь  ппсе:м71  Чаадаева  «къ  г-ж1>  *•■*.  (По  <»дп'Г-^П' 


М  Панаева.  „Лптсратурныя  носпоминаи!!!".  11р11.11'',1:<'т''-  и  шпиг: 
..В(>сп«)минан1я  о  БЬлинскомъ",  ]1здан!е  третье,  800. 

-)  Спор7> Гсрцсим  (-ь'Чериытеискимь  ириведсиь  по.цтГ.п.»  иыни- 
въ  статьЬ  „Столк11пи<'1П('  двухъ  тсчепп!  (х'ицеотисппт'!  мулслп". 
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сн'Г.д1'.1пямъ,  ПапопоП.  урожденной  Улыбышевой,  но  дру- 
гпмъ— ;кенЬ  декабриста  генерала  М.  Ф.  Орлова,  урожденной 
Раевской).  О  немъ  упоминаетъ  въ  нисьм'Ь  къ  Чаадаеву  отъ 
шестого  1ЮЛЯ  1881  года  Пушкинъ  ^).  Но  кругъ,  въ  кото- 
ромъ  об])ащалось  «философическое  письмо»  былъ  очень  т"!".- 
сенъ;  <»  немъ  вплоть  до  того  времени,  когда  оно  появилось 
въ  1836  году  1!ъ  печати,  ничего  не  зналъ,  напр..  Герценъ. 

Появлен1е  ((фплософическаг(»  письма»  въ  «Телескоп'Ь» 
были  ц'Ьлымъ  событ1емъ  въ  русской  жизни.  ((Какъ  только 
появилось  оно,  —  говоритъ  Лонгпновъ,  —  поднялась  грозная 
буря»  ■-).  Посл'Ь  «Горя  отъ  ума», — пишетъ  о  томъ  же  пред- 
мегЬ  Герценъ,— не  было  ни  одного  литературнаго  произве- 
дешя,  которое^  сд'Ьлало  бы  такое  сильное  внечатл-Ьше»  •^). 
«Жл-рнальная  стать  Чаадаева,  —  всноминаетъ  Свербеевъ,  — 
произвела  страшное  негодован1е  публики  и  потозп'  не  могла 
не  обратить  на  него  пресл'1здован1е  правительства.  На  автора 
возстало  все  и  вся  съ  небывалымъ  ожесточен1емъ  въ  на- 
шемъ  апатическозгъ  обш,еств'Ь»  *).  Ожесточеше,  въ  самомъ 
д^Ьл-Ь,  было  безприм15рное.  Вотъ  что  разсказываетъ  но  .этому 
поводу,  напр.,  Жихаревъ:  ((Никогда  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  въ 
Росс1и  стали  читать  и  писать,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  завелись 
въ  ней  книжная  и  грамотная  д-Ьятельность,  никакое  лите- 
ратурное и  ученое  событ1е,  не  исключая  даже  смерти  Пуш- 
кина, не  производило  такого  огромнаго  вл1яшя  и  такого 
обширнаго  д-Ьпстихн,  не  разносилось  съ  такою  скоростью  и 
съ  такимъ  шумомъ.  Около  зйсяца  среди  ц'^Ьлой  Москвы 
почти  не  было  дома,  въ  которомъ  ни  говорили  бы  про 
чаадаевскую  статью  и  чаадаевск^то  исторш.  Даже  люди, 
никогда  не  занимавш1еся  никакимъ  литературнымъ  д-Ьломъ, 
крлтлые  неучи,  барыни,  по  степени  своего  интеллектуаль- 
наго  развитая  мало  ч-Ьмъ  разш1вш1яся  отъ  свонхъ  кухарокъ 
и  прихвостницъ,  подъяч1е  и  чиновники,  потонувш1е  въ 
казнокрадств'Ь  и  взяточничеств-Ь,  тупоумные,  нев'Ьжествен- 
ные,  полуном'Ьпганные  святоши,  изуверы  или  ханжи,   пос15- 


1)  „Сочинен1я  А.  С.  Пушкина",  4-('  изд.  Павлеыкова,  162.5. 

-)  Михаила  Лонггшовь,  „Воспоминан!}!  о  И.  Я.  Чаадаев-^'",  „Рус- 
ск1й  Въстнпкъ"  1862  года,  XI  144. 

^1  „Сочинен1я'',  IV,  274. 

•*)  Д.  Свербеевъ,  „Воспоминан1я  о  П.  Я.  ЧаадаевТ>",  „Русск1и 
Архивъ"  1868  г.,  ЛЧ,  986. 
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молодые  отчш^нолюоцм  и  ( та|)|.1('  лаг1|1(1тг.1.  —  нес  соедини- 
лось въ  одномъ  об1це:\1'1.  поил!;  прокли|1и  и  11|)(':!|1'|;|пя  кь 
чолом'Ьку,  дор.'^нушиому  оскорбить  Рпсс11().  Ле  оыло  таь'ого 
низкоиоставлеинаго  осла,  который   но   считалъ   бы   иа   сня- 

ЩеННЫЙ  ДОЛГЪ  П  приятную  00ЯЗаНН0СТ1>  лягнуть  КОПЬПЧ)МЪ 
въ   СППНу   льва  ИСТОрПКО-фпЛОСофичсСКОП  К])ИТПКЧ1.  Ирядъ-ли 

кому-нибудь  и  когда-нибудь  выпадало  н  I  долю  т,  Росслм 
въ  такой  м'Ьр'Ь  п  въ  такой  стененп  изв-Ьдать  г:олнсн1я  дру- 
гой оборотной  сто])оны  славы,  всегда  и  везд-Ь,  кажется. 
бол'1.  значительный.  иеп(»гр'^>1"и:^11'>е  р'Г.нкиоп^ей  и  1!1;рн'1;е 
ц-Ьнящей,  не:,1>ели  лпцевая  сто]»11на,  блистательная,  гро.мо- 
звучная  и  лучезарная.  Сверхъ  того,  на  чаадаевскую  статью 
обратили  вн1П1аи1е  не  одни  только  руссше:  въ  силу  ул.-е 
означеннаго  мною  обстоятельства,  что  статья  бы.ча  нисана 
по-франц>-зски,  п  всл'Ьдств1е  большой  нзв'Ьстности,  которою 
Чаадаевъ  пользовался  въ  московскомъ  иностранномъ  насе- 
селеши,  весьма  многочисл(^нномъ  п  состоявшезгь  изъ  людей 
всякаго  рода,  всЬхтт  заият1й  и  всякаго  образовашя,  ;»т11мъ 
случаемъ  занялись  и  иностранцы,  живущ1е  у  насъ,  обыкно- 
венно никогда  никакого  вниман1я  не  обран1,ающ1е  ни  на 
какое  ученое  или  шггературиое  д-Ьло  въ  Росс1и  и  то.1ько  но 
слуху  едва  знающ1е,  что  существуетъ  русская  письменность. 
Яе  говоря  про  н'Ькоторыхъ  высокопоставленныхъ  иностран- 
цевъ,  изъ-за  чаадаевской  статьи  выходили  изъ  себя  въ 
раз.личныхъ  горячихъ  спорахъ  нев'Ькественные  преподава- 
тели французской  гра^Ематики  и  н'Ьмецкпхъ  правильнрлхъ 
и  ненравильныхъ  глаголовъ.  личный  состав!^  московской 
французской  труппы,  иностранное  торговое  и  мастеровое  со- 
слов1е,  разные  практикую1Ц1е  и  непрактикующ1е  врачи,  музы- 
канты съ  уроками  и  безъ  уроковъ,  даже  н1шецше  аптекари»  ' ). 
Въ  выноск-Ь  Жихаревъ  прибавляетъ  еще  и  такой  фактт.: 
«Въ  это  время  я  слышаль,  будто  студенты  ^[оск(^вскаго  > ни- 
верситета  приходили  къ  своему  начальству  съ  изъявлен1емъ 
желан1Я  оруж1емъ  вступиться  за  оскорбл(Ч1нуто  Росс1ю  и 
переломить  въ  честь  ея  копье  и  что  графъ,  тогдапийй  п(1- 
печитель,  ихъ  уснокаивалъ». 


^)  М.  Жихарево.  Л.  И.  Чапд.и'иь",  ,.Вг>с111ИК1,  Ь^цшиы"   1^71    1-., 
IX,  31—32. 
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Худ(»'.1;('(*тн(Ч1Н(1  (птсывасть  лронзвсденнос^  на  него  впе- 
чатл-Ьи!!'  (ггъ  чаадасм^скаги  шкч.ма,  наход11вш1йся  тогда  въ 
ссылк'Ь  въ  Вятк-Ь,  Герценъ:  онъ  сравниваетъ  его  съ  выстр-Ь- 
ломъ,  раздавшимся  среди  ночи:  тонул о-ли  что  и  возв-Ьщало 
свою  гибель,  былъ-ли  это  сигналь,  зовъ  на  помощь,  в-Ьсть 
отъ  утра  или  о  томъ,  что  его  не  (Зудетъ,  —  все  равно  надо 
было  проснуться)).  Но  такихъ  людей,  какъ  авторъ  «Былого 
и  думъ»,  были  въ  то  время  только  единицы.  Самъ  Герценъ 
говорить  въ  другомь  з['Ьст'Ь,  что  «апплодировавшихь))  Чаа- 
даеву было  «челов-Ькь  десять)).... 

Негодован1е  противъ  Чаадаева  въ  Москв-Ь  было,  д-Ьй- 
етвительно,  сильное,  но  ограничься  оно  однимъ,  такъ  ска- 
зать, платоническимь  характеромь,  и  катастрофа  надь  «Те- 
лескопомь)),  посл'Ьдовавшая  далеко  не  всл-Ьдь  за  появле- 
н1ез1ъ  въ  этомь  журнал-Ь  чаадаевскаго  письма,  можеть  быть, 
и  не  разразилась  бы  надь  нимь.  Но  дЬло  именно  въ  томь 
и  состояло,  что  нашлись  люди,  отв'Ьтивш1е  на  высказанныя 
Чаадаевымь  уб'Ьжден1я  единственнымь,  доступнымъ  имъ  въ 
такихъ  случаяхъ  оруж1емъ,  —  доносомъ. 

((Высокопреосвяш,енн'Ьпш1й  владыко,  милостивый  архи- 
пастырь! —  писаль  по  поводу  «философическаго  письма»  пе- 
тербургскоз1у  митрополиту  Серафиму  изв-Ьстный  «доброво- 
лецъ>)  Вигель.  ((Проживъ  бол'Ье  полув-Ька,  я  никогда  ничь- 
имъ  не  быль  обвинителемъ  ^).  Но  вчера  чтен1е  одного  мо- 
скоБСкаго  жз'рнала  возбудило  во  мн'Ъ  негодоваше,  которое, 
постепенно  умножаясь,  довело  меня  до  отчаяшя.  Въ  семъ 
положеши  не  нахожу  другого  средства  къ  успокоен1ю  своему, 
какъ  прибегнуть  къ  вашему  высокопреосвяп],енству  съ  прось- 
бою обратить  пастырское  внш1ан1е  ваше  на  то,  что  меня 
такъ  сильно  встревожило.  Иные  скажуть,  зюжетъ  быть,  что 
я  не  въ  прав-Ь  сего  д-Ёлать,  но,  какъ  в'Ьрный  сынъ  отече- 
ства и  православной  церкви,  я  считаю  схе  обязанност1ю. 

^)  Л1ного  ли  правды  въ  этихъ  словахъ  Вигеля,  мы  не  знаемъ, 
но,  если  даже  это  п  такъ,  то,  очевидно,  что  после  чаадаевскаго  инци- 
дента Вигель,  видимо,  вошелъ  во  вкусъ  ремесла  добровольца.  Въ 
1848  году  онъ  отличился  тЁмъ  же,  выражаясь  деликатно,  „донесен1емъ" 
на  п-зв-Ьстнаго  -знатока  русской  словесности  И.  И.  Введенскаго.  „Рус- 
ская Старина",  въ  которой  напечатано  и  это  произведете  пера  Ви- 
геля, такъ  и  озаглавила  свою  замЬтку:  „Доносъ  Ф.  Ф.  Вигеля  на 
II.  II.  Введенскаго".  (См.  „Рус.  Стар."  1871  г.,  декабрь,  стр.  697). 

В.  Б. 
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«Гаммя  псрная  гтатг.я  ирсдстаи.пк'маго  у  сего  •,|.у|111а.1Л, 
подъ  иа:}каи1('МЪ  «(Тс.и'скои'ь»,  содср^кнтъ  \\ъ  сеГИ;  '1;п;!л  и:{- 
речон1я,  которыя  одно  только  оезумство  себ1'.  ноиполить  мп- 
жетъ.  Читая  оныя,  я  сначала  не  донТ^рялъ  свонм'ь  глаламь. 
Многочисленный  наи1ъ  народъ  въ  мф!.,  въ  течении  нЬьо!?!, 
существовавнип,  нренрославленный,  къ  коему,  но  ув'1'.1)ен11о 
автора  статьи,  онъ  са^гъ  принадлежитъ,  норуганъ  имт.,  лни- 
женъ  до  нев1".]м)ятности.  Если  вашему  преосвяп1,енству  угодно 
будетъ  прочитать  хоть  половину  сей  богомерзкой  статьи,  то 
усмотр'Ьть  изволите,  что  пЬгъ  строки,  которая  не  была  бы 
ужасн1^.пн1ею  клеветою  на-  Росстю,  н'Ьтъ  слова,  кое  бы  н<' 
было  жесточайшимъ  оскорблен1емъ  нашей  народной  чести. 
Меня  ут-Ьшала  еще  мысль,  что  С1е,  такъ  называемое,  фило- 
софское письзю,  писанное  по  французски,  в-Ьроятно,  соста- 
влено какнмъ-нпбудь  инов'Ьрцемъ,  инострандемъ.  который 
назва.и'Я  рлсскимъ,  чтобы  удобн11(?  насъ  поносить.  Увы!  Къ 
глубочайшему  прискорб1ю,  узна:1ъ  я,  что  сей  нзвергъ,  не- 
ИСТ0И1.ИМЫ11  хУлитсль  нашъ,  родился  въ  Росс1и  отъ  право- 
славныхъ  родителей,  и  что  шш  его  (впрочемъ,  мало  досел11 
изв"Ьстное)  есть  Чаадаевъ.  Среди  ужасовъ  французской  ре- 
В0ЛЮЦ1И,  когда  попираемо  было  велич1е  Бога  и  царей,  по- 
добнаго  не  было  видано.  Никогда,  нигд'Ь,  ни  въ  какой 
стран'Ь,  никто  толикой  дерзости  себ^Ь  не  позволилъ. 

«Но  безумной  злоб'^Ь  сего  несчастнаго  противъ  Россли 
есть  тайная  причина,  коей,  вирочемъ,  онъ  скрывать  не  ста- 
рается: отступничество  отъ  в'Ьры  отцовъ  своихъ  и  переход'ь 
въ  латинское  испов-Ьданхе.  Вотъ  новое  доказательство  того, 
что  неоднократно  позволялъ  я  себ'Ь  говорить  и  писать:  безо- 
пасность, ц'Ьлость,  благосостояшё  и  велич1е  Россп!  нераз- 
рывно связаны  съ  Восточною  в-Ьрою,  бо.тЬе  осьмп  в1жовъ 
ею  испов-Ьдуемою.  Сею  в-Ьрою  просв-Ьтилась  она  въ  дни 
своего  младенчества,  ею  была  запцщена  и  угЬшаема  во 
дни  уничинген1я  и  страдашй,  ею  спасена  отъ  татарскаго 
варварства  и  съ  нею  вм'Ьст!'.  возстала  во  дни  торжества 
надъ  безчисленными  врагами,  ее  окружавшими,  ('тбичь 
то;1ько  принять  ее,  чтобы  сод'Ьлаться  совершенно  русскимь, 
стОитъ  только  покинуть  ее,  чтобы  почувствовать  не  только 
охлажден1е,  омерз'Ьше  къ  Россиг,  но  даже  остервен1ппе  про- 
тивъ нея.  подобно  сему  злосчастному,  сл-Ьпотствующему, 
неистовом}'   ея    гонителю.    Разъединешю   съ  западной   цер- 
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ковыо  ириписымаетъ  оыъ  еоБе1)шеииый  недостатокъ  нашъ 
въ  умстненныхъ  сиособностяхъ,  въ  поняттяхъ  о  чести,  о 
доброд'Ьтели;  отказываетъ  намъ  во  всемъ,  ставить  насъ  ниже 
дикарей  Америки,  говорить,  что  мы  никогда  ие  были  христ1а-> 
нами,  и  вь  изступленш  своемъ,  наконець,  наиадаеть  даже 
на  самую  нашу  наружность,  вь  коей  видитъ  беацв-Ьтность 
и  н11:мот}'. 

и II  всЪ  сш  хулы  на  отечество  и  в^ру  изрыгаются 
Я1Ш0, — и  гд-Ь  же?  Вь  Москв^Ь,  вь  первопрестольномъ  град-Ь 
нашемь,  въ  древней  столиц-Ь  православныхь  государей  со- 
вершается с1е  преступлен1е!  И  есть  издатель,  который  не 
довольствуется  позх'Ьстить  статью  с1ю  вь  журнал-Ь,  но  пре- 
возносить ее  похвалами,  какь  глубокомысленнЬйшее  произ- 
веден1е  высокого  ума,  и  онь  грозить  еп],е  Д1зугпш1  подоб- 
ными письмами!  ^).  II  есть  ценз}1)а,  которая  все  это  пропу- 
скаеть!  Кто  знаеть, — будуть  и  люди,  которые  сь  участ1емъ  и 
одобрен1емь  б,удуть читать  оное.  О,  Боже!  до  чего  мы  дожили! 

«Сама  святая  и  соборная  апостольская  церковь  вошеть 
кь  вамь  о  защитЬ:  при  ея  свяп1,енномъ  гласЬ  молен1я  мои 
ничто!  Вамь,  ваз1ь  предстоить  обязанность  обьяснить  пра- 
вительству пагубныя  посл'Ьдствхя,  которыя  проистекуть  оть 
дальн-Ьйшей  снисходительности,  и  указать  на  средства  къ 
обуздашю  толикихь  дерзостей. 

«Можеть  быть  кто-нибудь  и  предупредить  меня:  дай 
Всевышшй,  чтобы  прежде  моего  тысячи  голосовь  воззвали 
кь  вашему  преосвяп],енству  о  скорой  помоп],и  '-). 


1)  Вигель,  очевидно,  тгЬетъ  зд-Ьсь  въ  виду  следующее  заявле- 
н1е  Надеждина,,  предпосланное  имъ  къ  „философпче.скпмъ  письмамъ 
къ  г-жЁ  *^^*''  Чаадаева:  „письма  эти  писаны  однпмъ  изъ  нашихъ  со- 
отечественнпковъ.  Рядъ  пхъ  составляетъ  одно  ц-Ьдое,  проникнутое 
однимъ  духомъ,  развивающее  одну  главную  мысль.  Возвышенность 
предмета,  глубина  и  обширность  взглядовъ,  строгая  последователь- 
ность выводовъ  и  энергическая  искренность  выражен1я  даютъ  имъ 
особенное  право  на  вниманхе  мыслящихъ  читателей.  Въ  подлинник'В 
онЪ  писаны  на  французскомъ  язык'Ь.  Предлагаемый  переводъ  не 
им^отъ  всЬхъ  достоннствъ  оригинала  относительно  наружной  от- 
д-Ьлки.  Мы  съ  удовольств1емъ  изв'Ёщаемъ  читателей,  что  имЪемъ  до- 
зво.лен1е  украсить  нашъ  журналъ  и  другими  изъ  этого  рода  писемъ". 
Само  собою  разум^Ьется.  что  друг1я  изъ  этого  рода  писемъ  уже  не  уви- 
д-Ьли  свЬта. 

2)  Въ  этомъ  надежды  Вигеля  не  сбылись:  его  голосъ  остался, 
кажется,  единственнымъ. 
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«Съ  глубочайшимъ  олагогои'Г.им'.мь  чссгь  им!. к»  иы'п», 
зтлостпвМпий  архипастырь,  вапкт* •  нысокопреосвящснстна 
всоп(и;(4>И'1>а11ПЙ  слуга   Фк.типъ  Виге. и,»  ^). 

Ш»  пилучеи!!!  иослал1я  1^11гсля,  Серафимъ  ооратилса.  т. 
С150Ю  очередь,  къ  Бенкендо1)фу  съ  такимъ  письмомъ: 

«Ваше  стятельство,   милостивый   государь!   Въ  январ-Ь 
м'Ьсяц11   1835   года,   ваше    с1ятельство   ооъявили  лпгР.  лично 
1^ысочайшую  его  императорскагс»  величества  волю,  чтоо'ь  въ 
такихъ   случаяхъ,    когда   въ    издаваемыхъ    для    всеобщаго 
уиотре(Злен1я   сочинен1яхъ   ус:\[атриваемы  будутъ  противныя 
в'Ьр-Ь,  нравственности  и  общественному  устройств}'  с}'5кд(чпя 
либо   неблагонам'Ьренности,    сообщалъ   я  :^ам1зчан1я  свои  на 
то  ваше:му   схятельству  для  доведен1я  до  высочаншаго  св1> 
д1ш1я.  Обращая  на   таковой   предметъ  вииман1е  свое,  >смо- 
тр-Ьлъ  я,  что  въ  пятнадцатой  книжк!  пер10дическаго  издан1я 
нидъ  назвашемъ    ((Телескопъ)),  вышедшей   въ   ДГоскн'Ь  изъ 
печати   въ   сентябр'Ь    сего  1836   года.   пом'Ьщены  дв1-.  та]ая 
статьи,  въ   коихъ  все,  что  для  насъ  росс1янъ  есть  священ- 
наго,  поругано,  уничижено,  оклеветано  съ  нев-Ьроятною  нро- 
дерзостио   и   съ  жестокимъ  оскорблен1еи[ъ  какъ  для  народ- 
ной чести  нашей,  такъ  для  правительства  и  даже  для  испо- 
В'Ьдуемой   нами   православной   в'Ьры.  Первая  изъ  таковыхъ 
статей   есть   философическое  письмо^    сочиненное,   какъ  ска- 
зано въ  при]к[1->чаши  издателя,  однимъ  изъ  нап1их7,  соотече- 
ственниковъ  на  франдузскозгь язык'Ь  и  предлагаемое  въ  р>с- 
скомъ  перевод'Ь  съ  об'Ьщан1емъ  и  дальн'Ьйшаго  продолжен1я. 
Суждешя   о   Росс1и,   пом'Ьщенныя   въ  сей  негоджи!  стать'Ь. 
столько    оскорбительны    для    чувства,  столько  ложны,  б(»з- 
разсудны  и  преступны  сазш  П(»  себ'Ь,  что  я  не  могу  ирин}- 
дить  себя  даже  къ  тому,   чтобы  хотя  одно  изъ  нихъ  выпи- 
сать .зд'^.сь  для  прим'Ьра.  Они  въ  особенности  заключаются 
на   страницахъ   280,   281,   282,    283,    284.  285,  28(1  287,  288, 
289,  290,  291,  292,  293,  294,  295,  296,  297,  298  и  299. 

«Всего  удивительн1',е,  что  издат<\1ь  «Телескопа»,  отва- 
ЖИВШ1ЙСЯ  напечатать  во  всеобщее  изв'Ьс'пе  столь  негодную, 
бе.зразсудн\10  и   наполненную  самою  наглою  ложью  статью, 

^)  „Письмо  Вигсш  къ  мптроио.ппу  Серафиму  о  стать'Ь  Чпа- 
даева  мъ  журиалЪ  .,Те.1ескот.",  „Рус.  Старина",  1870  г.,  I,  и;}Д.  2, 
574 — 576. 
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почитастъ  оную,  какъ  значится  изъ  собственнаго  его  на 
первомъ  лнст!^  Н1)пм1зча1пя.  украшен1емъ  своего  журнала, 
находгггъ  въ  ней  возвышенность  предмета  вм-ЬсгЬ  съ  глу- 
биною и  об1П11рност11о  взглядовъ  И  поставляетъ  на  особен- 
ное вниман1е  читателей. 

«Въ  другой  стать'Ь,  подъ  заглав1емъ  аМнгоиге  ино- 
странца о  русскомъ  правлешш)^  на  страннц'Ь  386  сказано:  «у 
нихъ  русскихъ,  есть  (что  требуется  въ  политик'Ь  точно 
также,  какъ  и  въ  математик'Ь)  свой  центръ  и  этотъ  центръ 
ихъ  императоръ!  Учрежден1е  сов-Ьщательнаго  сейма,  соста- 
влеше  общаго  законоположешя,  одной  церкви  для  всейрос- 
с1йской  импер1и  и  для  всЬхъ  ея  народовъ,  все  это  —  и  по- 
добное тому,  безумно  и  невозможно. 

«Не  могши  представить  себ'Ь,  какъ  воззюжно  русскому 
издателю  журнала  дойти  до  такой  дерзости,  чтобъ  распро- 
странять между  соотечественниками  столь  преступный  хулы 
на  отечество,  в-Ьру  и  правительство  свое,  я  долгомъ  поста- 
вляю препроводить  при  семъ  къ  вашему  с1ятельству  въ  под- 
линник'Ь  вышеознач9нн\то  пятнадцатого  книжку  «Теле- 
скопа» и  прошу  покорнМше  всЬ  зам-Ьченвыя  въ  ней 
м-Ьста  довести  до  высочайшаго  государя  императора  св'Ь- 
д-Ьтя.  Съ  истиннымъ  высокой очиташемъ  п  совершенною 
преданност1ю  им'Ью  честь  быть  вашего  С1ятельства  мило- 
стиваго  государя .... 

№  343."^  Октября  28  дня  1836»  ^). 

Мы  не  будемъ  зд-Ьсь  говорить  о  самомъ  содержаши  выз- 
вавшаго  так-то  бурю  «философическаго  письма»  Чаадаева ^), — 

1)  Письмо  митрополита  Серафима  къ  графу  Бенкендорфу  о 
стать-Ё  Чаадаева,  напечатанной  въ  журнал'Ь  „Телескопь'-,  „Русская 
Старина",  1870  г.,  1,  изд.  2,  577 — 578. 

2)  Не  касаясь  содержан1ячаадаевскаго„  философическаго  письма", 
считаемъ,  однако,  нужнымъ  заметить,  что  цитаты  пзъ  него  въ 
„Быломъ  и  думахъ"  Герцена,  в-Ьроятно,  сд'Ьланы  нмъ  по  памяти  и 
потому  не  отличаются  точностью.  Это  мы  утверждаемъ  на  основан1к 
св-Ьрки  такихъ  цитатъ,  какъ  съ  французскимъ  подлинннкомъ  письма 
(въ  книг1^  Гагарина  „Оецугея  с]1о181е8  (1е  Пегге  Тс11а(1агеЯ""),  такъ  и 
съ  переводомъ  его,  помЪщеннымъ  въ  „Телескоп1з".  Между  т1>мъ, 
именно  цитаты  Герцена  и  перешли  въ  пропзведен1я  н-Ькоторыхъ  на- 
пшхъ  писате.ле11.  (Наше  зам'Вчан1е  безусловно  не  относится  къ  тру- 
дамъ  гг.  Иыпина — „Характеристики  литературныхъ  мн-Ьн!!!  отъ  двад- 
цатыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ",  „В-Ьстникъ  Европы",  1871  года,  де- 
кабрь, 474 — 501,  Милюкова— „Главный  течен1я  русской   исторической 
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это  запек»  бы  иасъ  далеко  иъ  сторону,  а  11ср(!1'1Д('.м'1.  л1)имо  къ 
110СЛ'Ьдств151мъ  11ол[1зщ('н1я  СТО  въ  ((Телескои!.)).  Результаты 
старан1п  Мигеля  сказались  въ  очень  к'рутой  формЬ.  Вотъ 
что  чптаемъ  мы  по  этому  поиод\-  в'ь  дневник1;  Никитснко: 

нУлсасная  суматоха  въ  цеызурГ.  и  литератур!..  1^ь  ият- 
надцатомъ  номер-Ь  «Телескопа»  нап(зчатана  статья,  ппдь  за- 
глав1емъ  «Фплософическ'и!  письма»).  Оатья  наппсапа  пре- 
красно. Лвторъ  ея  Чаадаев!..  Но  въ  ней  весь  нашъ  рз'ссшй 
быть  выставленъ  въ  самозгь  мрачномъ  вид'Ь.  По.пггика, 
нравственность,  даже  релипя  представлены,  какъ  дикое, 
урод.'швос  исключеше  изъ  общихъ  зак(»новъ  челов'Ьчества. 
Разум'Ьется,  въ  публик-Ь  подняла  шумъ.  Журналъ  запре- 
щенъ.  Болдыревъ,  который  былъ  одновременно  профессоромъ 
и  ректоро:\1ъ  московскаго  университета ^),  отрГлиенъ  оч^ь 
всЬхъ  должностей.  Теперь  его,  вм1,ст'Ь  съ  Над(1ждинымъ, 
издателемъ  «Телескопа»,  вызываютъ  сюда  для  отв-Ьта». 

Черезъ  н1зсколько  дней: 

«Сегодня  созваны  были  въ  цензурный  комитетъ  вс^Ь 
издатели  зд'Ьшнихъ  журналовъ.  Тутъ  были  Слгирдинъ,  Гинце, 
издатель  пош^скаго  журнала  и  проч.  Гречъ  явился  прежде. 
Они  были  созваны,  чтобы  выслушать  высочайшее  повел-Ьше 
(^  запреп1,енш  ((Телескопа»  и  приказан1е  беречься  той  же 
участи.  Вс'Ь  они  вышли,  согнувшись,  со  страхомъ  на  лицахъ. 
какъ  пичольнмки» "-). 

Сверхъ  кары  на  лсурналъ,  подверглись  личном\'  нака- 
зан1ю  какъ  его  издатель,  такъ  и  авторъ  статьи:  Наденгдинъ 
былъ  сосланъ  въ  Усть-Сысольскъ,  а  Чаадаевъ  бьыъ  объ- 
явленъ    офищально    сумасшедшпмъ.    Жихаревъ   приводитъ 


мысли".  2*Л2- 209.  II  1г1.кот(»рымъ  Д]1уп1мъ).  Это  порождаетъ  недоразу- 
м'Вн1я. 

Относительно  гЬхъ  страницъ,  въ  которыхъ  говорится  о  дан- 
ном!. нредмегЬ  въ  „Очеркахъ  по  пстор1и  русской  цензуры"  г.  (■каГ»и- 
чевскаго,  слЬдуетъ  еще  заметить,  что  утвержден1е  автора  „Очерковъ", 
оудто  переводь  чаадаевскаго  письма  сдГ.лаиь  Г)'Ь;ппи'ким'ь,  совер- 
шенно невТ.рно.  („Очерки",  „Отеч.  Записки"',  т.  ГСТ.ХП,  отд.  I,  Г21). 
Переводь  этотъ  сдЪланъ  не  БЪлинскимъ,  а  Кетчеромь.  (См.  „Вос- 
поминан1я  объ  Н.  X.  Кетчер*",  А.  В.  Станкевича  въ  „Русскомъ 
Архив'Ь",  1887  г.,  III,  365,  а  также  статью  „Н.  X.  Кетчеръ"  въ  „Энци- 
клопедическомъ  Словарь"  Брокгауза,  т.  Х\',  32). 

1)  Онъ  же  Пылъ  и  цензоромъ,  пропустившимь  (тап.ю.  И.  Б. 

-)  „Запис1;и  и  диеипикг.".  1.  374—37.'). 
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буквальный  текстъ  очень  пнтеросной  бумаги,  которою  при- 
водилось 1гь  исполнен! е  поста новлен1е  о  сумасшестБ1и  Чаа- 
даева. Эта  бумага  гласила  с;гЬдующее :  ((Появившаяся  (тогда- 
то  и  тогда-то  такая-то  статья)  выраженными  въ  ней  мыслями 
возбудила  во  всЬхъ  безъ  исключешя  русскихъ  чувства  гн-Ьва, 
отвращен1п  и  улсаса,  въ  скоромъ,  впрочемъ,  времени  см'Ь- 
нивш1яся  на  чувство  сострадашя,  когда  узнали,  что  достой- 
ный сожал'Ьн1я  соотечественникъ,  авторъ  статьи,  стра- 
даетъ  разстройствомъ  и  пом'Ьшательствомъ  разсудка.  При- 
нимая въ  соображеше  бол'Ьзненное  состояше  несчастнаго, 
правительство,  въ  своей  заботливой  и  отеческой  попечитель- 
ности,  предписываетъ  ему  не  выходить  изъ  дому  и  сна- 
бдить его  даровымъ  медицинскимъ  пособ1емъ,  на  который 
конецъ  м-Ьстное  начальство  им-Ьетъ  назначить  особеннаго 
изъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  врача»  ^). 

Это  распоряжеше  приводилось  въ  исцолнеше  въ  течен1е 
н'Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ:  каждый  день  въ  квартиру  Чаадаева 
являлись  врачи  и  полидеймейстеръ,  составляли  свид-Ьтель- 
ства  о  состоян1и  его  здоровья  и  отправляли  ихъ  по  назна- 
ченио.  По  разсказу  Герцена,  ни  докторъ,  ни  полидеймей- 
стеръ никогда  и  не  заикались  Чаадаеву,  зач-Ьмъ  они  прх'Ьз- 
жали,  а  Чаадаевъ  смотр'Ьлъ  на  всЬ  эти  сцены  съ  нескры- 
ваемымъ  презр'Ьн1емъ.  Разсказу  о  деликатности  визитеровъ 
противор'Ьчитъ,  однако,  одно  изъ  писемъ  Чаадаева  къ  его 
брату,  въ  которомъ  находятся  так1я  строки:  «Что  касается 
до  моего  положешя,  то  оно  теперь  состоитъ  въ  томъ,  что 
я  теперь  долженъ  довольствоваться  одною  прогулкою  въ 
день  и  вид'Ьть  у  себя  ежедневно  господъ  медиковъ  (Герценъ 
разсказываетъ,  что  медики  являлись  разъ  въ  недплю),  ех-оШс10 
меня  посЬщающихъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  пьяный  частный 
штабъ-л'Ькарь,  долго  ругался  надо  мною  самымъ  наглымъ 
образомъ,  но  теперь  прекратилъ  свои  посЬщетя,  в'Ьроятно, 
по  предписашю  начальства))  ^). 

Сущность  преступлешя  Чаадаева  великолепно  выра- 
зилъ  графъ  Бенкендорфъ  въ  отв'Ьтъ  на  просьбу  М.  Ф.  Орлова 
сделать  что-нибудь  для  опальнаго  Петра  Яковлевича,  ко- 
торый, сказалъ  Орловъ,  ((суровъ  къ  прошедшему  Россш,  но 

1)  Жихаревъ,  34. 

2)  „Неизданныя  рукописи  П.  Я.  Чаадаева",  „В'^^стнпкъ  Европы", 
1871  г.,  XI,  327. 
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Ч1)1';им.1чаЙ11о  з111ог(»  «кдеть  от'1.  ся  будущности»).  ((1>,е  ракм'  (1о 
1а  1и1><>;1<'  а  ё(е  а(11п1га1Ьо,  —  отв-Ьчгшъ  на  это  Бенкопдорфъ, 
8011  1»гё«еп1  ек!  р1их  (1ие  1па^^•11^^и1ие,  (1иа11^  а  ^оп  ау(М11г  11  е>;1; 
аи  (1о1а  (1е  (о1и  (цю  Г1та,<>1паио11  1е  1»1и>;  ]1аг(11<'  яо  |)<Ч11  Г1<>-и- 
гсг:  уоНа.  топ  с1к'г.  1е  1)оп11:  (1е  уне  «оим  1е(111е1  Г1й^;!о1ге  ^и^^ке 
(1(»1г  (Чгс  (■(•иут»  <Ч  ёсгИех)  ).  («Прошедшее  Россш  ог.мо  уди- 
вительно, насгояш,(^р  о(»Л'Ье  ч-Ьмъ  нроБосходно,  и  что  ка- 
сается ея  (Зудхщаго,  то  оно  ныше  всего,  что  тольк(»  можетъ 
себ'Ь  представить  наибол-Ье  см1щое  воображен1е:  вотъ,  лю- 
безн1^.1П1ПП,  точка  зр1,шя.  съ  которой  доллша  быть  разсма- 
трпваема  п  пзобралсаема  истор1я  Росс1П))). 

Чаадаевъ  позволплъ  себ'Ь  взглянуть  на  ГЬ181:о1ге  гия^е 
съ  ц-Ьсколько  пной  точки  зр'Ьн1я,  ч'Ьзхъ  та,  которую  счи- 
талъ  непогр'1'.ш1пго1о  Бенкендорфъ,  и  въ  этомъ  состояло  не 
толькч^  его  нреступл(ен1е,  но  и  очевидное  доказательство 
«разстройства  и  позх'Ьшательства  его  разсудка»... 

Перечнемъ  этихъ.  закрытыхъ  по  высочайи1е:\гу  пове- 
л1^н1ю,  журналовъ  всегда  и  ограничивались  историки  русской 
жз'рналистики  первой  половины  XIX  в'Ька.  Оказалось,  одна- 
ко, что  это  еще  не  все,  что  въ  1838  году  ту  же  судьбу 
испытало  и  еще  одно  пер1одическое  издан1е.  Всплыло  это 
обстоятельство  на  св'Ьтъ  болх1п  лишь  въ  1903  году  (это  до- 
казываетъ,  до  какой  степени  мы  згало  знакомы  съ  нашимъ 
прошлымъ!),  благодаря  появлен1ю  въ  «Русской  СтаритИ'.», 
составленныхъ  неизв'ЬстньвЕЪ  авторомъ,  видимо,  по  перво- 
источникамъ,  ряда  обширныхъ  статей  подъ  общпмъ  назва- 
Н1емъ  «Цензура  въ  царствоваше  императора  Николая  1». 

Нтакъ  въ  1903  год}'  мы  лзналп,  что  въ  л-Ьто  отъ  Ронс- 
дества  Христова  1838-е  въ  Риг'Ь  была  закрыта  по  высочай- 
шему повел'Ьшю  газета  «Ргоу1п2;1а1Ыаи>». 

«Вето  истор1ю  ея  запрещетя,  —  пишетъ  авторъ  выпге- 
названной  статьи,  згы  находимъ  въ  сл1)ду10щез1Ъ  докладе 
Уварова  отъ  12  декабря  1838  года:  «Въ  бытность  мою  въ 
Риг"!^  директоръ  тамошней  гпмпаз1и  и  отд'Ьльный  цензоръ 
Напирск1й  словесно  представилъ  мн-Ь  о  необходимости  пре- 
кратить выходятцую  тамъ  газету  «РгоУ1И21а1Ыаи))  по  при- 
чин-Ь  вреднаго  духа,  въ  которомъ  она  составляется,  изъясняя 
притомъ,  что  онъ  неоднократно  у^кс   объявлялт.   обь  эгочъ 

М  гЬ'игарево,  Г)2. 
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тамшипсм)  главному  местному  нач^ичьству,  въ  в^д'Ьшп  коего, 
по  §  22-му  устава  о  з^ензур-Ь,  находится  цензура  пер1оди- 
чеекихъ  пздан1й  въ  остзейскихъ  губерн1яхъ.  Вс.тЬдств1е 
того,  я  обратплъ  вниман1е  главнаго  управлеи1я  цензуры  на 
дурное  направлеше  газеты  ((Рг(»л'1п21а1Ыа1:Ъ)  и  для  оклшча- 
тельнаго  заключешя  о  семъ  предметЬ,  по  опред'Ьлен1ю  упра- 
влен1Я.  вытребовалъ  отъ  цензуры  подробн^Ьпшее  указаше 
неблагонам'Ьренныхъ  статей,  который  издатель  старался 
иом^зщать  въ  своей  газет'Ь  или  даже  усп'Ьлъ  включить  въ 
ощ'ю,  также  мн^нхе  о  ней  попечителя  Дерптскаго  учебнаго 
округа.  По  внимательномъ  разсзютр'Ьни!  всЬхъ  обстоя- 
тельствъ,  къ  сему  предмету  относящихся,  главное  управле- 
н1е  не  могло  не  уб'Ьдиться  въ  неблагонам-бренности  того 
направлешя,  которое  издатель  старается  дать  своему  пертоди- 
ческому  сошшешю.  Безпрерывное  представлеше  на  одобрен1е 
цензуры  изв'Ьсий  неосновательныхъ  и  даже  выдуманныхъ 
съ  дз^)нымъ  нам'Ьрешезгь,  обнаруживаетъ  стремлен1е  изда- 
теля вводить  читателей  въ  заблуждеше.  разсЬявать  ложныя 
понят1я  и  поселять  въ  публик15  сомн'Ьн1я  и  недоверчивость. 
Подъ  видомъ  разсказовъ  о  случаяхъ,  бывшихъ  будто  бы 
въ  отдаленный  времена  и  въ  чужихъ  государствахъ  или  о 
дМств1яхъ  чужеземныхъ  правите льствъ,— разсказовъ.  изла- 
гаемыхъ  такимъ  образомъ,  что  читатели  сами  наводятся  на 
желаемое  издателемъ  вредное  пртйненхе  и  на  настояш^'ю 
его  ц^ль, — не  только  описываются  съ  невыгодной  и  см1зшной 
стороны  поступки  частныхъ  людей,  но  даже  дМств1я  на- 
чальственныхъ  лицъ,  и  м-бры  правительства  выставляются 
въ  такомъ  искажеши  на  судъ  и  насм'Ьшливость  публггки. 
Сими  вымыслами  издатель  старается  особенно  посЬявать 
несоглас1я  между  религ1озныш1  парт1Я5ш  въ  остзейскихъ 
губертяхъ  и  воорунхать  университетское  юношество  про- 
тивъ  зх-Ьръ,  который  принимаются  къ  водворешю  между 
оными  благочин1я.  Затруднешя  цензуры  увеличиваются  еще 
т'Ьмъ,  что  газета  ((Ргол1п21а1Ыа1:Ъ),  начатая  до  издатя  устава 
о  цензур-Ь,  бывшш1ъ  генералъ-суперинтендантомъ  Зонтагомъ 
издается  безъ  предварительно  одобреннаго  правительствомъ 
плана:  пользуясь  т^мъ,  издатель  старается  включать  въ  нее 
все,  что  только  можетъ.  М'Ьстное  начальство  не  только  не 
ПР1ШЯЛ0  въ  уважеше  представлешй  цензора  о  необходимости 
прекратить  с1ю  газету,  но  даже  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  года 
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иозви.т.К!  издателю  расши]!]!!!.  крм"].  его  д'Г.Испии  иршки;- 
лен1емъ  (К'обыхъ  листковъ.  под7>  на:шан1смъ  «^^и|^|»1('1П(МI^ 
211111  Рг()у11121а1Ыаи»,  безъ  всякаго  ирсднарительнаго  сшипе- 
шя  съ  вькптм'ь  цензурным!.  в'1,димст1{()мъ.  Бсзпрс^рывнпе 
стремлен!»'  издателя  къ  цЬли.  явно  несовместной  съ  суще- 
ств}101И,имъ  порядкомъ,  откровеннос  11ризнан10  цензора,  что, 
не  взирая  на  вс1'.  старан1я  и  м'Ьры  предусмот]»ительно('тп  ("I. 
его  стороны,  нздате.ш  усн'Ьваегь  позгЬщать  въ  свои  листки 
статьи,  которыхъ  злоумышленность  незаметная,  когда  он-Ь 
разсматриваются  вь  отд15льностп,  обнаруживается  только 
при  ихъ  сблила'Н!!!;  011асен1я  цензора,  уловками  издателя 
быть  увлеченнымъ  въ  неосмотрительность  бол'Ье  важную  и 
вредную,  мн^нхе  попечителя  Дерптскаго  округа,  признаю- 
щаго,  что  издание  иРгоу1и21а1Ыа1^Ъ)  надлежитъ  прекратить, 
наконецъ,  упорство  въ  дурныхъ  нам']фен1яхъ  издателя,  ь-»»- 
торып,  несмотря  на  всЬ  зам-Ьчатя  и  подтвержден1я,  ни- 
сколько не  перезгЬняетъ  образа  д1и1ств1й  своихъ,  —  все  это 
уб'Ьдило  главное  управлен1е  цензоры,  что  къ  обуздашю  злона- 
м'Ьренности  не  остаетсяникакого  другого  средства, какъ  запре- 
щеше  газеты  ((РгоУ1И21а11)1а1:Ъ)  съ  наступающаго  1839  года». 

Государь  утвердилъ  мн1ш1е  главнаго  управлен1я  12  де- 
кабря 1838  года  ^).  Уже  посл-Ь  закрытая  •< Европейца»  посл'Ь- 
довало  распоряжеше.  чтобы  разр'Ьшенхе  новыхъ  журналов^» 
могло  быть  допускаемо  не  иначе,  какъ  съ  высочайшап» 
соизволешя.  Это,  конечно,  чрезвычайно  затруднило  развит1е 
журналистики.  Новыхъ  издан1й  почти  не  разрешалось,  не 
взирал  на  многочисленныя  объ  этомъ  ходатайства  различ- 
ныхъ  лпцъ.  Авторъ  статей  ((Цензура  вт.  царствован1е  импе- 
ратора Николая  I »  приводитъ  несколько  любопытныхъ  въ 
этомъ  отношенш  фактовъ. 

Въ  конце  1835  года,  —  пишетъ  онъ,  —  К1евск1й  военный. 
нодольск1й  и  волынсюй  генералъ-губернаторъ  ходатайство- 
валъ  о  разрешен!!!  издавать  въ  К1еве  ежедневный  журналъ 
нодъ  назван1емъ  ((К1евская  Газета».  Министръ  внутренних!» 
делъ  Блудовъ  отозва.1ся,  что  онъ  не  1?стречаетъ  къ  это^гу 
11репятетв1й,  но  графъ  Бенкендорфъ  нашелъ  это  неудобнымъ, 
и  газета  не  была  разрешена  '-). 


М  „Русская  Старима".  ЮОЗ  г..  III,  Г)84— 585. 
-)  1Ы(1.,  586—587. 
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Бъ  феврал!^.  1(446  года  министръ  государственныхъ  тту- 
щогтвъ,  графъ  Кисе.клвъ,  ходатайствовалъ  о  дозволен!!!  члещ- 
р1енаго  комитета  (\го  министерства,  статскому  сов-Ьтнику 
Заоло11,кому.  !1здават!>  .журналъ  «Россхл»,  съ  ц-^^лт^ю  -«спосп'Ь- 
шествовать  развитию  з^ъ  нашемъ  отечеств'Ь  сельскаго  хозяй- 
ства, промышленности  и  торговли».  Главное  управлеше 
цензуры  не  наш.ло  возмоншымъ  дать  движение  этому  хода- 
тайств)'  М11}1нстра,  «им'Ья  въ  виду  уже  неоднократно  изъ- 
явленную высочайшу!0  волю  въ  разсужденги  неразмножешя 
числа  пер1одическихъ  нздашй))  ^). 

аДевятаго  сентября  1836  года  Уваровъ  представлялъ, 
что  камергеръ  князь  Одоевск1й,  8-го  класса  Врасшй  и  ти- 
тулярный сов-Ьтникъ  Краевсшй  просятъ  о  дозволеши  изда- 
вать съ  1837  года  1!овременное  соч1шен1е  подъ  назвашемъ 
<(Русск1й  Сборникъ»  съ  принадлежащимъ  къ  нему  «Литера- 
турнымъ  Л-Ьтописцемъ»  и  что  главное  управ лен1е  цензуры 
не  нашло  препятств1я  къ  позволешю  этого  журнала.  т1Ьмъ 
бол-^Ье,  что  нринимающ1е  на  себя  обязанность  главныхъ  ре- 
дакторовъ,  будучи  изв-Ьстны  съ  весьма  хорошет!  стороны  по 
образу  мыслей  и  способностямъ,  подаютъ  надежду,  что  пред- 
принимаемый ими  журналъ  будетъ  им-бть  хорошее  напра- 
влеше.  На  этомъ  представлеши  государь  (13  сентября)  на- 
писалъ:  «И  безъ  того  много»  ^). 

Получивъ  такую  резолюцио,  главное  управлен1е  цен- 
зуры, разослало  попечителямъ  всЬхъ  учебныхъ  округовъ 
циркуляръ,  которымъ  предписывалось  «не  д'Ьлать  на  неко- 
торое время  представлеши  о  разр-Ьшенхи  новыхъ  пер1одиче- 
скихъ  издашй». 

Въ  1844  году  Уваровъ  представлялъ  докладъ  о  разр-Ь- 
шеши  профессору  Московскаго  университета  Грановскому^ 
издавать  въ  Москв-Ь  жл^шалъ  ((Московское  Обозр'Ьн1е».  На 
это  последовала  резолюц1я:  ((И  безъ  новаго  довольно»  ^). 

Въ  1847  году  предсЬдательствуюпгая  въ  Совете  д^т- 
скихъ  прштовъ  графиня  Строганова  просила  графа  Уварова 
исходатайствовать  разр'Ьшен1е  на  издан1е  коллежскпмъ  ассес- 
соромъ  Ноповымъ  еженедельнаго  листка  для  д^тскаго  чтешя, 


М  11)1(1.,  588. 
-)  11)1(1.,  589 
3)  1Ы(1. 
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иодъ  на;шан1('мъ  и()тдихи(»1!('111('.  Газета  дли  юнагп  возраста)». 
На  это  иос.тЬд'^вала  розолюц1я:  «Нахожу,  что  программа  ш; 
д^Ьтскаго  ;курнала,  а  п  безъ  того  много  вздору  початается»  '). 

Въ  цитируемой  стать'!'.  11рИ1и'дси(1  п  еще  немало  фат:- 
товъ  такого  же  рода. 

Въ  нашей  раоогЬ  згы  нм1'.емъ  г>ъ  ниду  тГ.  злоключсн!}!. 
который  п<^реживала  у  насъ  въ  «доисторическое»  В]»емялип1ь 
нер1одическая  печать,  но  б}'детъ  не  безиолезно  лпомянхть 
зд'Ьсь  и  о  зам'Ьнявнтхъ  ее  до  изв-Ьстной  степени  сур1)ога- 
тахъ,  каковыми  являлись  попытки  издавать  полупер1одиче- 
сше  сборники  или  альманахи. 

Минуя  истор1Ю  съ  альманахомъ  Максимовича  «Денница» 
(за  статью  Кир^евскаго  о  Новиков'Ь  «Денница»  была  (Л^о- 
брана  изъ  книжныхъ  лавокъ.  а  ценз(1ръ  С.  Н.  Г.гинка  поса- 
женъ  на  гауптвахту),  мы  нерейдемъ  прямо  къ  попытк!'.  на- 
шйхъ  славянофиловъ  въ  1852  году  издавать  такъ  называемый 
«Московски  Сборникъ».  Первый  томь  этого  сборника  бла- 
гополучно увид'Ь.лъ  св'Ьтъ,  но,  какъ  цов'Ьствуетъ  намъ  пре- 
восходный изсл'Ьдователь  и  этого  д'Ьла.  И.  ]\Г.  Сухомлиновъ. 
уже  по  выход-Ь  сборника  обратило  на  себя  внпман1е  изв-Ьстное 
стнхотвореше  А.  С.  Хомякова: 

,.Мы  родъ  избранный",  говорили 
С1она  д-Нти  въ  старину  и  т.  д. 

Обратило  же  оно  вш1ман1е,  говоритъ  М.  И.  Сухомли- 
новъ. цитируя  подлинные  источники,  «по  своей  двусмыс.тен- 
ности,  могущей  подать  по15(;|ДЪ  къ  вреднымъ  толковаи1ямъ)). 
Стали  внимательно  перечитывать  друг1я  статьи  сборника  и 
нашли,  что  почти  все  содержаше  его  либо  двусмысленно, 
либо  явно  предосудительно.  Стнхотвореше  И.  С.  Аксакова 
«Бродяга»  предосудительно  въ  томъ  отношеши,  что  «ра.з- 
сказываемыя  въ  не^гъ  похождешя  бродягъ,  взаимный  ихъ 
отношентя  и  совЬты  другъ  друг>',  какъ  изб'Ьгать  отъ  рукъ 
правосуд1я,  съ  об'кш,ап1емъ  въ  бродяжпичеств'Ь  приволья  и 
ненаказанности  могутъ  неблагопр1ятно  дМствовать  на  чи- 
тателей низпгаго  класса».  Статья  «Н'Ьсколько  сл()въ  о  Го- 
год-Ь»  показа,1ась  нодозрите.п^ною  и  загадочного  по  отрывоч- 
нымъ  намекамъ  и  недоконченнымъ  мыслямъ.  по  чрезвычаГ!- 
нымъ  похваламъ  Гоголю,  по  громкимъ  возгласамъ  и  р'Ьзкимъ 

1»  1Ы(1. 
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сужд1'Н1ямъ  (»  11а111(':\гъ  общоств'11.  Въ  статтЛ^.  Кир15евскаго 
((О  ха]»а1;тер'Ь  прО(1;'1>Щ('Н1и  Европы  и  его  отношен!!!  къ  про- 
свещению Росс!!!))  заставляло  призадуматься  выражеше: 
11)ь.11.иост1,  бьшйя.  ((Неизв1>стно,  откровенно  признавались 
судьи,  что  Кпр'Ьевск!!!  разум'Ьетъ  подъ  ц-^льностью  быт1я, 
но  явно,  что  тутъ  есть  что  то  такое  неблагонам'Ьренное)). 
Особенно  предосудительною  оказалась  статья  К.  С.  Акса- 
кова «О  древнемъ  быт'Ь  у  славянъ  вообще  и  у  русскихъ  въ 
особенности».  Въ  этой  стать'Ь  авторъ  вдругъ  вздумалъ  до- 
казывать, что  наша  земля  была  въ  древней  Руси,  «земля 
общинная)). 

На  б'Ьду  въ  это  же  время  нашими  славянофилами  были 
представлены  въ  цензуру  рукописи  для  второго  тома  «Мо- 
сковскаго  Сборника».  Эти  рукописи  были  найдены  совер- 
шенно невозможными  для  печати.  Къ  числу  такихъ,  подле- 
жащихъ  строгому  запрещен1ю,  были  отнесены  статьи:  А.  С. 
Хомякова  ((Н'Ьсколько  словъ  по  поводу  статьи  Еир'Ьевскаго, 
пом-Ьщенной  въ  первомъ  том'Ь  сборника»;  К.  С.  Аксакова 
«Богатыри  великаго  князя  Владпзйра  по  русскимъп'Ьснямъ»; 
князя  В.  А.  Черкасскаго  «О  подвижности  народонаселешя 
въ  древней  Росс1н»;  И.  С.  Аксакова  «Объ  общественной 
жизни  въ  губернскихъ  городахъ»  и  т.  д.  За  представлеше 
подобныхъ  статей  печатан1е  «Сборника»  было  совершенно 
запрещено,  и  онъ  такъ  и  не  увпд'Ьлъ  св-Ьта.  Сверхъ  того, 
И.  С.  Аксаковъ  лишенъ  былъ  права  быть  редакторомъ  ка- 
кого бы  то  ни  было  издан1я  и  ему  же,  вз1'Ьст'Ь  съ  его  бра- 
томъ  К.  С.  Аксаковымъ,  Хомяковымъ,  Кнр'Ьевскимъ  и  кня- 
земъ  Черкасскимъ,  вменено  было  въ  обязанность  предста- 
влять свои  рукописи  не  иначе,  какъ  въ  главное  управлеше 
цензуры,  гд'Ь  он-Ь  разсматривались  и  откуда  пересылались, 
съ  тою  же  ц']Ьлью  въ  н'Ькоторыя  друг1я  учреждешя.  По  по- 
воду этой  м-Ьры  Хомяковъ  писалъ  А.  С.  Норову:  «Съ  н-Ько- 
торыхъ  сотрудниковъ  «Московскаго  Сборника»  и  въ  томъ 
числ-Ь  съ  меня  взята  подписка  въ  томъ,  что  мы  не  будемъ 
впредь  представлять  своихъ  сочпнен1й  въ  лг'Ьстныя  цензуры, 
но  будемъ  относиться  прямо  въ  высшхй  цензурный  коми- 
тетъ.  Посл'Ьдств1я  этой  подписки  весьма  для  насъ  ощути- 
тельны. Маленьшй  лексиконъ  санскрито-славянскихъ  словъ 
и  корней,  мною  составленный,  подвергся  почти  годовому 
пересмотру,   а  коротенькая   статейка  Аксакова   о  русскихъ 
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глаголахъ  прошла  4('[)1':}ъ  иолутор.чгодонпс  М1.1'1";||1('П!()'> 
и   т.   д.  ')• 

Такое  110ло;кен1о  натихъ  сла1»т(м1)11Л(»иъ  оста1;алосл,  ис- 
иям1шнымъ  до  начала  новаго  царст1И)ваи1я. 

1855  годъ  прпнесъ  съ  собою,  какъ  н:и^11(тно,  ((11(И!1,1я 
в'Ьян1я)).  Это  былъ  моментъ  ироясненЬт  общественна  го  само- 
сознан1я:  слиптко^гь  уже  ясны  были  ука:^ан1я  самой  жи:ши, 
и  слишкомъ  трудно  было  от11И11,а'гь  тот'ь  фактъ,  что  сева- 
стопольск1й  разгромъ  явился  логичесшшъ  результатом!, 
всего  строя,  лежавшнхъ  въ  осн(н^ан111  всЬхъ  сторонъ  рус- 
ской жизни  кр'Ьностипческпхъ  отношен1П.  Росс1я  пришла 
къ  Севастополю  съ  тою  же  фатальною  неизб-Ьжиостью,  съ 
какою  пришла  много  времени  спустя  къ  Седану  наполео- 
новская Фраифя.  Оттого  и  пов'Ьяло  въ  воздух^Ь  духомъ  ре- 
формъ,  но,  вплоть  до  того  времени,  когда  реформы  эти  об- 
леклись въ  законодательную  оболочк>',  а  это  произошло 
лишь  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  старыя  услов1я  жизни  стал- 
гсива.'шсь  на  каждомъ  шагу  съ  новыми  и  порождали  на- 
стояш,1й  хаосъ.  Чувствовалось  дуновеше  весенняго  воздуха, 
а  рядомъ  л^е  съ  гЬмъ  зима  постоянно  напоминала,  что  она 
вовсе  не  такъ-то  легко  устуиаетъ  своп  права.  Все  это  не 
могло  не  отражаться  и  иа  положен1и  печати.  Журналовъ 
стало  возникать  гораздо  больше,  но  на  издан1е  ихъ  требо- 
валось попрежнему  всяьчй  разъ  особое  высочайпк'е  разр1> 
шен1е.  Цензорамъ  давались  (пюдъ  р}кою»  }казан1я  иа  со- 
глас1е  правительства  предоставить  писателямъ  большую  сво- 
боду въ  выражен1И  ихъ  мыслей,  но  цензурное  законодат<\'и.- 
ство  и  явивнпяся  въ  дополиен1е  къ  нему  въ  предп1ество- 
вавшлто  эпоху  безчисленныя  распоряжен1я  оставались  пе- 
изм'Ьненными.  Конечно,  печати  стало  житься  гораздо  легче, 
конечно,  отходили  въ  область  прошлаго  достойныя  быть  за- 
несенными иа  (•К1)ижали  истор1и  (|)акты,  въ  родЬ  т'1'.хъ,  о 
которыхъ  разсказываетъ  въ  своелгь  дневник'Ь  П.  М.  Сниги- 
ревъ  %  но  это  не  пом'Ьша.то  липтться  м1'.ста  за  такую  лес 


^)  Все  адТ.сь  низложенное  о  „Москоискомъ  СГ»орИ111;Т>"  и^ино  п^я, 
второго  тома  „И;зс;гЬдоиан1Г1  и  статей  по  русской  литератур!,  и  нро- 
св'Ьщеи1ю''  М.  II.  Сц.гол^.тиоча,  466—470. 

-)  Въ  августЪ  1882  года  оылъ  въ  МоскиГ>  министр!»  народнаго 
просвЪщен1я  графъ  >'варовь,  который  и  явился  на  засЬдани'  мо- 
сковскаго    цен'зурнаго  комитета.  Заявивъ  о  неудо1шльств1и  наверху 
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((СлаГми'Т!.)»  цензору  Н.  Ф.  Крузе  ^).  С'.чивомъ  тгь  описывае- 
мое время  въ  печати,  какъ  и  въ  другихъ  сферахъ  русской 
жизни,  п,арила  полная  неопред-Ьленность  положентя.  Жер- 
твою такой  неопред1^,ленности  пала  аксаковская  газета  «Па- 
русь». Кратковременная  11стор1я  этого  издан1я  (запрещено 
на  второмъ  номер15)  прекрасно  излол^ена  въ  труд-Ь  г.  Барсу- 
кова, къ  которому  мы  теперь  и  обратились. 

Въ  1857  году,  по  предложетю  директора  аз1атскаго 
департамента,  Ег.  П.  Ковалевскаго,  И.  С.  Аксаковъ,  бывш1Й 
до  того  времени  фактическимъ  редакторомъ,  хотя  и  не 
югЬвшимъ  права  выставлять  своего  имени,  славянофиль- 
скаго  журнала  «Русская  БесЁда»,  сталъ  готовиться  къ  из- 
дашю  ежедневной  газеты  «Парусъ».  Разр-Ьшеше  было  по- 
лучено, но  какого  взгляда  держа,л11сь  тогда  въ  Петербург-Ь 
не  только  на  Аксакова,  но  и  на...  М.  П.  Погодина,  видно 
изъ  сл11Д\тощаго,  приводимаго  г.  Барсуковымъ,  письма  Акса- 
кова къ  Погодину: 

«Надобно  вамъ  сказать,  что,  предлагая  намъ  издавать 
газету,  Ег.  П.  Ковалевсшй  уб-Ьдительно  просилъ,  чтобы  на 
первое  время,  разум^Ьется,  самое  короткое,  не  было  ни  ва- 
шего, ни  моего  имени, — двухъ  именъ,  раздражающихъ  и  по- 
куда неудобоваримыхъ  петербургскимъ  желудкомъ»  ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  август!^  1858  года  появилось 
объявлеше  о  томъ,  что  съ  1-го  января  1859  года  будетъ  вы- 

нЪкоторыми  цензорами  за  слабость,  Уваровъ  прибавнлъ,  чтобы  они 
не  опасались  никакнхъ  для  себя  посл1эДств1й  за  строгость.  „Жалобы 
на  нихъ  будуттз  не  д-Ьйствительны,  —  прибавилъ  Уваровъ  и  зат'Ьмъ 
продолжалъ: — политическая  релпг1я  им'Ьетъ  свои  догматы  неприкос- 
новенные, подобно  хрпст1анскоп  релипи.  У  насъ  они:  самодерж.ав1е 
и  кр'Ьпостное  право;  зач'Ёмъ  же  ихъ  касаться,  когда  они,  къ  счастью 
Росс1п,  утверГ'Кдены  сильною  и  кр'Ьпкою  рукою".  (Пыттъ,  „Изучен1е 
русской  народности",  „В1зстникъ  Европы",  1882  г.,  XII,  770). 

^)  Объ  этомъ  зам'Ьчательномъ  въ  истор1и  нашей  печати  инцн- 
деитЪ  см.  у  Барсукова  „Жизнь  и  труды  Погодина,  XVI,  404 — 407.  По 
поводу  отставки  Крузе,  Катковъ  писалъ:  „Крузе  не  должны  мы  оста- 
влять. Мн-Ё  кажется  д1>ло  общества  вознап^адитъ  его  за  ту  честную 
службу,  которую  онъ  несъ  съ.  такимъ  самоотвержен1емъ.  СлЪдуетъ 
открыть  въ  разныхъ  городахъ  и  въ  разныхъ  кругахъ  общества  под- 
писку въ  его  пользу.  Это  было  бы  важнымъ  прецедентомъ  и  пер- 
вымъ  общественнымъ  дЪломъ  у  насъ".  Несмотря  на  посл'Ьдовавщее 
запрещен1е  такой  подписки  въ  пользу  Крузе  было  собрано  пятьде- 
сятъ  тысячъ  рублей.  {Варсуковъ,  405—407). 

-)  Барс  у  нов  о,  ХМ,  :306— 307. 
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ходит».  1!'ь  ЛЬкЧгИ'!',  ('•.исш'Д'ки.иая  г;|:<('т;|  к  Парусь  и.  1\|:{(''г,ч 
об-Ьщала,  прежде  всего,  служи  гь  тпччк'са.м'ь  русскоГ!  11а1)од- 
ности.  и  Наше  знамя, —  1шса.1ъ  Лксаковъ,  —  русская  народ- 
ность. Лародность  вообще — какъ  симиолъ  сам(№Т(»я']Чмьности 
и  духовной  свободы,  свободы  нсизни  II  ра.'чвнт1я,  какъ  снм- 
волъ  права,  до  снхъ  иоръ  ионираемаго  т-Ьми  же  самыми, 
которые  стоятъ  и  ратуютъ  за  н|)аво  личности,  не  возводя 
своихъ  11онят1й  ДО  сознан1я  личности  народиоГь  11а]м)дность 
русская,  какъ  залогъ  новыхъ  началъ,  иоли'Ьишаго  жизнен- 
наго  БЫражен1я  обще  чел  ов'Г.чес  кой  истины.  Таково  нате 
знам^!».  Дал'Ье  сл'Ьдовало  изв'Ьщеше,  что  въ  газе/г!;  блдстъ, 
между  прочнмъ,  отд-^лъ  славянсшй.  «Выставляя  наитмъ 
знаменемъ  русскую  народность,  мы  т'Ьмъ  самымъ  признаемъ 
народности  вс11хъ  плезгенъ  славянскихъ)),  П1)иба]5лялъ  Лкса- 
ковъ. 

Невинн'Ье  такого  объявлен!  я  трудно  себ'Г>  что  нибудь  и 
представить,  а  выпьы,  все-таки,  н-Ьчто,  ужъ  очень  напоми- 
навшее предшествовавшую  эпох}-:  уже  30-го  ноября  1858 
года,  т.-е.  еще  до  появлен1я  газеты  и  лишь  посл^^  выхода 
въ  св-Ьтъ  одного  только  о  ней  объявлен1я,  Аксаковт^  писа.1ъ 
Погодину : 

иПарусу»  плохо:  за  нимъ  вел-^Ьно  наблюдать  строжайше, 
и  сильно  разъярены  всЬ  три  в-Ьдомства:  министерство  на- 
роднаго  просв1ш1,ен"1я.  минист(^)ство  ииостраниыхъ  д1шъ  и 
третье  отд'к1ен1е». 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  3-го  января  1859  года  первый  нумеръ 
«Паруса»  увид1к1Ъ  св'Ьтъ.  ((Неужели  еще  не  пришла  пора 
быть  искреннимъ  и  правдивымъ? — 1П1салъ,  мелсду  прочи:мъ, 
въ  передовой  стать'Ь  Лксаковъ. — Неужели  еще  мы  не  изба- 
вились отъ  печальной  необходимости  лгать  или  безмолв- 
ствовать? Рьогда  же,  Боже  мой,  можн(1  будетъ,  согласно  съ 
требован1е:\[ъ  сов'Ьсти,  не  хитрить,  не  выдумывать  иноска- 
зательныхъ  образовъ,  а  говорить  свое  мн1ш1е  прямо  и  просто, 
во  всеуслышан1е?  Разв'Ь  не  довольно  мы  лгали?  Чего  до- 
вольно— изолгались  совс'Ьмъ!..  Было  такое  время,  когда  ни 
воздуху,  ни  свЬту  не  давалось  людямъ,  когда  жизнь  при- 
таилась и  смолкла,  и  въ  пустынномъ  мрак'Ь  пиро1{ала  и  ве- 
личалась офитцальная  ложь  в.гадыкою  безмолвнаго  п|>о- 
стора!  Но  в1.дь  ::>то  время  прошло!  И]И1  мы  еще  ш»  убГ.ди- 
лись,  что  постоянное  лганье  приводило  общество  къ  безирав- 
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стиснптги,  |;'1.  о('зсил110  л  гибели?  Разв'Ь  не  выгодн-Ье  для 
иравич'ельства  знать  искреннее  мн'Ьн1е  кан^даго  и  его  отно- 
шен1}1  къ  себГ.?  Гласность  лучше  всякой  полицти,  состав- 
ляюимм!  ()пы1:но1!(^ыно  ошибочныя  и  безтолковыя  донесешя, 
объясннт'ь  правительству  и  настоящее  положенте  д'Ьлъ,  и  его 
отношен! я  къ  обш;еству,  и  въ  чемъ  заключаются  недостатки 
его  расноряжен1й,  и  что  предстоитъ  ещ'  совершить  или 
исправить.  Горячо  уб-Ёжденные  въ  польз-Ь  гласности,  в-бруя 
въ  возможность  преобразован1я  п)темъ  мирнымъ  и  разумнымъ, 
мы  постараемся  излагать  наши  мн-^Ьихн  въ  ((ПарусЬ»  съ  пол- 
ною откровенностью  и  подавать  постоянно  свой  голосъ  при 
разр'Ьшеши  всЬхъ  соврезхенныхъ  общественныхъ  вопросовъ, 
разум-Ьется,  всегда  почтительный  и  скромный,  но  вполн-Ь 
независимый  и  свободный.  Неужели  намъ  это  не  будетъ  до- 
зволено? Попробуемъ.  Если  же  наша  газета  сядетъ  на  мель, 
то  пусть  знаютъ  читатели  напередъ,  что  виною  тому  не  ре- 
дакщя,  а  распоряженхя». 

Тонъ  этой  статьи  весьма  и  весьма  не  понравился 
именно  его  независимостью.  Въ  сл'Ьдующемъ,  т.  е.  второмъ 
II  посл'Ьднемъ,  нумер'Ь  «Паруса»  Аксаковъ  писалъ: 

«Найдлтся,  пожалуй,  и  таше  неблагона:\1'Ьренные  люди, 
которые  опрокинутся  и  на  н^Ькоторыя  пом'Ьщаемыя  всл-Ьдъ 
за  симъ  статьи  и  стихотворешя,  тогда  какъ  он-Ь,  по  мысли 
II  ц^ли  своей,  самыя  стропя,  самыя  миролюбивыя...  Он11 
проникнуты  уважешемъ  къ  святости  челов1^ческаго  звашя. 
он-Ь  указываютъ  на  путь  свободнаго  разумнаго  развпт1я, 
какъ  на  единый  мирный  и  способный  отвратить  опасности, 
вызываемыя  грубою  силой...  Нападать  на  эти  статьи,  зна- 
читъ  сочувствовать  грубой  сил15,  значитъ  желать  своему 
отечеству  опасныхъ  бурь  и  волнешй,  къ  которымъ,  напро- 
тивъ,  мы  питаемъ  глубокое  отвращеше». 

((Но,  повидимому,  тогдашняя  цензура, — говоритъ  всл'Ьдъ 
за  приведешемъ  этихъ  строкъ  г.  Барсуковъ, — не  разд'Ьляла 
мн'Ьн1й  И.  С.  Аксакова  и  признавала  вредными  не  только 
его  статьи,  но  и  н'Ькоторыя  статьи  его  сотрудниковъ, 
какъ,  напримЬръ,  статью  ярославскаго  м^Ьш;ан11на  в.  Стра- 
тилатова,  подъ  заглав1емъ:  (сН-Ьсколько  словъ  м-Ьп^анина  о 
м'Ьщаиахъ»  и  статью  Н.  А.  Елагина:  ((Законъ  1848  года 
3-го  марта».  Но  особенное  внимаше  цензуры  обратила  на  себя 
во   второмъ    номер'Ь    ((Паруса»   статья    Погодина,    которая, 
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выражаясь  языкомъ  цсниуры  того  14м'М<'ии,  «свгтм'ь  ьм!.- 
шательстиомъ  въ  виды  и  гооб1)аж«м11я  правительства,  своими 
несообразными  съ  началами  нашего  государственнаго  и 
общественна  го  устройства  сужден1ям1г.  не  :>гогла  б[,1'1ч,  11]1из- 
нана  уместною  въ  печати»  \). 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  этой  стать'Ь.  Пого- 
динъ — фигура  достаточно  опред-Ьленнсгя  по  своимъ  взглядамъ. 
чтобы  требовала  доказательствъ  неверность  мысли,  будто 
его  мн1^н1я  могли  быть  несовм-Ьстимы  «съ  началами  напито 
государственнаго  и  общественнаго  устройства»,  но  вышло  такъ, 
и  корабль  русскаго  житейскаго  моря  остался  безъ  «Паруса»  -). 

3-го  января  1859  года,  какъ  мы  сказали,  вышелъ  пер- 
вый щ'меръ  ((Паруса»,  а  14-го  января  того  же  года  Пого- 
дина посЬтилъ  цензоръ  Н.  П.  Гиляровъ-Платоновъ  и  со- 
обп],плъ  езгу  о  коичин-Ь  ((Паруса».  До  какой  степени  таин- 
ственность по  отношен11о  къ  печати  продолжала  еш,е  ца1яггь 
въ  этотъ  (сдопсторическШ  пер1одъ»  нашей  прессы,  видно 
изъ  того,  что  даже  им'Ьвш1й  обширный  связи  въ  цензур- 
номъ  м1р'Ь  Никитеико  не  зналъ  ничего  нав'Ьрно  о  судьб-Ь 
((Паруса»  и  въ  разное  время  заносилъ  въ  свой  дневникъ 
и  различные  слухи. 

((1в-е  января  { 1859  года).  Говорять,  ((Парусъ»  запр(^- 
п],енъ.  Его  вышло  всего,  два  номера. 

(<17-е  января.  «Парусъ»  не  запрещенъ,  а  только  вел'Ьно 
его  с.тЬдующ1Й,  т.  е.  трет1й.  номеръ  прислать  въ  Петербл'ргъ 
на  предварительное  разсзютр'Ьше. 

1)  Барсукова,  ХЛЧ,  314—315. 

^)  Въ  этомъ  дВл-Ь  довольно  ярко  проявились  нравственныя 
качества  Погодина.  Въ  качестве  редактора,  Аксаковъ  сдЪлалъ  въ 
статьЪ  Погодина  два-три  крайне  неважныя  измЪнен1я,  увидъвъ 
которыя.  Погодинь.  считавппй  Аксакова  своимъ  ,.друго>гь",  хотЪлъ 
жаловаться  на  }1его...  московскому  генера.гь-гупернатору  Закрев- 
скому,  о  челмъ  и  поставнлъ  въ  известность  нисьмомь  самого  Акса- 
кова. Въ  отвЪтъ  на  это  неизмЁримо  оолЪе  благородный  Аксаковъ 
иисалъ  Погодину:  „Возвращаю  вамь  ваше  письмо  ко  мнЪ.  Я  не  ири- 
выкъ  у  себя  держать  так1я  письма.  Хотя  это  письмо  ьъ  иЪкото1)омъ 
отношен1И  служить  документомь  того,  къ  че.му  вы  способны  (курсивь 
Аксакова),  однако  я  и  Г»езъ  него  оуду  помнить,  что  вы  готовь!  йыли 
жаловаться  Закревскому  и  вообще  не  прочь  были  бы  прибт.гнуть  1;ь 
полиц1и...  Ташя  вещи  не  забываются  н  ие  должны  быть  заб1>1ваемы; 
онЪ  даютъ  возможность  цЪнить  степень  пскрсшюсти  и  гп^очности 
вашей  дружбы".  ( Барсуиовъ,  310). 
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{(•^3-е  яниаря.  Гокорятъ,  ***  ^)  изъ  ВС11ХЪ  силъ  хлопо- 
чотъ.  чтобы  издатель  ((Паруса»,  И.  С.  Аксаковъ,  былъ  спро- 
важенъ  въ  Вятку.  Мысль  отличная,  самая  современная, 
патр10тическая  и  полезная  правительству,  напоминающая 
лтодямъ  дов'Ьрчивымъ,  утопистамъ  и  оптимистамъ,  что  мы 
еще  не  такъ  далеко  ушли  отъ  временъ  Николая  Павловича, 
какъ  они  думаютъ.  Впрочемъ,  я  не  полагаю,  чтобы  Госу- 
дарь на  это  согласился.  Это  была  бы  большая  ошибка». 

((2в-е  января.  Аксакова  не  сослали  въ  Вятку,  но  за- 
претили его  журналъ»^). 

Птакъ,  то,  что  зналъ  въ  Москв-Ь  и  сообщилъ  Погодину 
еще  14  января  Гиляровъ-Платоновъ,  то,  наконецъ,  узналъ 
26-го  въ  Петербург-Ь  Никитенко.  А  когда  и  какъ  узнала 
публика,  особенно  въ  провинщи,  объ  этомъ  истор1я  умалчи- 
ваетъ. 

Вскор-Ь  посл'Ь  запрещешя  «Паруса»  возникла  мысль, 
что  славянофильсюй  органъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  необходимъ 
по  соображеюямъ  вн'Ьшней  политики.  13-го  февраля  1859  года, 
П.  А.  Плетневъ  писалъ  князю  П.  А.Вяземскому:  ((Парусъ» 
Аксаковыхъ  подвергли  запрещешю.  Между  т-Ьмъ,  дошла  до 
высшей  инстантци  пущенная  въ  ходъ  идея,  что  западные 
славяне  примутъ  это  запрещеше,  какъ  соучаст1е  нашего 
правительства  въ  пресл'Ьдоваши  славянской  нац1ональности 
правительствомъ  австр1йскимъ.  И  это  обратило  мысли  на 
Боспрещен1е  славянофильскаго  жлфнала.  Онъ  будетъ  вновь 
выходить  подъ  редашцей  Чпжова  и  подъ  назвашемъ 
«Пароходъ»  ^). 

Плетневъ  немного  посп'Ьшилъ  сообщить  въ  качеств-Ь 
ф  кта  одни  лишь  къ  нему  приготовлен1я.  Переписка  о  «Паро- 
ход-Ь»  (на  назваше  это,  какъ  напоминающее  «Парусъ»^  не 
соглашались  въ  высшихъ  сферахъ  и  рекомендовали  назвать 
новый  журналъ  ((Славянск1й  В'Ьстникъ»),  д'Ьйствптелъно, 
велась  довольно  д'Ьятельно,  но  услов1я  его  издаюя  были 
таковы,  что  27-го  марта  1859  года  московски  цен.зурный 
комнтетъ  послалъ  министру  народнаго  просв-Ьщен^я  доне- 
сете, въ  которомъ  значилось:  ((Чижовъ  на  предложенныхъ 


^)  Подъ  тремя  зв-Ьздочкамп  значится  А.  Е.  Тпмашевъ. 
2)  Никтпенко,  П.  125—120. 
^)  Ба2)С!/},ово,  418. 
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ем>  ус'.1ов1яхъ  издавать  газет>'  не  соглашается».  ']''Ьмъ  и 
кончилась  эта  зат1ш.  Вм1зсто  «Славянскаго  В'Г.стника»  в'ь 
((С.-Петероургскихъ  НЬдомостяхъ»  появился  ноитлй  отдЬлъ, 
озаглавленный  и(Л1авянск1я  Земли»;  славянофилы  же  тина 
Лксаковыхъ  продолнсали  находиться  «на  подозр'1'.н1и...)» 

Кще  одно  носл-Ьдвее  сказан1еи  «доисторическлй  нер1одъ)) 
нашего  нов'11ствован1я  оконченъ.  Это  ((сказан1е))  относится 
къ  начавшей  издаваться  въ  1859  году  въ  1Тетербург1-.  на 
нольскомъ  язык!^  газет'Ь  «Слово»,  редакторомъ  которой 
былъ  очень  изв1и'тный  въ  свое  время  нольск]й  д1;ятель  — 
1осафатъ  Огрызко.  Газета  эта  была  очень  недолговечна  и 
скоро  подверглась  тяжкой  кар-Ь  за  т10М'Ьп1,ен1е  письма  знаме- 
нитаго  польскаго  историка,  Тоахима  Лелевеля.  Вотъ  что 
читаемъ  мы  но  этомл'  поводу  въ  труд^  г.  Барсукова. 

«23-го  февраля  1859  года  нам1'.стиикъ  Царства  Поль- 
скаго сообш,илъ  шшистру  народнаго  просв-Ьщешл,  что  при 
всеподдани1шшемъ  доклад-Ь  представлена  была  имъ  госу- 
дарю выписка  изъ  фельетона  Л;  15  польскаго  журнала 
«Слово»,  заключающая  въ  себ-Ь  письмо  Лелевеля  къ  изда- 
телю газеты  Огрызко.  Гослдарю  благоугодно  было  пове- 
Л'Ьть:  издаше  этого  журнгша  воспретить  н  подвергнуть  взы- 
скашю  какъ  Огрызко,  такъ  и  профессора  петербургскаго 
университета  Чайковскаго,  о  которомъ  упоминается  въ 
нисьм-Ь  Лелевеля. 

«Пзъ  собранныхъ  зпшистромъ  народнаго  просв'Ьш,ен1я 
св'Ьд'Ьн1й  оказалось,  что  упомянутый  фельетонъ  обратилъ 
на  себя  вннмаше  цензора,  затрудпявшагося  разр'Ьшить  статьи 
съ  подписью  эмигранта  1оахима  Лелевеля,  но,  по.тучивъ 
разр^Ьшете  попечителя  петербургскаго  учебнаго  округа 
И.  Д.  Делянова,  онъ  не  счелъ  себя  въ  прав!)  отказать  въ 
напечатан1и.  Деляновъ  же,  въ  своемъ  письм'Ь  къ  князю 
В.  А.  Долгорукову,  показалъ,  что  ре дакторъ  «Слова»  прежде 
напечатан1я  статьи,  предъявилъ  ему  оную,  и  Деляновъ. 
им'Ья  въ  виду,  что  въ  ней  говорится  о  Лелевел1)  вовсе  не 
какъ  о  политическомъ  въ  свое  время  дЬяте.гЬ,  а  единственно 
какъ  о  писател-Ь  изв'Ьстномъ  въ  ученомъ  :\пр'Ь  своими  исто- 
рическими, географическими  и  этнограф11Ч(ч:ки:\1и  изыска- 
н1ями,  что  у  насъ  не  запрг'щсно  писать  об-ь  эмигрантахъ  по 
отношен1ю  ихъ  къ  наук'Ь,  и  чт(»  даже  его  ве.'тчеств}-  б.чаго- 
угодно  бы.к»   дозволить   издан1е  сочинешя   эмигранта  ЛГид- 
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ковнча,  то  онъ.  съ  своей  стороны,  не  прнзналъ  Э1^у  статью 
подлежащею  запрещешю)).  Въ  заключеше  Деляновъ  при- 
совокупилъ:  «изъ  вышеизложеннаго  ваше  с1ятельство  изво- 
лите ус^готр'Ьть,  если  въ  настоящемъ  случа'!^  есть  какая- 
либо  вина,  то  посл'Ьдств1я  оной  должны  падать  на  меня». 

((Письмо  Делянова  было  представлено  Государю,  и  князь 
Долгоруковъ  сообщилъ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я, 
что  Государь  ((изволилъ  найти  оправдан1е  тайнаго  сов-Ьт- 
ника  Делянова  совершенно  неосновательнымъ)).  За  Делянова 
встушшся  М1ганстръ  народнаго  просв'Ьп],ешя  и  въ  своемъ 
всеподданн'Ьйшемъ  доклад-Ь  писалъ:  ((См-Ёло  можно  ручаться 
за  чистоту  направлешя  и  преданность  Вашему  Величеству 
попечителя  Делянова.  Все  это,  по  крайнему  моему  уб-Ёжде- 
нш,  31Н0Г0  уменьшаетъ  его  вин}-  и  даетъ  мн-Ь  право  хода- 
тайствовать за  него  предъ  Вашимъ  Величествомъ», 

((Въ  заключеше  своего  всеподданн'Ьйшаго  доклада 
ми нистръ  писалъ:  «Что  касается  до  редактора  газеты  ((Слово» 
Огрызко  и  щзофессора  польскихъ  законовъ  въ  петербург- 
скомъ  университет'^  Чайковскаго,  то  они  виновны  въ  томъ, 
что  первый  изъ  нихъ  р-Ьшился  писать  и  просить  сотрудни- 
чества въ  своей  газет'Ь  челов-Ька,  опозорившаго  себя  пре- 
ступными своими  д'Ьйств1ями  противъ  Росс1и,  а  второй  со- 
стоялъ  въ  сношеши  съ  Лелевелемъ.  Но  переписка  съ  нпмъ 
обоихъ  сихъ  лицъ  не  представляетъ  никакой  злоназгЬрен- 
ности,  потому  что  они  сами  же  ее  огласили.  Впрочемъ, 
эти  проступки,  по  суш,еству  своему,  относятся  бол1^е  къ 
полицейской  власти  и  выходятъ  изъ  пред-Ьловъ  министер- 
ства народнаго  щ)осв'Ьп],ешя,  а  потому  я  и  не  считаю  себя 
въ  прав-Ь  д-Ьлать  объ  нихъ  р'Ьшительное  заключен1е.  Осм-Ёли- 
ваюсь,  однакожъ,  всеподданн'Ьйше  доложить,  что  Чайков- 
ск1й  около  пятнадцати  л'^Ьтъ  преподаетъ  польск1е  законы  въ 
университет'Ь  и  не  зам'Ьченъ  ни  въ  какихъ  предосудитель- 
ныхъ  постзлгкахъ». 

«Какъ  бы  то  ни  было,  26-го  февраля  1859  года  воспо- 
следовала следующая  резолюц1я  Государя:  «Слово»  воспре- 
тить издавать,  редактора  Огрызко  посадить  въ  петропавлов- 
скую кр-Ьпость,  попечителю  петербургскаго  окрлта  Делянову 
сд-блать  строгое  зам'Ьчан1е,  а  профессору  Чайковскозху  вы- 
говоръ)»  ^).  Вся  эта  истор1я  произвела  сильное  впечатл^Ёше  и 

1)  Барсуковъ,  XVI,  363—365. 
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1п>1»'»Д11.1а  множество  тол1,(»1:'1,.  1)1,  днсиник'!'.  Инкитспк-о    су- 

ЩеСТВуеТЪ    ЦЬЛЫП   РИДЪ    по    ЯТОМу    поводу    НИТСремт,!^.   :4;111И- 

(Ч'й.  который  мы  п  воспропзведемъ. 

кс27-с  февраля  (1859  г.).  Правда  ли  это?  Говоряп»,  что 
редакторъ  польской  газеты  Огрызко  посалсенъ  въ  крепость. 
Что  газета  его  запрещена,  это  справед.и1во.  По  что  самого 
редактора  запретили,  это  :\[Н'1>  только  сегодня  сообщилъ 
одинъ  изъ  :\[0пхъ  пятннчныхъ  пос^'.тнтелей.  Бпновпикомъ 
этого  называтотъ  кн.  М.  Д.  Горчакова,  нам'Ьстника  царства 
польскаго,  который  и  теперь  здЬсь.  Онъ  напалъ  на  редак- 
тора за  напечатанное  въ  его  газет'1^.  письмо  Лелевеля  — 
письмо  само  по  себ1з,  можетъ  быть,  и  невинное,  но  преступ- 
ное потому,  что  оно  доказываетъ  связь  редактора  съ  госу- 
дарственнымъ  преступнпкомъ.  Чего  нельзя  представить  въ 
ужасномъ  вид1.?  Во  всякомъ  случа15,  это  весьма  печальное 
событ1е.  Это  первая,  жестокая  м'Ьра  по  отношентю  къ  печати 
въ  нын-Ьшнее  царствоваше»  ^). 

(С-^-е  марта.  По  утру  былъ  у  Д.  ^).  Онъ  разсказалъ  мн-Ь 
пр(1цедуру  запрещен1я  «Слова))  и  заключен1я  Огрызко  въ 
кр'Ьпость.  Эта  кара  постигла  посл-Ьдняго  за  его  сн;)шешесъ 
государственнымъ  преступнпкомъ.  Д.  сильно  ходатайство- 
В11лъ  за  него  у  князя  В.  А.  Долгорукова,  считая  себя  един- 
ственнымъ  виновникоз1ъ  появлешя  статьи  въ  печати»  ^). 

«7-6  ма^ппа.  Огрызко  сд'Ьлался  предметомъ  всеобщихъ 
то.лковъ.  Заключен1е  его  въ  кр'Ьпость  и  запрещен1е  журнала 
вызвали  въ  публик-Ь  самое  тяжелое  впечатл1ш1е.  Гоиорятъ, 
Государь  согласился  на  эту  м'Ьру  только  потому,  что  Гор- 
чаковъ  (Варшавсшй)  объявилъ,  что  не  по-Ьдетъ  обратно  въ 
Варшаву,  если  Огрызко  не  будетъ  посаженъ  въ  кр'Ьпость. 
Въ  сов'Ьт1^  31инистровъ  за  Огрызко  сильно  стояли:  Ковалев- 
сшй,  Ростовцевъ  и  князь  В.  А.  Долгоруковъ»  ^). 

^^  1-2-е  марта.  (Д'Ьло  идетъ  о  свидаши  Никитенко  съ  Ко- 
валевскиз1ъ).  «Я  въ  сов'ЬтЬ  згинистровь  —  сказалъ  Ковалев- 
СК1Й.  —  сильно  возставалъ  противъ  м'Ьры,  которая  над'Ьл^^Iа 
столько  непр1ятнаго  ш>ма.  Меня  поддерживалъ  одинъ  Ро- 
стовцевъ.  Но   оба   Горчаковы   съ    такою  яростью  нападали 


Ц  Никитенко,  II,  137. 
-)  Деляновъ. 
■')  Никитенко,  138. 
*)  1Ыс1.,  139. 
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на  Огрызко  и  его  газету,  и  всЬ  11роч1е  тамъ  были  съ  ними 
согласны,  что  моя  защита  не  помогла.  Мн-Ь  даже  не  дали 
прочитать  приготовленной  мною  записки».  И  дал-Ье: 

«Бъ  д-Ьл-Ь  Огрызко  М.  ^)  игралъ  неблаговидную  роль. 
Онъ  былъ  подстрекателемъ  Горчаковыхъ,  а  когда  увид'Ьлъ, 
какое  вп('чат.г1зн1е  это  произвело  на  общественное  мн'Ьнте, 
онъ  началъ  осуждать  самъ  крутую  м-Ьру»  % 

Въ  начал-Ь  марта  1859  года  В.  Д.  Спасовичъ  и  двое 
другихъ  членовъ  редакцш  аСлова»,  при  содМств1и  К.  Д. 
Кавелина,  составили  и  подали  на  Высочайшее  имя  прошен1е 
объ  освобожденш  Огрызко  изъ  кр-Ьпости.  Это  д-Ьло  ув^^нча- 
лось  усп-Ьхомь,  и  13-го  марта  министръ  народнаго  просв-Ь- 
щен1я  ув'Ьдомилъ  князя  Долгорукова,  что  «Государь  Импе- 
раторъ  всемилостив-Ьйше  повел'Ьть  соизволилъ  заключеннаго 
въ  с.-петербургскую  крепость  коллежскаго  ассесора  Огрызко 
освободить  отъ  ареста»  ^). 

Таковы  достов^Ьрныя  объ  этомъ  д-Ьл^Ь  св-Ьд-Ьшп,  и  если 
мы  коснемся  еще  воспоминан1й  о  томъ  же  предмет'Ь  н-Ькоего 
Пржецлавскаго,  то  единственно  ради  полноты  картины. 
11ржецлавск1й  самъ  былъ  цензоромъ  и  долженъ  былъ  бы 
знать  всЬ  касающ1яся  печати  дйла,  но  разсказъ  его.  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  нич'Ьмъ  не  подтверждается.  А  разсказываетъ  онъ 
сл-Ьдующее: 

«Слово»  Огрызко  просуществовало  бы  спокойно  неопре- 
д-бленное  время,  ес^ш  бы  пылк1е  сотрудники  не  оказали  ему 
медвежьей  услуги  и  если  бы  сама  газета  не  вызвала  т-Ьхъ 
м-Ьръ,  которыя  были  приняты.  Письмо  Лелевеля  само  по 
себ-Ь  не  только  ничтожно,  но  и  р'Ьшительно  непонятно,  да 
и  1П1Я  его  не  обратило  бы  вниман1я.  Время  было  уже  не  то, 
и  когда  имя  Мицкевича  печаталось  свободно,  то  не  было 
причины,  чтобы  тою  же  свободой  не  пользовалось  и  Го1я 
престар-Ьлаго,  доживавшаго  свой  в^къ  въ  Брюссел-Ь,  выходца. 
Но  обратили  вш1ман1е,  и  справедливо,  на  пом-Ьщенное  всл^Ьдъ 
за  письмомъ  воззван1е  отъ  редакцш  къ  еЛелевелю,  «образо- 
вавшемл^  ц15лыя  покол'Ьн1я  польской  молодежи»,  и  просьба, 
чтобы  онъ  благословилъ  начинашя  новаго  издан1я.  Однако-жъ 


1)  Мухановъ. 

-)  Ннкни^ен^:о,  143. 

^)  Варсуковъ,  367. 
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]1  ЭТО  обстоятельство  благополучно  сошло  сь  1»укъ:  д1.ло 
кончилось  выговоромъ».  Настояш,1Й  же  поводъ  къ  ожест()чен1к) 
протииъ  ((Слона»  кнпзя  Горчакова  былъ,  по  слоналгь  ТТржец- 
лавскаго,  сл-Ьдугоицй:  еще  до  отъЬзда  Горчакова  изъ  Вар- 
шавы между  «Варшавскою  Газетою»  п  >гЬстныли1  евреями 
завязалась  горячая  полемика  по  поводу  концерта  д^-.випы 
Перуды.  неудавитагося,'  по  мн'^'лпю  газеты,  потому,  что  про- 
тивъ  артистки  образовалась  ((умдовская  .каб^ита»  (?).  Поле- 
мика разгор-йлась,  и  д-Ьло  дошло  до  суда.  ']'огда  вмФ.шался 
Горчаковъ,  запретивш1й  эту  полемику.  Въ  отсутств1е  Г()р- 
чакова  въ  ((Варшавс1:о11  Газет^Ь»  была  заготовлена  р-Ьзкая 
статья  противъ  н-Ькоторыхъ  евреевъ,  а  такъ  какъ,  въ  силу 
запреш;ен1я  Горчакова,  цензура  ее  не  пропустила  въ  Варпгав-Ь, 
то  статья  появилась  въПетербург'Ь  въ  газет-Ь  Огрызко,  ((Слово». 
Находивш1еся    при    Горчаков-Ь  евреи  Энохъ   и   Кронебергъ 

будто   бы     инспирировали     князя     противъ     Огрызко,   и   Т(ЗТЪ 

вошелъ  съ  представлешемъ  о  запреш,еши  газеты.  «На  другой 
день  княземъ  Горчаковызхъ  объявлено  был»»  зишистру  народ- 
наго  просв'Ьщешя  Высочайшее  повел'Ьн1е  о  запреп1,еши  поль- 
ской газеты  ((Слово»  и  о  заключеши  редактора  ея  вь  к]»'!;- 
пость  на  шесть  м-Ьсяцевъ»  ^). 

Такимъ  образомъ,  если  в-Ьрить  Пржецлавско^и}-,  то  ка- 
тастрофа надъ  ((Словомъ»  разразилась  потому,  что  въ  Вар- 
шав1^  не  всЬ  сошлись  въ  оц'Ьнк'Ь  музыкальныхъ  талантовъ 
д1звицы  Неруды.  Но  надо  полагать,  что  Пржецлавск1Й,  желая 
все  свалить  на  евреевъ,  хватилъ  въ  даннозгь  слу^а-Ь  черезъ 
край.  11стор1я  русской  журналистики  слишк(»мъ  богата 
д1п1ствительными  невзгодами,  чтобы  нуждаться  вь  фанта- 
стическихъ  украшешяхъ.  По  крайней  м-брЬ,  въ  такомъ 
серьезномъ  пзсл'Ьдован1и,  какъ  трудъ  г.  Барсукова,  цитиро- 
вавшаго.  какъ  мы  вид'кли.  дословно  высочайшее  повел1ш1е 
о  запреш,ен1и  ((Слова»,  имя  д^Ьвицы  Неруды  вовсе  не  упоми- 
нается. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  .закрьпчемъ  «Слова»  и  окан- 
чивается тотъ  пер1одъ  русской  журналисти1;и,  который  мы 
назва,ти  въ  самомъ  начал'Ь  нашей  работы  ((доисторически^гь». 
Наступили  шестидесятые  годы,  а  съ  ними  пртпли  и  суще- 


^)  Лржецлавскги,  ,.1осафат'Ь    0грызк<1    и    «то    по.и.скпя     га;<ега 
:,Слово",  „РуссглГг  Лрхмвь"  1Н72  г.,    1031. 
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етвенныя  перем'Ьны  въ  услов1яхъ  жизни  русской  журнали- 
стики. Къ  этому  «историческому  перходу»  мы  теперь  и  пе- 
рейдемъ. 

II. 

(Лсторпческ1й  пер1одъ))  русской  журналистики  начи- 
нается съ  1862  года  и  им-Ьеть,  сл-Ьдовательно,  отъ  роду  съ 
небольппогъ  сорокъ  л'Ьтъ.  Вн'Ьшнимъ  признакомъ  наступле- 
н1я  новаго  пер1ода  въ  жизни  журналистики  явилось,  во 
лервыхъ.  возникновенте  съ  перваго  января  1862  года  офи- 
1цальноп  ежедневной  газеты  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ 
«С'Ьверная  Почта»,  въ  которой  правительство  стало,  между 
прочимъ,  публиковать  и  налагаемыя  имъ  на  печать  кары  и, 
во  вторыхъ,  отм-Ьна,  по  крайней  м'Ьр'Ь  (1е.]  иге,  накопившихся 
надъ  цензз1знымъ  уставомъ  1828  года  безконечныхъ  на- 
слоен1Й  въ  посл'Ьдовавшее  за  издашемъ  устава  время,  и  за- 
м-Ьна  ихъ  Высочайше  утвержденными  12  мая  1862  года 
«временными  правилами  по  цензур'Ь».  «С'Ьверная  Почта» 
изг-Ьда  уже,  впрочемъ,  и  свою  псторхю:  она  выходила  въ 
св-Ьтъ  въ  вид'Ь  ежедневной  газеты  министерства  внутрен- 
нихъ дйлъ  съ  1809  по  1820  годъ,  а  зат'Ьмъ  была  преобра- 
зована въ  ежемесячный  ж\трналъ  того  же  мггнистерства.  Съ 
.1862  года  журналъ  снова  сд-блался  газетою.  «Въ  настоящее 
время, — гласило  объявлеше  о  такомъ  новомъ  превраш,ен1и, — 
при  быстромъ  развит1и  общественной  д-Ьятельности  во  всЬхъ 
ея  отношешяхъ,  и  при  вниман1и,  обращенномъ  всЬми  обра- 
зованными людьми  на  разнообразныя  явлен1я  нашего  обще- 
ственнаго  и  государственнаго  быта,  обнаруживается  потреб- 
ность въ  усилен1и  т-Ьхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  могутъ 
быть  почерпаемы  в-Ьрныя  данныя.  Министерство  внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ,  находя  нын'Ь  издаваемый  имъ  ежез1'Ьсячный 
журналъ  неудобнымъ  для  удовлетворешя  этой  потребности, 
р-Ьшилось  зам-Ьнить  его  газетою,  которая  будетъ  выходить  въ 
св'Ьтъ  ежедневно,  крозг-Ь  дней  воскресныхъ  и  празднпчныхъ. 
Оно  предполагаетъ  издавать  эту  газету  съ  1-го  января  будущаго 
1862  года  подъ  т^Ьмъ  самымъ  назвашемъ,  какое  было  усвоено 
первоначальному  пер1одическому  издашю  министерства,  а 
именно:  подъ  назвашемъ  «С'Ьверная  Почта.  Газета  мшш- 
стерства  внутреннихъ  Д'Ьлъ».  И  вотъ  явилось  н1Ьчто  небы- 
валое: въ  мгшистерской  газет'Ь.  кром-Ь  «офищальной  части» 
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иредполагалпсь  и  ослчцеетиплись  разные  Д1»у]'1('  (>тд1'..1г.1, 
какъ  то:  «л^л^опнсь  внутренняго  сопремониаго  С(ктоя111я 
Росс1И)),  «л-Ьтопись  внешней  С()Врем1'Н11ой  политики»,  «часть 
тчено-;штературная»,  куда  должны  были  входить  а  статьи 
110  разнымъ  отраслямъ  зигипя)»,  а  так;к{!  ((Пр(»изводен1я  ли- 
тературы, пов-Ьсти,  разсказы,  критическ1е  разборы  зам-Ьча- 
тельи1.йшихъ  книгъ,  обозр1ш1е  статей.  пом'1иц,енныхъ  въ 
другихъ  журналахъ»  и  т.  д.  ')  Словомъ,  газета,  с}дя  по 
объявлен1ю,  должна  была  носить  совсЬмъ  европейсшй  обликъ. 
Но  какъ  5ке  быть,  однако,  съ  цензурою?  Органъ  згинистер- 
ства  внутреннпхъ  д'Ьлъ  долженъ  былъ  вдругъ  подчиняться 
всец'Ьло  цензур'Ь,  находящейся  въ  в'Ьд'Г.нхи  .лгинистерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я.  Наряду  съ  другими  причинами,  это 
соображенхе  сыграло,  вероятно,  не  посл^^днюю  роль  въ  мо- 
тивахъ  издан1я  высочапшаго  указа  14-го  января  1863  года 
о  полной  нередач-Ь  цензуры  изъ  в-Ьд-Ьихл  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  въ  в'Ьд'Ьше  министерства  вщтреннихъ 
д'Ьаъ  '^). 

Но  еще  и  до  того  времени  параграфомт,  Д"1  «времен- 
ныхъ  правплъ  по  цензур'Ь)),  высочайше  утвержденныхъ 
12  мая  1862  г.,  зшнпстру  внутреннпхъ  д'Ьлъ,  по  крайней 
м^^.р-Ь  въ  области  наложешя  на  печать  каръ,  предоставля- 
лась одинаковая  власть  съ  мпнистромъ  народнаго  про- 
св'Ьщешя. 

Для  большей  ясности  д1па  приведемъ,  впрочемъ,  пол- 
ностью эти  «временныя  правила  но  цензур'Ь)). 

I.  Во  всЬхъ  вообще  произведешяхъ  печати  не  допу- 
скать нарушен1я  должнаго  }важен1я  къ  учен1ю  и  обрядамъ 
христ1анскихъ  испов-Ьданхй,  охранять  неприкосновенность 
верховной  власти  и  ея  атрибутовъ,  уважен1е  къ  особамъ 
царств}ющаго  дозга,  непоколебимость  основныхъ  законовъ, 
народную  нравственность,  честь  и  домапшюю  жизнь  каж- 
даго. 

П.  Не  допускать  къ  печати  сош1нен1й  и  статей,  изла.- 
гающихъ  вредныя  учешя  сощализма  и  коммунизма,  клоня- 
щ1яся  къ  потрясен1ю  или  ниспровержен1Ю  существующаго 
порядка  и  къ  водворешю  анарх1и. 


1)  „СЬверная  Почта",  1-го  января  18(52  г.,  Л»  1. 
'')  Укааъ  о  передач-Ь  цензуры  мпнистерству  пнутрсмшим.  лг.ль 
обнародованъ  въ  М  20  „С11верной  Почты"  за  1863  годт.. 
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III.  При  разсмотр-Ьн!!!  С(^чин('Н1й  и  статей  о  несовер- 
шенств'Ь  существующихъ  у  насъ  постановлешй,  дозволять 
къ  печати  только  спе1цальныя  ученыя  разсужден1я,  напи- 
санныя  тономъ  приличнымъ  предмету,  и  притомъ  каса- 
10щ,1яс'я  такихъ  постановлен1й,  недостатки  которыхъ  оона- 
ружились  уже  на  опыгЬ. 

1"\\  Бъ  разсужден1яхъ  о  недостаткахъ  и  злоупотребле- 
н1яхъ  администратци  не  допускать  печаташя  именъ  лицъ  и 
собственнаго  назван1я  ]Уг]Ьстъ  и  учреждешй. 

^'.  Разсуждешя,  указанныя  въ  предыдущихъ  двухъ 
пунктахъ,  дозволять  только  въ  книгахъ,  закшочающпхъ  не 
мен'Ье  десяти  печатныхъ  листовъ,  п  въ  т^Ьхъ  пер1одпческихъ 
издашяхъ,  на  которыя  подписная  ц'Ьна  съ  пересылкою  не 
мен'Ье  семи  рублей. 

Л"!.  Мпнистрамъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв-Ь- 
щен1я  предоставляется,  по  взаимному  ихъ  соглашен110,  въ 
случа-Ь  вреднаго  направлешя  какого  либо  пер1одическаго 
издашя,  причислять  оное  къ  разряду  т-Ьхъ,  копмъ  не  дозво- 
ляется печатать  разсужден1я,  показанный  въ  пун.  III  и  1Л* 
и  прекратить  каждое  пер1одпческое  издаше  на  срокъ  не 
бол^Ье  восьми  мЬсяцевъ. 

^"11.  Не  допусксчть  къ  печати  статьи:  а)  въ  которыхъ 
возбуждается  непр1язнь  и  ненависть  одного  сослов1я  къ  дру- 
гому и  б)  въ  которыхъ  заключаются  оскорбительный  на- 
смешки надъ  целыми  сослов1ями  или  должностями  госу- 
дарственной и  общественной  службы. 

Д'Ш.  Не  дозволять  распублр1кован1я  по  однпз1ъ  слу- 
хамъ  предполагаемыхъ  будто  бы  правительствоз1ъ  мЬръ, 
пока  он'Ь  не  объявлены  законнымъ  образомъ. 

IX.  Статьи  за  подписью  правительственныхъ  лицъ  доз- 
волять къ  печатан1ю  не  иначе,  какъ  по  положительномъ  удо- 
стов'Ьреншвъ  дМствительной  присылкЬ  ихъотъ  этихъ  лицъ. 

X.  Въ  отношении  къ  статьямъ  и  извЬст1ямъ  политиче- 
скимъ  наблюдать  общее  правило  объ  охранен1и  чести  и  до- 
машней жизни  царств}'ющихъ  иностранныхъ  государей  и 
членовъ  ихъ  семействъ  отъ  оскорблен1я  печатнымъ  словоз1ъ 
и  о  соблюденш  нрилич1я  при  изложен1и  д'Ьйств1й  иностран- 
ныхъ правительствъ. 

XI.  Редакщя  каждаго  пер1одическаго  издан1я,  пред- 
ставляя въ  цензлфу  какую-либо  статью,  обязана  .знать,  кто 
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именно  автор!,  оной,  для  сообимчии  11(1  1!(кт|м'Г»(»ма1М1о  судсо- 
ныхъ  м'Г.с'тъ  и  мин11("Г(Ч)Г'Г|{Ъ  1!11у'1|(('||нп.\'1.  д'1;.1'1.  II  пародиаго 
тфосв'Ьщен1я  ^). 

Таковы  сами  по  себ'Ь  въ  достаточной  степени  суропыя 
правила,  которымъ  должна  была  подчиняться  печать,  но  к'ь 
нпмъ  приложенъ  былъ  еще  §  XII,  гласивплй,  что  «п,ензо1)Ы 
обязаны  руководствоваться  особыми  наставлен1ями  при  цен- 
зуроваши  статей,  касающихся  военной  части,  судебной,  фи- 
нансовой и  предметовъ  :мин11стерства  внутренпихъ  д1.л'1>>'. 
Это  «особое  наставлеше))  занимало  почти  вдвое  м'Ьста  про- 
тнвъ  самихъ  «временныхъ  П1»авилъ)) '-)  и  при  буквальномт. 
его  выполнен1И  поставило  бы  печать  въ  положен1е,  мало 
отличающееся  отъ  того,  въ  которомъ  она  находилась  въ 
«доисторичесшн  пер1одъ)).  Но  много  значило  то  время,  В7> 
которое  «правила  были  изданы:  его  отд'Ьлялъ  то.лько  го- 
довой промежут(зкъ  времени  отъ  того  момента,  когда  пали 
ц-Ьпи  кр-Ьпостного  права,  и  жизнь  стремилась  совлечь  съ 
себя  и  МН0Г1Я  друг1Я  ветхозав'Ьтныя  облачен1я.  Громк(1  и 
настойчиво  раздавался  голосъ  издававшаго  въ  это  время 
газету  «День»  Ивана  Аксакова  въ  защиту  свободы  печати. 
Судьба  «Паруса»  не  остановила  этого  глубоко  уб'Ьжденнаго 
въ  истин'Ь  своихъ  воззр'Ьшй  журнальнаго  бойщг  и,  не  взи- 
рая ни  на  как1я  цензурный  плотины,  русское  общество 
часто  читало  на  страшщахъ  аксаковской  газеты  ташя,  на- 
прим'Ьръ,  р'Ьчи  ея  издателя: 

«Распространяться  о  нольз'Ь  свободы  слова  и  о  вред'1; 
цензуры  мы  считаемъ  излишнимъ.  Благодарен1е  Бог\'  — 
наше  общество  убеждать  въ  этомъ  нечего!  ЬГЬтъ  ни  одного 
разумнаго  (курсивъ  Аксакова)  челов-Ька  изъ  публики  непра- 
вительственной, изъ  м1ра  неофищальнаго,  который  бы  за- 
явилъ  себя  врагомъ  этой  свободы  и  защитникомъ  цен- 
зуры». 

Развивъ  известную  истину  о  томъ,  что  «ст'Ьснен1е  пе- 
чатнаго  слова  есть  умерн{влен1е  жизни  общества  и,  сл1^.Д|»- 
вательно,  есть  Д'Ьло  опасное  для  самою  государства))  (кур- 
сивъ подлинника),  Аксаковъ  продолжаетъ: 


^)  „Сборникъ  постаиовлеии"!  п  распоряжсп!!!  пп  Ш'Н'П!»!.  сь  1720 
по  1862  годъ",  469—470. 
^)  1Ы(1.,  471—474. 
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«С.'гЬдонатольно,  ст'^.снен1е  печати  ?и6ельно  для  самого 
государства  (зд'Ьсь  II  дальше  везд'Ь  курсивъ  Аксакова);  въ 
вндахъ  собственнаго  сохранешя  оно  должно  предоставить 
полн-Ьйш^'ю  свободу  д'^Ьятельности  общественнаго  сознан1я, 
выражающейся  преимущественно  въ  литератур-Ь.  Однимъ 
словомъ,  есш!  государство  желаетъ  жить,  то  должно  соблю- 
дать непрем'Ьнныя  условия  жизни,  вн!}  которыхъ  смерть  и 
разрушение;  услов1е  жизни  государства  есть  жизнь  обще- 
ства; условге  жизни  общества  —  есть  свобода  слова,  какъ 
оруд1я  общественнаго  сознан1я.  Поэтому  цензура,  какъ 
оруд1е  ст'^^снентя  словъ,  есть  опасное  для  государства  учре- 
жден1е,  ибо  не  будучи  въ  силахъ  остановить  д'Ьятель- 
ность  мысли,  сообщаетъ  ея  развитхю  характеръ  раздражен- 
наго  нротивод'Ьйств1я  и  вноситъ  въ  область  печатнаго 
слова  начало  лжи  и  лицем'Ьр1я.  Мы  хотимъ  думать,  что 
эти   очевидныя   истины    признаются    и    офищальнымъ    м1- 

Р031Ъ))  1). 

Какъ  на  резюме  этой  и  многихъ  другихъ  статей  Акса- 
кова на  ту  же  тему,  можно  смотр'^Ьть  на  замечательную 
статью,  пом'Ьщенную  Аксаковымъ  19  мая  1862  года  въ  той 
:ке  газетЬ  «День»: 

«Прежде  всего  необходимымъ  кажется  намъ,— писалъ 
онъ  въ  этой  стать-Ь, — постановить  твердое  правило,  которое 
и  внести  въ  I  томъ  св.  зак.  разд.  1,  главу  1-ю  —  сл15дую- 
щаго  содержан1я:  Свобода  печатнаго  слова  есть  неотъемлемое 
ограво  калсдаго  подданнаго  россшсной  импер'ш,  безъ  различгя 
званья  и  состоянья))  (курсивъ  Аксакова'-). 

Исходя  изъ  этого  общаго  положен1я  или,  в-Ьри-Ье  при- 
ходя къ  нем^-  въ  конц-Ь  своей  статьи,  Аксаковъ  высказалъ 
тогда  же  основные  принципы,  на  прпзнаши  которыхъ 
должна  утвердиться  реализащя  въ  жизни  «неотъемлемаго 
права  каждаго  подданнаго  росс1йскоп  имперхи»  на  свободу 
печати 

Эти  принципы  суть  сл'Ьдующге: 

«Во-первыхъ,  признавая  за  каждымъ  безусловное  право 
на  свободу  р-Ьчи  изустной  и  печатной,  мы  полагаемъ  не- 
обходимымъ, чтобы  каждый  несъ  и  отв'Ьтственность  за  свое 


^)  „День"  1862  г.  №  31.  Передовая  статья. 
2)  „День",  1862  года.  Передовая  статья. 
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слово  такъ  же,  как'],  (шъ  нссетъ  (•'пгЬтстисттст!.  и  на  исш.ос 
общестненно<^  д-Ьйстьис». 

«Во-вторыхъ,  преступный  д'Ьйств1я  въ  области  иублнч- 
наго  слова  должны  П(\длежать  единственно  (к-урсие/ь  11(»дл1т- 
ника)  В'1^.д1шпо  (юрпсд111:п,1и)  т1^x^,  же  судейныхъ  уч]»('ЖД('П1п. 
которымъ  подлежать  и  всяшя  друпя  преступныя  дф,йств1я)). 

«Въ  третьихъ.  по  самому  свойству  этихъ  преступлен1й, 
принадлежащпхъ  преимущественно  къ  сф(?р'Ь  нра1?ственн(>й 
и  духовной,  по  невозможности  съ  точностью  опред'Ьлить 
пололштельными  законами  все  разнообраз1е  неправды  и  вреда, 
допускаемое  д1^яте.тьностью  слова,  —  судъ  надъ  преступ- 
ными д'Ьяшями  въ  пред1^лахъ  свободы  слова  не^гыслимъ 
безъ  суда  присяжныхъ»  ^). 

Такъ  смотр-Ьлъ  на  свободу  печати  И.  С.  Аксак()въ,  ']акъ 
смотр-Ёли  на  нее  всЬ  истинные  славянофилы  —  К.  С.  Акса- 
ковъ,  В.  Хомяковъ,  Самар1шъ.  Такъ  же  смотр'Ьлъ  на  н(>е  и 
В.  М.  Достоевск1й,  воззр'Ьшя  котораго  им'Ьли  сильную 
славянофильскую  окраску.  Заб'Ьгая  далеко  впередъ,  приве- 
демъ  разсказъ  одного  лица,  напечатанный  имъ,  можно  ска- 
зать, у  самаго  гроба  Достоевскаго.  «Пишущему  эти  строки. — 
пишетъ  авторъ  цитируемой  статьи,  —  Достоевсшй  говорилъ 
за  н-Ьсколько  дней  до  своей  смерти:  «Я  высказывалъ  все 
это  (т.  е.  свои  воззр-Ьнхя  на  с^лцество  верховной  власти  въ 
Россш,  зезгскш  соборъ  и  т.  д.  В.  Б.)  н-Ькоторымь  высоко- 
поставленнымъ  лицамъ.  Они  во  многомъ  соглашаются  со 
мною,  но  безгранично II  свободы  печати  не  могутъ  понять. 
- 1   не  понимая  этого,  ничего  вгонять  нельзя»  '^). 

Да,  такъ  именно  смотр'Ьли  на  свободу  печати  всЬ  старые 
славянофилы  и  всЬ  близше  имъ  по  духу  люди,  но  1^етрога 
ши^апигг  и  современные  дпазх-славянофилы  состоять  на 
:»тотъ  счетъ  при  «особомъ  мн-Ьши»... 

19-го  1ЮНЯ  1862  года  появилось  сл-Ьдующее  офиц1а.1Ь- 
иое  сообщеше: 

((Всл'Ьдств1е  донесешй  московскаго  цензурнаго  комрг- 
тета  о  неисполнеши  редакторомъ  газеты  («День»,  итс']Ч1В- 
иымъ  надворнымъ    советник» )мъ    Аксаковымъ    цеизурныхъ 


1)  1Ь1(1. 

-')  „Историческ1й  В'Ьстникъ''  1861  года  ма1)тъ  (т.  с.  11ем(\-1ленно 
послЪ  смерти  Достоевскаго).  Редакщпмная  статья  журнала,  наз!.!- 
вающаяся:  „Къ  портрету  в.  М.  Достоевскаго".  Стр.  487. 
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ирпвилъ.  (•(К'тоялось,  по  доккгду  г.  управляющаго  мини- 
гт^'рстви.м'].  народнаго  иросв'Ьщошя  Высичайигее  Государя 
Императора  повел'Ьн1е  о  лпшенш  г.  Аксакова  права  на  из- 
дайте газртм.  Во  исполнен1е  сей  Высочайшей  воли,  г.  воен- 
ный генералъ-губернаторъ  сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  воспре- 
пцлпи  г.  Аксакову  продолжать  помянутое  издаше»  '). 

Обстоятельство  это  вызвало  перерывъ  въ  выход-Ь  га- 
зеты въ  течен1е  трехъ  м'Ьсяцевъ,  но  съ  1  сентября  она  сно- 
ва возобновилась  уже  безъ  подписи  Аксакова  въ  качеств'Ь 
редактора-издателя  (да  и  безъ  чьей  бы  то  ни  было  подписи). 
Такъ  д-Ьло  шло  до  1  января  1863  года,  когда  «День»  снова 
сталъ  выходить  подъ  отв'Ьтственнымъ  редакторствомъ  И.  С. 
Аксакова. 

Распоряжеше  о  лишеши  Аксакова  права  на  издан1е 
газеты  появилось  въ  «С-Ьверной  Почт'Ь»  подъ  знакомъ  рим- 
ской цифры  I.  Въ  томъ  же  нумер'Ь  той  же  газеты  подъ 
знакомъ  II  была  опубликована  и  первая  кара,  наложенная 
на  печать,  на  основан1н  новыхъ  цензурныхъ  правплъ: 

((На  основан1и  §  б  Высочайше  утвержденныхъ  12  мая 
сего  года  временныхъ  правилъ  по  цензур-Ь,  г.  Министръ 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  г.  управляюш,1й  министерствомъ  на- 
роднаго просв'Ьш,ешя,  по  взаимному  соглашешю,  признали 
нужнымъ  прекратить  на  восемь  м-Ьсяцевъ  издаше  журна- 
ловъ  ((Современникъ»  и  ((Русское  Слово»,  о  чемъ  сообщить 
председателю  с.-петербургскаго  цензурнаго  комитета»  -). 

Надо  вспомнить,  ч'Ьмъ  были  въ  глазахъ  передовыхъ 
слоевъ  русскаго  общества  оба  названные  журнала,  чтобы 
представить  себ-Ь  произведенное  этою  карою  впечатлите. 
Некоторые  писатели  считаютъ  1862  годъ  уже  началомъ 
реакц1и,  но  съ  этой  точки  зр-Ьихи  трудно  р-Ьшить  вопросъ, 
когда  же  была  у  насъ  не  реакц1я?  Конецъ  пятидесятыхъ 
годовъ?  Едва  ли,  ибо  это  было,  въ  сущности  очень  странное 
время.  Оно  зам15чательно  главнымъ  образомъ  т-Ьмъ,  что 
тогда,  дМствительно,  не  было  ни  одного  въ  современномъ 
смысл-Ь  слова  ((охранительнаго»  органа  печати.  Славяно- 
фильская «Русская  Бес^Ьда»  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
быть  причислена  къ   органамъ  печати   этого    рода.    Безко- 


1)„С'Ёверная  Почта".  1862  г..  Я»  1-32. 
-О  1ЬШ. 
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ночн(1  далскъ  оы.№  отъ  «(охранительнаго))  наиранлси!}!  и  иа- 
чанипй  издакаться  съ  185()  года  аРусск1и  ИЬстникъ»  Каткока. 
Самъ  Катковъ  былъ  въ  эту  эпоху  англоманомъ  и  1С()нстит>- 
1и(»палпстомъ  на  англ1Й('К1Й  лгаиор'ь.  О  ((Оими'МоиипкЛ;»  и 
«Гусскомъ  СловЬ))  и  говорить,  разум'Ьотся,  нечего.  1>'1. 
((Современник'Ь))  протекла  въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  годо>$ъ 
почти  вся  журнальная  д'Г.ятельность  Добролюбова,  въ  «Рус- 
скомъ  Слов-Ь»  зазвучалъ  въ  18()()  году  р-Ьзк!!"!  голосъ  Писа- 
рева. Все  это  такъ,  и  въ  этомъ  смыс.гЬ  не  реакц1ей,  по- 
жалуй, и  можно  было  бы  сщ1тать  вторую  половину  пяти- 
десятыхъ и  самое  начало  шестидесятыхъ  годовъ.  По  разгЛ.. 
съ  даугой  стороны,  не  въ  это  именно  время  произопкю  кр>- 
шеше  изъ-за  самыхъ  нпчтожныхъ  причинъ газетъ  ((Пар^съ» 
и  ((Слово»?  Мало  того:  разв'Ь  не  дошло  д'Ьло  въ  это  вре:\ги 
до  того,  что  24  января  1859  года  даже  снова  былъ  учре:к- 
денъ,  существовавшш  на  этотъ  разъ,  правда,  не  долго,  новый 
((Негласный  комитетъ))  (Мухановъ,  графъ  Адлербергъ  2-й  и 
Тимашевъ)  для  '((неофищальнаго  надзора  за  направлешемъ 
литературы  соотв'Ьтственно  видамъ  правительства»,  обсто- 
ятельство, конечно,  напоминавшее  обществу,  что  время 
1849  года,  съ  его  знаменитымъ  ((бутурлиновскимъ  ко^гите- 
томъ»  вовсе  еще  не  было  совсЬзхъ  сдано  въ  архивъ"?  Рефор- 
маторсше  планы  на  верху,  и  рядомъ  съ  т-Ьмъ  ((негласные 
комитеты»  а  1а  бутурлиновсшй,  признаше  самнмъ  прави- 
тельствомъ  полнаго  банкротства  всего  кр^Ьпостническаго 
режгоха  и  спстематггаеское  лхппеше  возможности  свободно 
высказывать  свои  мн'Ьшя  даже  такому,  безусловно  вра- 
ждебно относившемуся  ко  вс'Ь]иъ  ((крайнгогъ  учен1ямъ)).  че- 
лов-Ьку,  какъ  П.  С  х\.ксаковъ,  —  разв1'.  такими  яв.1ен1ями 
характеризуются  не  реакц10нныя  эпохи?  Трудно  было  поэто- 
му, но  только  поэтому,  о}кидать  продолжительнаго  безмя- 
тежнаго  и  мирнаго  жит1я  ((Современнику»  и  ((Русскому 
Слову».  Ч^^мъ  былъвъ  псторш  нашей  лсурналистики  ((Совре- 
менникъ»?  Органъ  этотъ  хранилъ.  прежде  всего,  зав'Ьты 
Б1'.л1гаскаго  посл'Ьдняго  иертода  его  Ягизни,  того  Б'клии- 
скаго,  который,  по  яркой  характеристик'!;  его  Герцено:\1ъ, 
«былъ  челов-Ькомь  необыкновенно  свободнымь:  (Ч^о  ничто 
не  ст'Ьсняло— ни  предразсудки  схоластики,  ни  предра:к'>Д1сн 
среды;  онъ  является  полный  вопросовъ,  ищетъ  ихъ  разр'Г.- 
шешя,  не  подтасовываетъ  выводовъ  и  не  пугается  ихъ.  ( )м'ь 


—  352  — 

откровенно  ошибается  и  искренно  ищетъ  другого  разрЬшо- 
н1я;  }  него  была  въ  виду  одна  истина,  и  ничего  развЬ  ея. 
Б-Ьяннскхй  вышелъ  на  сцену  безъ  герба,  безъ  знамени,  безъ 
диплома;  онъ  не  принадлежалъ  ни  къ  какой  церкви  и  ни 
къ  какому  сосл()В11о;  онъ  нич^^.мъ  не  былъ  связанъ  и  ни- 
кому не  нрисягалъ.  Ему  нечего  было  гцадить,  но  зато  онъ 
могъ  всему  сочувствовать»...  Руководителе!  ((Современника» 
конца  пятидесятыхъ  годовъ,  ((ПОПовичи»  и  ((разночинцы», 
были  также  мало  связаны  ((предразсудками  схоластики  и 
среды)),  какъ  и  Б'Ьлинскхй.  Какъ  н'Ькогда  Б15линск.1й.  не 
убоявп11йся  сд-блать  посл-Ьдихе  выводы  изъ  философ]и  Ге- 
геля вообще  и  изъ  воспринятаго  и  глубоко  продуманнаго 
имъ  знаменитаго  положен1я  этой  философ1и:  ((М'а»  \У1гкИс11 
181;  с1а8  181:  уегпипШа,-» — въ  частности,  такъ  Чернышевсшй  и 
Добролюбовъ  съ  тою  же  безтрепетностыо  мысли  сд'Ьлали 
надлежа1ц1е  выводы  изъ  философш  л'Ьваго  гегел1анства  во- 
обще и  Фейербаха  въ  частности.  Оба  руководителя  «Совре- 
менника» восприняли  также  въ  весьма  значительной  м-Ьр-Ь 
учен1е  Прудона.  Кто  хочетъ  понять  судьбы  русскихъ  ((на- 
правленш»,  тотъ  долженъ  тщательно  изучить  вл1яше,  кото- 
рое им'Ьлъ  прямо  или  косвенно  (черезъ  Герцена)  на  рус- 
скихъ передовыхъ  людей  конца  пятидесятыхъ  годовъ  фран- 
цузск1й  мыслитель  ^).  Если  прибавить  сюда  вл1ян1е  эконо- 
мическихъ  элементовъ  славянофильской  доктрины  (тутъ 
опять  проводникомъ  такихъ  вл1ян1й  былъ  въ  значительной 
степени  Герценъ)  и  явившуюся  результатомъ  этого  глубо- 
кую, хотя,  разумеется,  уже  не  въ  славянофильскомъ  вид1з, 
в'Ьру  н-Ькоторыхъ  передовыхъ  слоевъ  русскаго  общества  въ 
((народъ»,  то  направлеше  ((Современника»  и  его  выдающ]йся 
усп'Ьхъ  среди  всей  юной  и  свежей  Росс1и  станетъ  вполн'Ь 
понятнымъ.  Направлеше  этого  журнала  отличалось  чрезвы- 
чайною ц'Ьльностью,  законченностью,  опред-бленностью  вы- 
держанностью и  въ  то  же  время  тою  широтою,  которая  су- 
лила радостныя,  увлекательныя,  заманчивыя  перспективы... 


^.)  „Ярюй  боецъ",  „велик1п  нконоборецъ^-,  „неукротимый  глад]а- 
торъ",  „ген1й",  „одинъ  изъ  величайшихъ  мыслителей  нашего  вька", 
челов'Ёкъ,  „сочинен1я  котораго  составляютъ  переворотъ  не  только  въ 
ИСТ0Р1И  социализма,  но  и  въ  истор1и  французской  логики"  и  т.  д. 
и  т.  д.— вотъ  отзывы,  которые  постоянно  д'Ёлалъ  въ  своихъ  сочпне- 
н1яхъ  Герценъ,  какъ  только  ему  приходилось  говорить  о  ПрудонЪ. 
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В'ь  П11(1мъ  род'Г.  оы.'К»  «Руссчсос  (.'лог.о)).  Ц('Н'11»;|;|Ы1(»1о  (фигу- 
рою 1;от(»раго  надо  считать,  ралум'1;<'тси,  Пнсарс'ка.  1-)']ог'ь 
блестящ1й,  но  страшно  прямолинейный  нублицисъ  прямо 
пнсалъ,  что,  если  бы  онъ  и  Добролюбоиъ  погопорилн  пол- 
часа наед1Ш'Ь,  то  они  нав1,рно  не  сонынсь  бы  пи  на  оОномь 
пуиктго;  что,  проанализнровавъ  глубину  глз'бинъ  русской 
лшзни, — читай:  укладъ  народнаго  быта,  его  (|бщпну  и 
т.  д., — онъ  не  нашелъ  тамъ  ничего,  достойнаго  уна-л.ччпя:  въ 
глазахъ  Чернышевскаго  и  Добролюбова  славянофилы  были 
отсталые,  заблуждающееся  люди,  но  въ  тоже  время  писа- 
тели, въ  }"чен1и  которыхъ  существовали  черты  «сг  имытиолъ 
(к)рс11въ  подл1ШН11ка)  вознагражда1ош,1}1ся  уб1'.жден1емъ  ихъ 
(славянофиловъ),  что  общинное  устройство  нашихъ  сел'ь 
должно  остаться  неприкосновеннымъ  при  всЬхъ  перемГ.- 
нахъ  въ  экономическихъ  отношешяхъ».  «Читатель,  зная  нап1ъ 
образъ  мыслей,  писалъ  въ  той  же  стать-Ь  Чернышевск1Й,  не 
можетъ,  конечно,  предполагать  въ  насъ  особеннаго  распо- 
ложен1Я  къ  т'Ьмъ  прим'^.сямъ  славянофильской  снс']'(':\[ы.  ко- 
торыя  находятся  въ  противор-Ьч!!!  съ  идеяш!,  выработан- 
ными соврез1енною  наукою  и  характеромъ  нашего  времени. 
Но  мы  повторяемъ.  что  выше  этихъ  заблуждснгй  есть  въ 
славянофильств-Ь  элементы  здоровые,  вгпрные,  заслуживаю щье 
сочувствия))  1).  Въ  глазахъ  Писарева  славянофилы  были  только 
сплошными  «Донъ-Кихотами».  «Современникъ))  В'^Ьрилъ  въ 
г;1убок1я  творчесшя  силы  народа,  «Русское  Слово»  р-У^ши- 
тельно  въ  нихъ  не  в^Ьрило,  и  вс1з  С1^ои  упован1я  возлагало 
на  накоплеше  въ  обществ-Ь,  воспитанныхъ  на  естествознаши, 

КрИТНЧеСКИ-МЫСЛЯЩНХЪ     .личностей,     КОТОрЫЯ     СВОНМЪ     ВЛ1Я- 

н1емъ  и  прим1'.ро:\гь  пересоздадутъ  мало  но  малу  всю  обще- 
ственною среду.  II  невольно  задаешь  себ-Ь  вопросъ:  да  ч'Ьмъ 
же  такъ  «опасны»  были  оба  эти  лгурнала?  В-Ьра  «Соврем(ш- 
ника»  въ  «народъ»  въ  томъ  вид15,  въ  какомъ  она  у  него  су- 
ществовала, не  им'Ьла  за  собою  въ  д1-,йствите.1Ьностн  ника- 
кихъ  объективныхъ  основан1й, — свид-^Ьтельствомъ  тому  могутъ 
служить  всЬ  семидесятые  годы,— а  что  касается  д'Ьятг'льности 
«мыслящихъ  реалистовъ»,  то  скажите  же,  полсал^йста,  чт(» 
могло  быть  ((опаснаго))  въ  сл'Ьдлтощей  ихъ  программ*,  начер- 


^)  „Зам'Ьтки  о   современной    литератур'Ь'*,    плл.   М.    И-    Черш.!- 
шевскаго.  Гпо.  1894  г.,  24')— 24(). 
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танной  прямо  II  ()1цзед'1зленно  перомъ  идейнаго  руководителя 
«Русскаго  Скша».  ^^Вст  стремленхя  нашихъ  реалистовъ,  —  пи- 
салъ  Иисаревъ,  —  воъ  ихъ  радости  и  надежды,  весь  смыслъ 
II  все  содержа ше  ихъ  жизни  пока  исчерпываются  тремя  сло- 
вами: любов!',  знанге,  и  трудъ)).  Въ  стать^!  ((Мотивы  русской 
драмы))  Писаревъ  прямо  указываетъ  и  способы,  какимъ  обра- 
зомъ  мыслящ1й  реалистъ  долженъ  возд'Ьйствовать  на  обще- 
ственнлто  среду  п  созидать  новыхъ  работниковъ.  Изв-Ьстно, 
что  Добролюбовъ  отнесся  съ  глубокой  симпат1ей  къ  Кате- 
р1Ш'Ь,  выведенной  Островскимъ  въ  его  ((Гроз'Ь)).  Онъ  усмот- 
Р'Ьлъ  въ  ней  протест5лощ1й  противъ  рабскаго  положешя  жен- 
щины въ  нашемъ  обществ-Ь  типъ  и  назвалъ  ее  ((лучомъ  св-Ьта 
въ  темномъ  царств'Ь)),  давши  это  же  назваше  и  самой  своей  о 
ней  стать15.  Писаревъ  съ  этимъ  радикально  несогласенъ  и 
чертптъ  тутъ  же  для  мыслящей  и  протестующей  противъ 
гнетущихъ  услов1й  жизни  личности  свой  рецептъ:  ((умная  и 
развитая  личность,  сама  того  не  зам^Ьчая,  —  пишетъ  онъ, — 
дМствуетъ  на  все,  что  къ  ней  прикасается;  ея  мысли,  ея 
занятгя,  ея  гуманное  обращенге^  ея  спокойная  твердость  —  все 
что  шевелитъ  вокругъ  нея  стоячую  воду  челов'Ьческой  ру- 
тины. Если  эта  личность  дастъ  обществу  двухъ-трехь  рабо- 
тниковъ, если  она  внушитъ  двумъ-тремъ  старикамъ  невольное 
уваженге  къ  тому,  что  они  прежде  осм'Ьивали  и  проклинали, 
то  неужели  эта  личность  ничего  не  сд-Ьлала  для  перехода' 
къ  лучшШйЪ  ДНЯМЪ.  Такъ  вотъ  какге  бываютъ  ., луча  септа'- ~ 
не  Катеринть  чета"'.  Вотъ  эта  программа. 

Ясно,  что  и  ]\шстпческая  в^Ьра  «Современника))  въ  «на- 
родъ))  и  чл^ждая  всякой  мистики  молодая,  св'^Ьжая,  жизне- 
радостная, но  односторонняя  пропов'Ьдь  Писарева  ровно  ни- 
чего ((опаснаго))  въ  н'Ьдрахъ  своихъ  не  заключали.  Оба 
журнала  приносили  обществу  неисчислимую  пользу  воз- 
буждешемъ  огромнаго  количества  животрепещущихъ  вопро- 
совъ,  пр1учали  его  къ  работ'Ь  мысли,  самод^Ьятельности,  къ 
ум-Ёнью  ходить  безъ  помочей,  но  это-то  именно  и  противо- 
Р'Ьчило  всЬмъ  закорен'Ьлымъ  привычкамъ  нашего  быта,  вы- 
ражавшимся, прежде  всего,  въ  мыслебоязни,  вид'Ьвшимъ 
всегда  въ  лптератур'Ь  не  отголосокъ  накошгвшихся  въ  об- 
ществ'Ь  и  требующихъ  себ'Ь  исхода  живыхъ  силъ,  а  какого-то 
удивительнаго  любителя  смуты  ради  самой  смуты  и  не  ради 
чего  бы  то  ни  было  другого... 


—  355  - 

Съ  этой  то  точки  :^1)1".1пя  и  ока.чялигь  с()к<'1)111('И1[(»  не- 
терпимыми и  «Совромоииикъ»  и  «Русскоо  (Лчоио)>. 

Къ  тому  же  1862  годъ  принесъ,  д1'.йстиительно,  и  иЪ- 
которую  перем'Ьну  къ  худшему.  Въ  этомъ  году  Катковъ  от- 
крылъ  уже  свой  походъ  н<я  Герцена,  а  и1'.которыи  о('.1о;кне- 
и1я  г.ъ  русской  жизни  (иетерГ)ургск1е  11(>;гса|»ы,  но.тьское  иоз- 
сташе),  за  которыя  ужъ,  конечно,  могла  Спл  бьгп.  исмч^о  ^ге- 
1г1'.е  отн1^тственна  .титература,  дали  новод1.  Каткову  не  '1'олько 
въ  ((Рз'сскомъ  Б-Ьстник-Ь»,  но  и  въ  нерешедшпхъ  вскор1'.  къ 
нему  же  «Московскихъ  В-Ьдомостяхъ))  играть  роль  «спаси- 
те;1я  отечества.  Въ  Росс1и  ста.ча  нарождаться  «охранитель- 
ная)' печать. 

()б1)атимся,  однако,  къ  судьбамъ  печати  по  возможно- 
сти въ  хронологическомъ  порядк-Ь. 

Кром-Ь  лпшен1я  Аксакова  права  издавать  газету  «День» 
и  пр1остановки  на  восемь  м'Ьсяцевъ  ;к>рналовъ  ((Современ- 
никъ»  и  «Русское  Слово»,  никакизш  другими  репресс1ями 
по  отношешю  къ  печати  1862  годъ  не  ознаменова.тся.  Въ 
сл-ЬдАющемъ  1863  году  такихъ  репресс1й  хотя  было  числомъ 
всего  три,  но  дв-Ь  изъ  нихъ  им-Ьди  за  то  самый  с^'ровый 
характеръ.  Вотъ  правительственныя  сообщен1я  объ  этихъ 
репресс1яхъ: 

1)  «На  основан1и  §^^  Л1  Высочайше  ^^вержденныхъ 
12  мая  1862  года  временныхъ  правилъ  по  цензур1'.,  г.  ми- 
нистр], внутреннихъ  д'1з.1ъ  призиалъ  нужнымъ  прекратить 
на  четыре  м-Ьсяда  издан1е  газеты  на  латышскомъ  язык'Ь 
«Ре1;егЬиг^а8  Ал\18е8)).  О  семъ  сообщено  рижскому  военному, 
эстляндскому,  лифляндскому  и  курляндскому  генералъ-гу- 
бернатору»  ^). 

2)  «По  всеподданн'Ьйшему  докладу  Министра  Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ  о  пом^Ьщени!  въ  .Х»  IV  журнала  «Время»  статьи 
подъ  заглав1емъ  «Роковой  вопросъ»,  направлешюй  111)ЯМо 
наперекоръ  всЬмъ  патр1отическимъ  чувств:; мъ  и  з^швлешямъ, 
вызванньпгъ  нын-Ьшними  обстоятельствами,  а  съ  т^мъ  вм-Ьст'Ь 
и  вс1^мъ  д'Ьйств1ямъ  правительства,  до  нихъ  относ^пп,имся. 
Высочайше  повел'Ьно  24  май:  ира^рат^спи.  издаи1('  .^куриала 
«Время»)  "'^). 

1)  „Ст.верная  Почта".  1868  г.,  ^>5  КН). 
-)  1Ыа.,  №  119. 
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3)  «Государь  Импораторъ,  по  вссподдаин'^.йшему  до- 
кладу Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  о  вредномъ  иаправле- 
шп  газеты  ((Современное  Слово»  и  о  неоднократномъ  напе- 
чатан 1и  ]}ъ  той  же  газет'Ь  статей  съ  нарушешемъ  постано- 
вленгп  о  цензур'^.  Высочайше  повел'Ьть  сопзволнлъ:  ирекра- 
тгшн,  дальнМшее  издаше  газеты  «Современное  Слово»  ^). 

Кара  надъ  журналомъ  «Время»,  какъ  это  вскор'Ь  и 
было  положительно  выяснено,  явилась  плодомъ  очень  круп- 
наго  недораз^^гЬшя.  Фактическимъ  редакторомъ,  руководи- 
телемъ  и  вдохновителемъ  этого,  начавшаго  выходить  съ 
1861  года,  журнала  былъ  9.  М.  Достоевсшй,  а  юридически 
отв'Ьтственнымъ  за  журналъ  лицомъ  являлся  его  родной 
братъ,  М.  М.  Достоевсшй.  Самъ  9.  М.  Достоевскш  нахо- 
дился еще  тогда  подъ  надзоромъ  полицш,  и  это  обстоятель- 
ство лишало  его  возможности  явиться  самому  и  отв'Ьтствен-' 
ньпгъ  редакторомъ  своего  журнала.  Впрочемъ,  по  причин15 
изв-Ьстной  т'Ьсной  друл^бы.  связывавшей  обоихъ  братьевъ, 
это  обстоятельство  не  вредило  въ  данномъ  случа-Ь  ходу  д^Ьла. 
Нащ)авлете  и  характеръ  журнала  вполн'Ь  опред'Ьляются 
сл'Ьдуюш.ими,  появившимися  въ  объявлеши  объ  издаши 
«Времени»,  написанными  самимъ  9.  М.  Достоевскимъ,  стро- 
ками (приводимъ  съ  больппгми  сокраш,ен1ями): 

«Мы  живемъ  въ  эпоху  въ  высшей  степени  зам'Ьчатель- 
ную  и  критическую.  Не  станемъ  исключительно  указывать, 
для  доказательства  нашего  мн-Ьнхя,  на  т-Ь  новыя  идеи  и 
потребности  русскаго  общества,  такъ  единодушно  заявлен- 
ныя  всею  мыслящею  его  частью  въ  посл'Ьдн1е  годы.  Не  ста- 
немъ указывать  и  на  велик1й  крестьянский  вопросъ,  начав- 
шейся въ  наше  время.  Все  это  только  явлен1я  и  признаки 
того  огромнаго  переворота,  которому  предстоитъ  совершаться 
]\Еирно  и  согласно  во  всемъ  нашемъ  отечеств-Ь,  хотя  онъ  и 
равносиленъ  по  значешю  своезху  всЬмъ  важн'Ьйшгшъ  собы- 
т1ямъ  нашей  истор1и  и  даже  самой  реформ'Ь  Петра.  Этотъ 
переворотъ  есгпь  слитге  образованности  и  ея  представгипелей 
съ  началомъ  на^юднымъ  и  пр1общеше  всего  великаго  русскаго 
народа  ко  всЬмъ  элементамъ  нашей  текущей  жизни,  народа, 
отшатнувшагося  отъ  петровской  реформы  еще  170  л'Ьтъ  на- 
задъ  и  съ  т'Ьхъ  поръ  разъединеннаго  съ  сослов1емъ  образо- 


^)  1Ы(1.,  №  122. 
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ВаиНЫМЪ,    ЛиИШКИЧ»    ОТД'Г.ЛЫЮ,     еЛЮС!!    СобсТИСНИпГ!    (К-КОППКИ"! 

и  самостоятельной  лшзныо... 

иН(»  теперь  это  разъединен1е  оканчивается.  Петровская 
реформа,  продержавшаяся  вплодь  ди  нашего  пременп,  допыа, 
наконецъ,  до  посл1".дн">^'ь  своихъ  ир('Д'1''.'1овъ.  Да^гмие  нельзя 
нтти,  да  н  некуда:  н1;тъ  дороги;  она  вся  пройдена...  М{.1 
уо'Ьди.чись,  наконецъ,  что  мы  то  же  отд'Г.льная  иагиональ- 
ность,  въ  высшей  степени  самобытная,  и  что  наша  задача 
создать  себ'Ь  новую  форму,  наии/  собственного  ^родную,  взптцю  изъ 
почны  начни,  взятую  изъ  народнаго  духаиизъ  пщюдныхъ  началъ... 

((Мы  знаемъ,  что  не  оградимся  унсе  теперь  китайскими 
ст'Ьнами  отъ  челов-Ьчества.  Мы  нред>гадываемъ,  и  нред\'- 
гадываемъ  съ  благогов'Ьнхемъ,  что  характеръ  нашей  буду- 
щей д-Ьятельности  долженъ  быть  въ  высшей  степг'нн  обще- 
челов'1зческ1й,  что  русская  идея,  можетъ  быть,  будетъ  синте- 
зо.иь  всгохъ  тгохъ  идеи,  которыя  СЪ  такимъ  упорствомъ,  съ 
тактгъ  :мужествомъ  развиваетъ  Ев])Опа,  въ  отд'Ьльныхъ  сво- 
ихъ нац1ональностяхъ,  что,  можетъ  быть  все  вралсдебное  въ 
этихъ  идеяхъ  найдетъ  свое  примиреш'е  и  дсиьнтйиюс  развтпге 
въ  русской  народности. 

((Но  гд-Ь  же  точки  соприкосновен1я  съ  пародч^гьУ  Какъ 
сд-Ёлать  первый  шагъ  къ  сближетпю  съ  нимъ, — вотъ  воп1м)съ, 
вотъ  забота,  которая  долл^на  быть  разд'Ьляема  всЬми  кому 
дорого  русское  имя,  всЬмн,  кто  любитъ  народъ  и  до1)ожитъ 
его  счастьемъ.  А  счастье  его  —  счастье  наше.  ГазузгЬется, 
что  пе})вый  шагъ  къ  достижешю  всякаго  соглас1я  есть  гра- 
мотность и  образоваше.  Народъ  никогда  не  пойметъ  насъ,  если 
не  61/детъ  къ  тому  предварипьельно  приготовлено.  Другого 
н'Ьтъ  пути,  и  мы  знае:\1ъ,  что,  высказывая  это,  мы  не  гово- 
римъ  ничего  новаго.  Но  пока  за  образованнымъ  сослов1емъ 
остается  еш,е  первый  шагъ,  оно  должн(^  воспользоваться 
своимъ  положешемъ  и  воспользоваться  уси.тенио.  Риспхю- 
страненге  образовашя  усиленное,  скоргъйшее,  во  что  бы  то  тс 
стало, — вотъ  главная  задача  наи^его  времени,  нервы/!  и(агъ  ко 
всякой  дтъятельностгс))  ^). 

Журналъ  Достоевскаго  выступалъ  такимъ  образомъ  на 


^)  Полный  текстъ  объявлен1я  оиъ  иадгипп  „Времени"  прписденъ 
въ  известной  ('аографп!  Достоевскаго,  составленной  Ор.  Мпллеромъ 
(въ  частности  въ  воспоминан1яхъ  Страхова),  откуда  мы  и  сдг.лали 
наши  нзвлечен1я  177—183). 
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общественную  арену  съ  въ  высшей  степени  мирной  и  въ  то 
же  время  иатр1огической  физ10ном1ей.  Мистическая  в'Ьра  въ 
то.  что  русск1й  народъ  таитъ  въ  своихъ  н1щрахъ  великую 
идею,  которая  станетъ  «синтезомъ»  всЬхъ  идей,  выработан- 
ныхъ  народаш!  Европы,  и  призывъ  интеллиген]ци  работать 
на  нив'Ь  народнаго  образовашя,  ибо  «народъ  никогда  не 
пойметъ  насъ,  если  не  бз^детъ  къ  тому  предварительно  при- 
готовленъ»  —  вотъ  въ  сущности,  и  вся,  если  и  не  вполн-Ь 
славянофильская,  то  все  же  сильно  окрашенная  славяно- 
фильскимъ  цв'Ьтомъ,  программа  журнала.  Самъ  0.  М.  До- 
стоевсшй  и  литературный  критикъ  ((Времени)) — Грнгорьевъ 
стали  во  глав'Ь  той,  ничего  не  им'Ьвш1й  общаго  съ  ((разру- 
шительными идеями»,  группы  писателей,  которая  полз^ила 
въ  истор1и  нашей  литературы  имя  ((почвеннпковъ)).  Мало  того, 
д-Ьятельный  сотрудникъ  «Времени)),  Н.  Н.  Страховъ  открылъ  на 
страницахъ  этого  журнала  первый  походъ  на  «нигилистовъ)), 
вызвавш1й  р-Ьзк^то  отпов'Ьдь  «Современника)).  «Вообще,  пи- 
шетъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  Достоевскомъ  Страховъ, 
никакого  сл'Ьда  революц1оннаго  направлешя  не  было  въ 
кружк-Ь  ((Времени)),  то  есть  не  только  какихъ-нибудь  замы- 
словъ,  но  и  сношешй  съ  людыш,  замышлявшимрг  не  доброе, 
или  какого-нибудь  пмъ  потворства  и  одобрешя.  ВсЬ  мы,  и 
ведоръ  Михайловичъ  во  глав-Ь,'  въ  самый  разгаръ  срхятицы, 
желали  и  д5ТУ1а.ти  ограничиться  только  литературного  ролью, 
то  есть  трудиться  для  того  нравственнаго  и  рхственнаго 
поворота  въ  обществ-Ь,  какой  считали  наилучшимъ»  ^).  Сло- 
вомъ  казалось  бы,  что  именно  съ  вн'Ьшней  стороны  жур- 
налу не  могла  угрожать  р'Ьшительно  никакая  опасность. 
Сллтпхлось  иное.  Въ  апр'Ьльской  книжк'Ь  «Времени))  появи- 
лась статья  Страхова,  за  подписью  «Руссшй».  Статья  эта, 
называвшаяся  «Роковой  вопросъ)),  касалась  польскаго  воз- 
сташя,  и  хотя  она  была  написана  въ  совершенно  патрхоти- 
ческомъ  дух-Ь,  но  какая  то  бол'Ьзненная  чувствительность 
ультра-патр1отовъ  типа  Каткова  ко  всемл'  тому,  что  несо- 
гласовалось съ  ихъ  собственныш!  воззр'Ьн1яш1,  вызвала  въ 
«Московскихъ  В-Ьдомостяхъ))  немедленные  громы  на  голову 
автора  злосчастной  статьи.  Какой-то  Петерсонъ  стреми- 
тельно налет'Ьлъ   въ  «Московскихъ  В-Ьдомостяхъ))  на  <(Рус- 

1)  1Ы(1.,  229. 
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скаго»,  сталъ  изобличать  его  въ  полонофильскихъ  тенд(;н- 
Ц1яхъ  и  даженазвалъ  его  «бандитомь».  Но  предоставимъ  раз- 
сказать  объ  этомъ  эппзод'У^»  съ  «Временемъ»  самому  Страхову: 

((Разум'1'.ется.  -  пишетъ  онъ,  ни  у  братьевъ  Достоев- 
скихъ,  ни  у  меня  не  было  и  т'Ьнп  нолонофильства  или  нсс- 
лан1Я  сказать  что-нибудь  непр1ятное  правительству.  Мысль 
статьи  была  та,  что  намъ  сл'Ьд}'^тъ  бороться  съ  поляками 
не  одними  вещественными,  но  и  духовными  оруд1ями  и  что 
окончательное  разр1зшен1е  д-Ьла  наступить  лишь  тогда,  когда 
мы  одор;кизгь  кадъ  поляками  духовною  поб-Ьду.  Польск1Й 
вопросъ,  больше  ч1змъ  всяк1и  другой,  требуетъ  уча('Т1Я  и 
всЬхъ  нашихъ  внутреннихъ  силъ,  напоминаетъ  намъ  ншие 
различие  отъ  Европы,  требуетъ  уяснен1я  и  развит1я  нашихъ 
самобытныхъ  началъ...» 

«Когда  разнеслись  слухи,  что  журналу  угрожаетъ  опас- 
ж^сть,  мы  не  вдругъ  могли  этому  пов-Ьрить, — сов'Ьсть  у  насъ 
была  совершенно  чиста.  Когда  слухи  стали  настойчик'Ье, 
мы  только  задумывали  писать  объяснен1я  и  возражешя  въ 
.сл-Ьдующей  книжк'Ь  «Времени».  Но,  наконецъ,  оказалось, 
что  нельзя  терять  ни  одного  дня,  и  тогда  ведоръ  Михайло- 
вичъ  составилъ  небольшую  зам-Ьтку  объ  этомъ  д'ктЬ,  чтобы 
тотчасъ  же  напечатать  ее  въ  «Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ». 
Зам-^Ьтка  была  принята,  набрана,  но  цензоръ  уже  не  р^Ьшился 
ее  пропустить». 

Приведя  полностью  предполагавшуюся  къ  пом^щен^ю 
въ  «Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ»  статью  Достоевскаго, 
Страховъ  продолжаотъ: 

«Цензура  не  пропустила  этой  статьи,  потому  что  бы.ю 
уже  изв-Ьстно,  что  д-Ьло  доведено  до  государя,  и  что  жлр- 
налъ  положено  закрыть.  Мы  были  признаны  виновными  и 
намъ  не  позволялось  оправдываться.  Журналъ  былъ  закрыть 
безъ  всякпхъ  услов1й.  Понятно  (?!),  что  ч-Ьмъ  груб15е  бы.та 
.ошибка,  т-Ьмъ  неудобн'Ье  было,  посл-Ь  строгой  м'Ьры,  раскры- 
вать, что  мФ.ра  была  принята  по  иедораз>м1ипю». 

Понялъ  сд1зланиую  имъ  ошибку  Катковъ,  старался  ее 
дяоправнть,  но  уже  было  поздно. 

«Съ  своей  стороны  я  д'кгалъ  все,  что  моукно  и  что  мн1". 
сов'^.товали.  Я  тотчасъ  написалъ  М.  Н.  Каткову  и  II.  С- 
Аксакову,  составилъ  объяснительную  записку  для  министра 
.внутреннихъ  д^^лъ  ][  предполагалъ  подать  просьбу  государю. 
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Ничего  не  удавалось,  ничего  не  Д'Ьйствовало.  И  М.  Н.  Кат- 
ковъ,  и  II.  С.  Аксаковъ  отозвались  сейчасъ  же  и  принялись 
д-Ьйствовать  съ  великимъ  усерд1емъ.  Нужно  было  печатне 
объяснить  недоразум1^н1е.  Ни  тому,  ни  другому  цензура  не 
пропустила  ИИ  строчки  по  этом}^  Д'Ьлу.  Приходилось  обра- 
щаться къ  министру  и  настаивать  у  него.  Я  написалъ  боль- 
шую статью  для  «Дня», — она  не  была  пропущена. 

и  О  просьб-Ь  государю  я  сов'Ьтовался  съ  покойнымъ  А.  В. 
Никитенко  и  предполагалъ  подать  ее  черезъ  него.  Посл'Ь 
н'Ьсколькихъ  сов-Ьщанхй  онъ  далъ  мн-Ь  р-Ьшительный  сов-Ьтъ 
отказаться  отъ  этого  нам'Ьрешя. 

((Положен1е  наше  было  не  только  въ  высшей  степени 
досадно,  но  отчасти  и  тяжело.  Н-Ьсколько  времени  я  пред- 
полага;1ъ,  что  меня  вышлютъ  куда-нибудь  изъ  Петербурга, 
ВсЬ,  работавш1е  въ  журнал'Ь,  потеряли  м'Ьсто  для  своихъ 
работъ,  а  редакторъ  им-^лъ  предъ  собою  прекращен1е  д'Ьла, 
на  которое  имъ  возлагались  больш1е  разсчеты. 

((Редак1ця  «Московскихъ  В^Ьдомостей»,  чувствуя  себя 
въ  н'Ькоторой  м'Ьр'Ь  Г?!)  виноватою,  усиленно  хлопотала  о 
томъ,  чтобы  помочь  б'Ьд'Ь,  и  посл'Ь  всяческихъ  настояшй  у 
министра  П.  А.  Валуева,  добилась,  наконецъ,  того,  что  ей, 
но  только  ей.  дана  была  возможность  объяснить  возникшую 
щ'таницу.  Это  объясненхе  явилось  въ  майской  книжк-Ь 
«Русскаго  В'Ьстника)),  но  такъ  какъ  хлопоты  долго  тяну- 
лись, а  редакц1я  не  хот'Ьла  выпускать  книжки  безъ  своего 
объяснешя,  то  эта  майская  книжка  была  подписана  цензо- 
ромъ  лишь  28-го  1юня,  сл'Ьдовательно,  яви,лась  въ  св'1Ьтъ  въ 
начал'Ь  1юля.  Зам-Ьтка  называлась:  по  поводу  статьи  <|Роко- 
вой  вопросъ»,  и  отличалась  обыкновеннымъ  мастерствомъ. 
Въ  ней  я  былъ  осыпанъ  упреками  очень  р'Ьзкими  по  форм-Ь, 
но  мало  обидными  по  содержашю;  р-Ьшительно  отвергались 
и  опровергались  всЬ  положешя  моей  статьи,  но  вм-Ьст-Ь 
столь  же  р-Ьшительно  утверждалась  и  доказывалась  ея  не- 
винность. Такимъ  образомъ  было  сд-Ьдано  полное  удовлетво- 
реше  вс^Ьмъ  нападавшимъ  на  статью  и  доведшимъ  д-Ьло  до 
запрещен1я  журнала  и  въ  то  же  время  редакц1я  «Времени» 
и  я  были  ограждены  отъ  всякихъ  дальн-Ьйшихъ  дурныхъ 
посл'Ёдств1й.  Только  настояшямъ  «Русскаго  В'Ьстника»  и  его 
зам-Ьтк-Ь  сл'Ьдуетъ,  кажется,  приписывать  и  то,  что  никого 
изъ  насъ  больше  не  трогали  и  то,  что  черезъ  восемь  м'Ься- 
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цевъ  Михаилу  Млха11.1(»вичу  Достоевскому  до:!1!(1.1('11о  оы.п» 
начать  новый  журналъ»  ^). 

Этотъ  журналъ  назывался  ((Эноха».  но  «[Зрсмсни»  ои1, 
уже  по  многимъ  причинамъ  зам1'.пит].  не  М(1гъ  и  в'ь  (М'Г.д)^!- 
щемъ  году  прекратил ся  самъ  собою. 

О  газет'Ь  ((Современное  Слово)\  кото1»у1о  тк-ппма  в!. 
1863  году  одинаковая  съ  журналомъ  ((Р>р('мяч  участь,  В1. 
нашей  литератдрГ.  не  существуетъ  почти  ипкакихъ  св'Ьд'^- 
н1й  -).  При  «Русскомъ  Инвалид-^))  издавались  и  въ  ((доисто- 
рическ1й  пер1одъ))  нашей  лсурналистикп  ((Прилолсен1Яо  нодъ 
различными  иазвашями:  ((Новости  лнтерагу1)Ы)»,  ((Литера- 
турный при(1авлешя»  и  т.  д.  ((Соврезюнное  (Люво»  и  явилось 
въ  1862  году  однимъ  изъ  такихъ  приложен1й  п. иг.  1:'|-,1)н1',е 
частей  газеты,  ибо  издатель  ея,  Писарепсктй.  1»азд1.л1глъ  ьъ 
это  время  преукнюю  военную  газет}'  на  дв'Ь  части:  собственно 
«Рлссшй  Инвалидъ»  —  органъ  военнаго  мпнистерства и  ((Го- 
временное  Слово»  —  газета  литературная  и  политическая. 
Съ  1383  года  ((Современное  Слово»  окончательно  отделилось 
отъ  ((Русскаго  Инвалида»  и  стало  выходить  въ  издан1и  Пи- 
саревскаго  въ  качеств-Ь  совершенно  самостояте.тьной  газеты. 
Въ  объяв.тен1и  объ  ея  пздашп  было,  между  прочи:\[ъ.  сказано: 

«Мы  не  будемъ  распространяться  зд1к'ь  относите.тьно 
нашихъ  тенденщй,  но  новторимъ  въ  короткихъ  словахъ  то, 
что  было  нами  заявлено,  когда  мы  выступали  на  поприще 
нашей  журнальной  д15ятельности.  Полное  свободное  развитее 
личности  до  нред'^Ьловъ  разумнаго  нроявлешя  ея,  безъ  ущерба 
какъ  для  ц'Ьлаго  общества,  такъ  и  другнхъ  отд^льныхъ 
личностей;  уважеше  собственности  во  всЬхъ  ея  видахъ: 
административная  (курсивъ  подлинника)  община  и  свободная 
ассоща1ця  труда  п  им\тцествъ:  расширенхе  правъ  женщины; 
свобода  народнаго  образовашя,  равенство  предъ  за1;ономъ, 
развит1е  выборнаго  начала,  но  безъ  поголовной  подачи  го- 
лосовъ,  въ  самомъ  широкомъ  его  прим1шен1и;  децентрали- 
за11,1я    въ   форм-Ь  развит1Я    провишцальныхъ    элементовъ    и 


1)  1Ы(1.,  247—256. 

-)  Въ  эпциклоиедичоскомъ  словарь  Брокгауза  сП  посиящспо  нъ 
буквальномъ  с.мыстЬ  двЬ  строки;  о  ней  совсЬ.мъ  не  упоминается  иъ 
качеств'Ь  самостоятельнаго  нздан1Я  даже  въ  наи('»ол'Ье  полиомъ  ис- 
рс'чиЬ  русскихг.  пор1одпческих'ь  и.'здан1й.  состаплснпомъ  г.  .'Гмсои- 
скимь. 
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адмишк-грагиБИпи  и  экономической  автономп!  ИроКПНЦ!!!. 
безъ  ущерба  для  общего сударственныхъ  интересовъ;  воз- 
можно широкое  прим^Ьнеше  началъ  самоуправлешя  для  го- 
родовъ  и  сельскихъ  общинъ;  законы,  вытека10Щ1е  не  изъ 
рнмекаго  или  германскаго,  чуждыхъ  намъ,  права,  а  изъ  на- 
шихъ  народныхъ  потребностей  и  обычаевъ;  свободное  раз- 
вит1е  нашей  промышленности;  справедливые  п  просв-Ьщенные 
законы  для  прессы  и,  какъ  в1шецъ  и  укр'Ьплеше  всего  пре- 
ды[дущаго,  гарант1я  личностп  и  собственности  отъ  админи- 
стративнаго  произвола,  при  посредств-Ь  суда  незавпсимаго, 
просв'Ьщеннаго.  Вотъ  т^Ь  принципы,  развит1е  и  прим'Ьнеше 
которыхъ  мы  желали  бы  въ  недалекомъ  будущемъ  для  на- 
шего отечества  и  которые  будутъ  руководить  нами  неиз- 
м15нно  въ  нашей  д-Ьятельности.  При  этомъ  мы  считаемъ 
долгомъ  предупредить,  что  какъ  бы  ни  были  либеральны 
законы  для  прессы,  мы  не  выйдемъ  изъ  нашей  программы, 
не  изм'Ёнимъ  ни  тона,  ни  направлен1я  нашего.  Большая  сво- 
бода прессы  дастъ  для  насъ  только  возможность  съ  большею 
определенностью  заявить  наши  тенденщи.  Не  къ  переворо- 
тамъ,  не  къ  революц1оннымъ  порывамъ  стрем1шся  мы,  но 
мы  не  в'Ьримъ,  чтобы  посл'Ь  продолжительнаго  застоя  въ 
нашемъ  обществ'Ь,  могли  совершаться  реформы  безъ  неиз- 
б'Ьжныхъ  потрясешй  той  или  другой  общественной  среды. 
Мы  не  боимся  толчковъ.  мы  знаемъ  что  они  неизб'Ьжны 
при  коренномъ  преобразоваши.  Толчки  и  скачки  опасны 
тогда,  когда  реформа  вызывается  не  насущною  потребностью 
общества,  а  навязывается  ему  извн'Ь  непризванною  и  не- 
признанною силою,  чуждою  интересовъ  народа.  Правитель- 
ство наше,  само  предпринявъ  громадную  реформу  въ  нашемъ 
сельскомъ  сословш,  не  остановилось  предъ  временными 
затруднен1ями  поземельныхъ  влад'Ь.льцевъ.  Эта  реформа  вы- 
зываетъ  друг1я.  Правительство  не  останавливается.  Разъ 
сказавъ  впередъ,  оно  сознало  необходимость  удов.летворить 
накопившимся  потребностямъ.  Мы  не  видимъ.  чтобы  всЬмъ 
изв'Ёстныя  уклонешя  небольшой  горсти  .иодей  могли  послл^- 
жить  причиною  для  реакц1и  и  потош^  не  пойдемъ  за  т'Ьми, 
которые  мечтаютъ  о  какомъ  то  мирномъ,  безмятежномъ 
плаваши,  полагая  все  счастье  общества  въ  томъ,  чтобы  въ 
немъ  совершались  реформы  нечувствительно,  безъ  нереры- 
вовъ  сладкой  его  дремоты». 
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Пзъ  этого  ооъяБленш  видно,  чти  ^Современно»!  Слог.о» 
об^^щало  быть  только  газетою  либеральною  и  лопалыюю  и 
ничемъ  бол-Ье.  Либера;1ьною  въ  сфер-Ь  не  только  политиче- 
ской, но  и  экономической  («свободное  развнт1е  нашей  про- 
мышленности», ((уважен1е  собственности  во  вс^'.хъ  (М1  ви- 
дахъ»  и  т.  д.),  лойальною  въ  смысл-Ь  ожидан1я  нродол',1;ен1я 
реформ!,  толькч)  сверху  внизъ  и  нев'Ьр1я  В7>  то,  чтобы  ивсГ.М]. 
лзв'Ьстныя  уклонеи1я  небольшой  горсти  людей  могли  иоел>- 
жить  причиною  для  реакщи».  И  газета  оправдывала  свою 
программу  на  д'Ьл'Ь.  Просмотр'Ьвъ  вс!!  номера,  которыя 
>'сп'Ьла  она  выпустить  въ  св'Ьтъ  до  своей  скоропостижной 
кончины,  мы  не  нашли  тамъ  ничего,  что  бы  выходило  за 
пред-блы  изложеннаго  газетой  въ  ея  «объявлеши»  рго1"е881он 
(1е  1о1.  Это  была  вполн!^.  ((западшгаеская»  газета,  р11феннап 
по  направлешю  и  тону,  и  почему  ее  постигла  внезапная 
смерть,  мы  не  знаемъ.  Едва  ли  такой  развязки  ожидала  и 
сама  редакщя  «Современнаго  Слова».  По  крайней  м1ф'Ь, 
въ  посл'Ьднемъ  ея,  5ъид11вшемъ  св'Ьтъ,  номер'Ь,  озаглавленная 
«Наша  пресса»  и  пом'Ьщенная  на  первомъ  мЬстЬ  статья 
гласила  сл-Ьд^лощее: 

((Подъ  этимъ  заглав1емъ  мы  постараемся  представлять 
нашимъ  читатслямъ  краткш  обзоръ  важн'Ьйшихъ  явлеи1Й 
нашей  повременной  лтггературы,  преимуш,ественно  въ  полп- 
тическомъ  отношешп.  Намъ  придется  по  большей  части  из.ча- 
гать  эти  явлешя  чисто  объективно,  но  мы  не  отка.зыва1.'.ме11 
совершенно  отъ  надежды  высказать  1Шогда  и  н'Ьсколько 
нашпхъ  заМ'ЬчанШ.  Предупрсждаемъ  читателей,  что  за- 
м'Ьчан1я  эти  не  будутъ  имЬть  полемическаго  характера» 
и  т.  д.  1). 

Отсюда  видно,  какъ  далека  была  газета  еще  2  1юня 
отъ  предвид'Ьн1я  своей  участи.  На  другой  день  она,  види:мо. 
объ  этомъ  уже  узнала,  ибо  еш,е  день,  и  вышеприведенное 
роковое  для  «Современнаго  Слова»  сообщеше  «С'Ь верной 
Почты»  прочелъ  весь  Петербургъ,  а  зат'1змъ  и  вся  Росоля. 

1864-й  годъ  былъ  годомъ  для  прессы  необыкновенно 
счастливымъ.  Чего  никогда  уже  потомъ  не  быва.к»  вплоть 
до  нашего  времени,  то  произошло  въ  1864  году:  за  ц-Ьлый 
годъ  на  прессу  была  наложена  всего-на-всег(1  одна  кара. 


V)  „Современное  Сшво",  2  {гоня  ЬЧб:?  г.  .>е  11'.'. 
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((На  основан!!!  §  6  Высочайше  утвер-Лгденныхъ  12  мая 
1862  года  временныхъ  правнлъ  !!0  н,ензур1>.  Мннистръ  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ  1!ризналъ  нужнымъ  прекратить  на  восемь 
м1^сяцевъ  издание  газеты  ((Воронежск1й  Листо1{,ъ)).  О  семъ 
сообщено  начальн!1ку  Воронежс1сой  губерн!!!»  ^). 

Другихъ  каръ  на  печать  въ  этомъ  году  не  налагалось. 

Въ  январ-Ь  1865  года  пострадала  изв-Ьстная  газета 
((В'Ьсть». 

((Г.  Мннистръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ, — гласило  правитель- 
ственное сообп1;ен1е,  —  призналъ  щ'жнымъ  на  основанш 
У1  пункта  Высочайше  утвержденныхъ  12  мая  1862  года 
врез1енныхъ  правилъ  по  цензур-Ь,  пр1остановить  издание  га- 
зеты «В-Ьсть»  на  восемь  м'Ься!1,евъ))  -). 

Эта  кара  постигла  газету  за  поз11зп];еше  над'Ьлавшаго 
въ  свое  время  много  1пума  адреса  московскаго  дворянства 
и  р-Ьчи  графа  Орлова-Давыдова. 

Кара,  наложенная  на  ((В'Ьсть»,  и  была  заключитель- 
нымъ  актомъ  ж!1зни  «временныхъ  правилъ».  6-го  апр-Ьдя 
того  же  1865  года  посл'Ьдовало  высочайшее  повел'Ьше  объ 
«облегчешяхъ»  и  «удобствахъ»  печати.  Въ  силу  этого  пове- 
л'Ьн1я,  вс'Ь  выход1!вш1я  въ  моментъ  пздан1я  его  въ  столи- 
п,ахъ  пер1одическ1я  издан1я,  если  они  того  желали  сами, 
освобождались  отъ  предвар!1тельной  цензуры;  отъ  нея  же 
освобождались  и  печатаемыя  въ  столицахъ  книги,  —  ориги- 
нальныя,  объемомъ  не  мен1^е  десяти  и  переводныя  —  двад1!,ати 
печатныхъ  листовъ.  Разр-Ьшенхе  каждаго  новаго  пер1одиче- 
скаго  издашя  зависЬло  отъ  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,но 
полное  прекращеше  его  могло  состояться  лишь  въ  силл^р-Ь- 
шешя  перваго  департамента  Правительствующаго  Сената. 
Министру  внутреннихъ  д-Ьлъ  предоставлялось  право  д-Ьлать 
газетамъ  и  журналамъ  предостережешя  и  посл'Ь  третьяго 
такого  предостережен1я  пр1останавливать  издашя  на  срокъ 
до  шести  м'Ьсяцевъ.  Уничтожен1е  вышедшей  въ  св^тъ  безъ 
предварительной  цензлфы  книги  зюгло  им'Ьть  м'Ьсто  лишь 
по  р'Ьшен1ю  суда.  Надзоръ  за  печатью  I!  карательная  по 
отношешю  къ  ней  д-Ьятельность  сосредоточивались  въ  но- 
вомъ  учреждеши,   главномъ  управленш  по  д-бламь    печати. 


1)  „Северная  Почта"  1864  г.  ^^  92. 
-)  1Ый.,  1865  г.,  ;^^  14. 
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(Нт(1  учролсдоше  даиало  минист!))'  сноп  (С^аьмш'кчпл»  ьаса- 
телык)  наложен!}!  на  издателя  той  или  д|)угоп  1,;||»1.1).  Оно 
оыло  открыто  министромъ  внутренних'!.  д'Г.л'ь  II.  Л.  Налуе- 
вымъ  1-го  сентяоря  18()5  !^ода;  3-го  (чщтября  пъ  «СМ.- 
верной  Почт!}))  !10ЯБПлас1>  етат1>я.  ра:зъясня101цая  значен1е 
новаго    реншма    для   печати,     а    5-го    сентября   ((('.-П(зтер- 

бурГСШЯ  В-ЬДОМОСТН))  и  иГоЛОСЪ»,  Н0С!!ОЛЬЗОВаВШ1ЯСЯ  НерВ1.!М1Г 

сред1Г  петербургсклгхъ  издаи1п  ноб!з1Мъ  режнмомъ,  В1.1шлп  ки 
св'Ьтъ  безъ  нредвар!1тельиой  !1,ензуры.  ГазуА!'Ьется.  мно1'о 
было    выражено    радостныхъ    надеждъ    !!а    то,   что  те!!ерь 

<(Кр1>1!0СТНаЯ     За1511СИМОСТЬ     !!еЧаТ!1    ОТЪ    !1,еИЗу1)Ь!.    ОТЪ   Л!!ЧН(»Й 

воли  и  личнаго  усмотр'Ьн1я  1!осторонняго  лица  нончи.шсш). 
ЧТО  ккотошла  отъ  насъ  попешггельная  опека»  и  т.  д.  Бле- 
стящую статью  написалъ  по  поводу  этого  собы'!1я  И.  (^. 
АксакоБЪ. 

иНаконсць-то1  —  писалъ  онъ. — Сегодняшн1й  №  выходита, 
безъ  предварительной  ценз^фы.  Сегодня,  принимаясь  за  пе- 
редо!^ун)  стать!о,  згы  знаемъ.  что  прочтемъ  ее  бъ  псчат!!  бъ 
томъ  самомъ  В!1д1з.  БЪ  какомъ  мы  ее  наипшемъ;  сег(»дия  мы 
не  обязаны  сообразоваться  со  вкусомъ,  доблестью  и  м1ро- 
созерцашемъ  «господь,  команду  на  заставахъ  и  шла1^ба>мах'!. 
им'Ёющихъ»  (какъ  писалось  въ  старинныхъ  11ас1!ортахъ).  Се- 
годня кошмаръ,  въ  образ1>  цензора,  не  станетъ  м'Ьшать  на- 
шей работ-Ь,  сп1Ц)ать  духъ,  давить  умъ  и  задерживать  перо 
и  мы  получимъ  неслыханное  !!  невиданное  право:  не  л?ать, 

не   Ырттпь    СЛОвОМЬ,    Г0Б0р!!ТЬ    не     фистулой,    а     СВ0!1МЪ    соб- 

ственнымъ  природнымъ  голосомъ...  Не  благоразумн-Ье  л!!,  не 
такт!1чн'Ье  ли  было  бы  вступить  въ  пользоБан1е  ноб!л:\1!1 
праваш!  горделиво  и  в^ш:но,  не  поминая  стараго?  Но  такое 
поБедеше  гр'Ьш!!ло  бы  противъ  искренности:  русскому  пе- 
чатному слову  стыдно  бы  не  радоваться  своему  освобожде- 
шю,  хотя  бы  еще  далеко  не  полному,  изъ  долгаго,  долга  го 
тягостнаго  плЬна...  Но  не  было  ли  бы,  однако,  дЬломъ  15е- 
ликодуппя  пощад1!ть  отъ  упрековъ  прежшй  порядо]гь  и  пре- 
дать забвешю  ета1)(1е?  Мы  считаемъ  такое  15(\!икоду111и*  не- 
лти'Ьстнымъ.  Мы  поминаемъ  лихомъ,  мы  не  можсмъ.  мь!  не 
должны  не  помянуть  лихомъ  того  страшнаго  ст'Ьснеи1я,  ко- 
торому такъ  долго  подвергалась  русская  печать.  Къ  тому  же 
это  старое  еще  вовсе  не  ("сть  чт(^-либо  окончательно  отж1п> 
шее  и  схороненное;  на1!ротиБЪ  оно  живетъ,  обиар>  '.К1!Баетъ  и 
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обнаружить  и  еще  не  разъ  живучесть  своего  принципа, 
хотя  и  подъ  Д1)уп1ми  формами...  Мало  было  кривды  но  всемъ 
('тро1^  нашего  общественнаго  развит1я;  мы  добились  того, 
что  самое  слово  искривилось,  авторъ  думалъ  не  о  томъ,  чтобы 
какъ  можно  ясн'Ье  выразить  свою  мысль,  а  только  о  томъ, 
чт(к'>ы  протащить  свою  мысль  контрабандою  сквозь  цен- 
з\рн510  стражу:  отсюда  условный  языкъ,  чтен1е  между 
строкъ...  Нравственныя  пытки,  которымъ  при  предваритель- 
ной цензур-Ь  подвергался  писатель,  зюгутъ  быть  сравнены 
разв'Ь  только  съ  пыткою  художника  кисти,  когда  непрошен- 
ный ц-Ьнитель  мазнетъ  толстымъ  пальцемъ  по  его  св-Ьжему 
рпсл'нку...  Писатель  завпсЬлъ  не  отъ  твердо  установленныхъ 
правилъ,  а  отъ  чужого  уна  и  чужого  вкуса.  Слово  изъ-подъ 
цензорскихъ  рукъ  выходило  изъерошенное,  искал-Ьченное»... 
Теперь  же  на:\[ъ  нуженъ  св'Ьтъ  «не  мерцаюп^хй.  не  мигаю- 
ш,1й,  а  прочный  св'Ьтъ  свободы,  нужно,  чтобы  даруемая  сво- 
бода печати  была  (курсивы  везд^  Аксакова)  действитель- 
ною правдою,  а  не  подобгемъ))...  и  т.  Д.'^). 

Аксакову  не  пришлось  долго  ждать,  чтобы  на  д1зл'Ь 
уб'Ьдиться  въ  справедливости  своихъ  опасешй  о  живучести 
стараго  ((принципа».  Уже  черезъ  три  нед'Ьли  посл'Ь  выхода 
въ  св-^тъ  перваго  безцензурнаго  номера  ((С.-Петербургскихъ 
В'Ьдомостей»  появилось  длинное,  на  р-Ьдкость  мотиви- 
рованное и,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  оглушительнымъ  образомъ 
под-Ьйствовавшее  на  печать,  сл'Ьдуюш.ее  офиц1альное  со- 
обп],еше : 

((Принимая  въ  соображеше,  что  въ  стать'Ь,  напечатан- 
ной въ  (( С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  отъ  18  сего  сен- 
тября, Л^2  243,  по  поводу  предположен1й  о  залог'Ь  въ  част- 
номъ  кредитномъ  учрежден1и  н'Ькоторыхъ  частей  государ- 
ственныхъ  имуш;ествъ,  въ  особенности  въ  м1встахъ  статьи: 
отъ  словъ  ((НО  зд'Ьсь»,  до  словъ  ((вопросъюридичесшй));  отъ 
словъ:  ((ЧТО  главнымъ  обезпечешемъ»,  до  словъ:  ина  поддержа- 
Н1е  нашего  государственнаго  кредита»  и  отъ  сл(звъ:  ((оче- 
видно, что,  если  бы  государственному  достояшю»  до  словъ: 
((такого  взгляда  на  практике»  —  заключаются  несогласныя 
съ  интересами  государственнаго  кредита  сужден1я  отакихъ 
правительственныхъ   распоряжешяхъ.    о   которыхъ  не  было 


1)  „День",  1865  г.,  :\й  31. 
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доселЬ  объявлено  никаь'пхъ  11олоп:ительныхъ  ('Н'1-.д1>1|'1м:  что 
въ  означенной  стать!;  не  только  подвергается  (•ом111,н1ю,  но 
и  отрицается  право,  которое,  несомн'Ьнно,  нрннадлежнтъ. 
правительству  и  которызгь  оно  постоянно  пользовалось  при 
кажд(пгь,  какимъ  бы  то  ни  было  сиособомъ  совершаемомь, 
отчуждеши  казенныхъ  статей  и  земель,  и  что  въ  ней  не- 
правильно приписывается  государственнымъ  имуществамъ 
свойство  спегиальнаго  обезпечен1я  5%  банковыхъ  билстовъ, 
указывается  на  31пимое  уменьшеше  этого  обезпечен1я  въ 
слл^а1э  залога  или  отчуждешя  какихъ-либо  частей  государ- 
ственныхъ  и:\1уществъ,  н  тактгъ  образомъ  возбуждаются 
сомн'Ьн1я  или  опасен1я,  могущ1я  им1^,ть  вл1ян1е  на  дов1'.р1е, 
которымъ  пользуются  означенные  билеты, — Министръ  ]зну- 
тренннхъ  Д'Ьлъ,  на  основаши  ст.  29,  31  и  33  Высочайпп^ 
утвержденнаго  6  апр-Ьля  18Н5  года  мн1;н1я  Государствен- 
наго  Сов'Ьта,  и  согласно  заключенно  сов'Ьта  главнаго  }'пра- 
влен1я  по  д'Ьламъ  печати,  опред'Ьлилъ:  объявить  первое  пре- 
достережете газет'Ь  <(С.-Петербургск1я  Б^Ьдомости»  въ  лпц'Ь 
издателя-редактора  коллежскаго  ассесора  Корша»  ^). 

Такое  начало  «новой  эры»  произвело  сильное  впеча- 
тлите въ  журналистик-Ь  и  оопдеств!;.  11зм'1;нилась,  очеви- 
дно, лишь  фор:\[а.  существо  же  д'Ьла  осталось  ста}>о(^-пре- 
старое.  Нести  кары  за  высказывате«несогласныхъ  съ  инте- 
ресами государственна  го  кредита  сужденШ»,  другими  сло- 
вами, ((сужденш»,  которыя  расходятся  съ  ((Сул;ден1ямн)) 
лицъ,  считающихъ  собственныя  ((сужден1я))  за  единственно 
правильныя,  авторитетныя  и  безошибочный,  не  значило  ли 
это  возвращаться  въ  то  самое  «к.р'Ьпос'тное  состоян1е))  пе- 
чати, которое  н^ккоторые  журналисты  и  въчнсл'Ь  их1Ли>рп1ъ, 
считали  окончательно  сданными  въ  архивъ  истор1иУ  1{ъ  за- 
щиту сво1Ь\ъ  правъ  раздалось  не  мало  голосовъ  не  только 
изъ  либеральной,  но  даже  изъ  к<»нсервативной  печати  съ 
«Московскими  В'Ьдомостями»  во  г-тав-Ь.  Это  повлекло  за  со- 
бою появлете  такого  офищальнаго  сообщен1я: 

«Въ  н'Ькоторыхъ  столичныхъ  повременныхъ  издап1яхъ 
появились  статьи,  заклгочаютщя  въ  себ1;  р'1;зкое  пориппн1е 
предоставленаго  администратшмюй  власти,  на  основан! и  за- 
коноположетй  В-го  ап1гЬля  сего  года,  права  объявлять  пре- 

^)  „Северная  Почта",  !><•».')  г..  Лё  203. 
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дпстсрг-лачйя  ж^риаламъ  п  газетгшъ,  не  подлежащимъ  пред- 
варительной цена}р'Ь.  Это  норин,ан1е  выражалось  иногда 
прямо,  иногда  косвенно,  въ  форм'Ь  ]1ритики  того  гке  права, 
предоставлениаго  административной  власти  въ  иностран- 
ныхъ  государствахъ.  Смыслъ,  значен1е  и  ц^Ьль  подобныхъ 
статей  осязательны.  Он-Ь  клонятся  къ  возбуждешю  недов-Ь- 
р1я  и  неуважен1я  къ  установленному  въ  импер1и  новому  за- 
кону и  обнаруншваютъ  неправильное  понимаше  права,  пре- 
доставлениаго нашей  печати  ст.  16  отд.  1Л"  Бысочайпхе 
утвержденнаго  6-го  апр^Ьля  1865  года  мн'Ьн1я  государствен- 
наго  сов'Ьта»  ^). 

Черезъ  нед'Ьлю  посл1з  этого  появилось  другое  сообще- 
н1е  уже  наставительнаго  характера.  Оно  гласило: 

«Н'Ькоторыя  изъ  нашихъ  газетъ  въ  статьяхъ,  относя- 
щихся до  вопросовъ  иностранной  политики  или  до  загра- 
ничныхъ  событ1й,  не  обращаютъ  внимашя  на  необходимость 
отзываться  въ  выражешяхъ,  соотв'Ьтствующихъ  достоин- 
ству предмета  и  общепринятымъ  формамъ  обсужден1я  по- 
добныхъ вопросовъ,  о  д'Ьйств1яхъ  иностранныхъ  прави- 
тельствъ,  съ  которыми  Росс1я  находится  въ  мирныхъ  и 
дрЗ^желюбныхъ  отношен1яхъ.  Одна  изъ  упомянутыхъ  нами 
газетъ  '-)  недавно  вышла  на  этомъ  пути  изъ  всЬхъ.  пред'Ь- 
ловъ  прилич1й.  Такое  нарушен1е  этихъ  прилич1й  допускаемо 
быть  не  можетъ»  ^). 

Всл'Ьдъ  зат^Ьмъ  кары  на  печать  посыпались  уже  щед- 
рою рукою.  Не  забудемъ,  что  новый  цензурный  режимъ 
сталъ  д'Ьйствовать  только  въ  сентябр'Ь  1865  года,  а  между 
т'Ьмъ  до  истечешя  этого  же  года  усп'Ьли  получить,  кром-Ь 
((С.-Петербургскихъ  В'1здомостей)).  два  предо стережешя  «Со- 
временникъ»  и  по  одноз1у  «Русское  Слово»  и  «Голосъ»  ^). 
«Современникъ»  получилъ  первое  предостережеше  за  статьи: 
«Новыя  времена»,  въ  Которой  «оскорбляются  начала  брач- 
наго  союза»,  «Записки  современника»,  въ  которой  заключа- 
ются «косвенный  порицашя  началъ  собственности  въ  при- 
М'Ьнен1и  къ  каппталистамъ,  будто  бы  присвоившимъ  себ-Ь 
сбережешя  рабочихъ  классовъ)),и  «Какъ  изм'Ьритьприм'Ьрно 


1)  „С-Ьверная  Почта",  1865  г.,  №  221. 

-)  Ни  одна  изъ  газетъ  въ  этомъ  сообщен1И  „упомянута"  не  была 

3)  „С'Ьверная  Почта",  1865  г..  Л?  227. 

*)  „Северная  Почта",  1865  г.,  Л».К2  245,  26:3,  266  п  278. 
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долп^  народу  цавили:^онпни1.1хъ  классовъ»,  въ  которой  «на- 
Ч11ла  с'ооствонностн  подвергаются  прямому  ос11а[1Нва1П1о  и 
огрпцашю».  Второе  предостережете  ((Современникъ))  полу- 
чилъ,  во-первыхъ,  за  статью  «Суемудрхе  Дняу),  въ  которой 
«заключаются  неприличныя  сужден1я  о  значенти  правосла- 
В1Я  вообще,  и  въ  ос<»оеиности  въ  отношеши  къ  сипг.пчимъ 
отечественной  исторш,  сочувственные  отзывы  о  шкчпиии'р- 
жен1п  алтарей  и  т1»оновъ  и  глумлен1е  надъ  наптмъ  госу- 
дарственыымъ  устройствомъ,  равно  надъ  отиошеи1е-Л1ъ  па- 
рода къ  правительственной  власти»,  и  во-вторыхъ,  за  сти- 
хотвореше  Некрасова  «Жел'Ьзная  дорога»,  въ  которомъ  ((со- 
оружен1е  Николаевской  жел-Ьзной  дороги  изображено,  какъ 
результатъ  прит-Ьснетя  народа,  и  иостроенте  Лгел11зныхъ  до- 
рогъ  вообще  выставляется  какъ  бы  сопровождаемымъ  тялг- 
кими  для  рабочихъ  посл1>дстк1ями»).  «Русское  Слово»  полу- 
чило предостережете  за  статьи:  ((Новый  тппъ»,  въ  которой 
«отвергается  понят1е  о  брак-Ь  и  проводятся  теор1и  соц1ализмаи 
коммунизма»,  ((О  капитал-Ь»,  гд-Ь  ((враждебно  сопоставляется 
классъ  собствентшовъ  съ  неимущими  рабочими  классами», 
и  пов'Ьсти  ((Три  семьи»  и  «Годъ  жизни»,  гд-Ь  ((высказыва- 
ются, проникнутые  крайнимъ  циш13М0мъ,  отзывы  объ  основ- 
ныхъ  понят1яхъ  чести  и  о  нравствеиностп  вообще».  Паконецъ, 
«Голосъ»  получилъ  предостережен1(^  за  ц'Ьлый  рядъ  статей 
по  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  (((Руссше  въ  Росс1и», 
«По  поводу  пр1гаят1я  Ташкента  подъ  покровительство  Рос- 
с1и)).  ((Отношете  нашего  общества  къ  совершившимся  ре- 
формамъ»,  ((Как1я  сослов1я  могутъ  больше  способствовать 
къ  водворетю  русскаго  элемента  въ  западномъ  кра-Ь»,  «Си- 
стема закрытаго  восш1тан1я  въРосс1и».  «Вседневная  жизнь», 
«Радип;<^въ  и  Екатерина»  и  <(Библ1ограф1я»)  Во  всЬхъ  гггихъ 
статьяхъ  ((Заключаются  р11зк1я  порицан1я  и  неприличныя 
суи:деп1я  о  правительственныхъ  м1ч)опр1ят1яхъ.  взводятси 
оскорблен1я  на  все  дворянское  сословге,  на  служащихъ  пра- 
вительству :шцъ  и,  наконецъ,  представляется  превратное 
из.тожете  историческпхъ  собьгпй  съ  очевидною  ц1.лыо  воз- 
будить безусловное  сочувств1е  къ  лицамъ,  нротивод1-.йствовав- 
птмъ  правительству,  чЬмъ  въ  совокупности  вполиГ.  посл1'.до- 
вательно  обнаруживается  вредное  направлен1е   газеты»  \). 


М  ,СЬворная  Ппчт;Г.  1Кб5  г.,  .V-  2(33. 
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1Я00  годъ  оылъ  однимъ  изъ  садгыхъ  богатыхъ  суроиыми 
карами  на  печать:  уже  1)-го  января  ((Гуеское  Слово»  полу- 
чило второе  предо стережен1е  за  статьи:  Писарева — «Истори- 
чесшя  идеи  Огюста  Конта»,  въ  которой  «заключается  стрем- 
лон1е  колебать  авторитетъ  христ1анской  религхи»  и  Шелгу- 
нова— ((Рабоч1я  ассоц1ащи)),  гд'Ь  «предлагается  оправдание  и 
даже  дальн'Ьйшее  развитхе  коммунистическихъ  теор1й,  при- 
чемъ  усматривается  косвенное  возбужден1е  къ  осуществле- 
Н1Ю  этихъ  теор1й  на  практик-Ь)^  ^).  Черезъ  полтора  м'^Ьсяца 
«Русское  Слово»  получило  уже  третье  предостереженхе,  съ 
пр1остан(1ВКОЮ  на  пять  м-Ьсяцевь.  Причиною  кары  явилось 
напечатанхе  въ  журнал'Ь  романа  «Восп()минан1я  пролетар1я)), 
въ  которомъ  заключается  разсказъ  о  переворот'Ь,  происшед- 
шемъ  въ  1848  г.  въ  Париж'^Ь,  направленный  къ  оправданш 
револющонныхъ  движешй  народныхъ  массъ»,  статей  «Про- 
изводительныя  силы  въ  Европ-Ь»,  «Засоренныя  дороги»  (Ми- 
хайлова), ((Передъ  разсв-Ьтсжъ»  (Благов-Ьщенскаго)  и  «Библт- 
ографичесшй  листокъ».  которыя  ((заключаютъ  въ  себ'Ь  враж- 
дебное сопоставлеше  неимущественныхъ  классовъ  общества 
съ  собственниками  и  распространеше  соц1алистическихь  ио- 
нятш»,  а  также  статью  Шелгунова  «Честные  мошенники», 
которая  «придаетъ  воровству  значеше  «труда»  и  свойства 
неизб'Ьжныхъ  посл'Ьдств1й  нын'Ьшнихъ  условтй  гражданскаго 
общества»  -). 

3-го  1юня  того  же  года  П(зявилось  такое  правитель- 
ственное сообщеше: 

«По  Высочайшему  повел-Ьнш,  объявленному  министру 
внутреннихъ  д'Ьлъ  предсЬдателемъ  комитета  министровъ 
28-го  минувшаго  зтая,  журналы  «Современникъ»  и  ((Русское 
Слово»,  всл'Ьдств1е  доказаннаго  съ  давняго  времени  вред- 
наго  ихъ  направлен1я,  прекращены»  ^). 

О  впечаТеЛ^Ьши,  произведенномъ  на  общество,  наложен- 
ною на  «Современникъ»  и  «Русское  Слово»  карою,  мы 
и:\г]земъ  сл'Ьдующее  свид'Ьтельство  .V.  В.  Никитенко: 

«Я  не  помню,  чтобы  .какая-либо  м4ра  производила  такое 
единодушное    и   всеобщее    недовольство,    какъ    запрещеше 


1)  1Ы(1..  1866  г.,   Л'У  С). 
-')  1Ы(1.,  №  36. 
3)  1Ы(1..  Л?  118. 


журналоиъ  «Синрсмеиникъ»    и  иРусское  Слоно»    -пос.гГ.диоеу 
вп[)(»чемъ.  потому,  что  сд'1^.лано  помимо  пранплъ»  '). 

Ч1'.мъ  именно  вызвана  такая  кара?  Обстсзятольнаго 
ответа  на  :)ТОТъ  вопросъ  не  суп^чтиует'г,  до  мап1пх'1.  дней. 
Единственный  намекъ  на  него  мы  на  шли,  иросмотр'1;1п.  шчо 
«С'Ьверную  Почту»,  въ  сл'Ьдующнхъ  строкахъ  п[)авитель- 
етвеннаго  (Ч1обн1,ен1я  о  ход'Г.  ('Л'Ьд<^"пия  по  такл.  на:5Ынаемому 
д'Ьлу  икаракозовцевъ»: 

((Означенное  общество  стремилось  входить  въ  б/шлсай- 
ш1я  сношен1я  еъ  сощалистическизш  кружками  и  д'Ьятелями 
въ  ПетербурНэ  и  др>тихъ  м'Ьстахъ  импер111,  который  тюддер- 
живалнсь,  съ  одной  стороны,  направлен1емъ  преподаь!ан1я 
въ  значительной  части  учебныхъ  заведенШ,  а  съ  другой 
большею  частью  жцриалистини^  котора]!  явно  распространяла 
идеи  сощализма  и  такъ  называемаго  нигилизма  съ  возбуж- 
ден1емъ  общественнаго  зш^^шя  противъ  правительственной 
р.ласти  и  государственнаго  управлен1я))  -). 

ГГросимъ  Ч1ггателя  обратить  вниманге  на  подчеркнутыя 
нами  слова,  т.  е.  на  то  м1^сто  сообщешя  «С'Ьверной  Почты», 
гд'Ь  сказано,  что  нбо./ыиан  часть  Ж1)]талистики  явно  рас- 
пространяла, идеи  со1цализма))  и  нр.  Такой  порядокъ  вепрей, 
конечно,  р-Ьшено  было  ирес^Ьчь.  Как1я  же  именно  изда- 
Н1Я,  кром'Ь  «Современника»)  и  ((Русскаго  Слова»,  были  въ 
этомъ  повинны?  Не  знаез1ъ,  но  думаемъ,  что  отв^^тъ  на 
этотъ  вопросъ  можетъ  явиться  пзъ  перечня  т-Ьхъ  издан1й, 
который  понесли  въ  томъ  же  году  кары.  Как1я  же  это  из- 
дашя?  Это  были  исключ1ггельно  газеты  и  именно:  ум'Ьренно- 
либеральный  ((Голосъ»  ^),  так1я  же  «С.-Петербзфгск1я  В1цо- 
мости»  (два  раза)  ^),  называвшаяся  не  иначе,  какъ  <(кр11пост- 
ническою»,  газета  «В-Ьсть»  (два  раза)  ^)  и  безусловно  консерва- 
тивныя  ((Московск1я  В1эДомости))  (три  раза)  ^^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  сообщсше  о  «большей  части  журналистики»  и  пр.  не  со- 
гласуется со  св'Ьд'Ьн1ями  о  карахъ,  налолсенныхъ  на  эту  жлрна- 
листик\  и  онубликованныхъ  въ  той  яге  «С-Ьверной  Почт1^1». 


*)  л.  в.  Накатеино,  ^Записки  и  дтмшик!/'.  111.  ЮП. 

-)  .,С'Ьве1)иая  Почта".  Л»  1')Г). 

•^)  1Ь|(1.,  ;\5  98. 

^)  Ппс!.,  ^^е№  78  п  18'.). 

)  1Ьк1.,  ^>5^Л5  11  и  218. 

)  1Ыс1..  №^^2  ()0,  98  П  99. 
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Въ  ряд>'  салыхъ  разно(к')1)а:{ныхъ  мотивонъ  налолсен1я 
на  печать  аъ  186(5  году  каръ,  обращастъ  на  себя  особенно!? 
вниман1е   мотивъ   второго  предостережешя  газеты  «В-Ьсть»: 

«Принимая  въ  соображеше,  что  въ  газет-Ь  «В'Ьсть)) 
(№  79).  въ  статье  по  поводу  назнач(;шя  новаго  генералъ- 
губернатора  сЬверо-западныхъ  губерн1й,  заключаются  не- 
ум-Ьстныл  суждешя  о  личныхъ  свойствахъ  и  распоряже- 
шяхъ  его  предм'Ьстника,  и  что  означенная  статья  могла  бы. 
послужить  поводомъ  къ  710Явленгю  въ  другихъ  газетахъ  статей^ 
не  соотвктствующнхъ  чувству  приличгй,  достоинству  государ- 
ственной службы  а  обязанноетямъ  першдической  печати^  ми- 
нистръ  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  на  основаши  ст.  29,  31  и  33  отд.  II 
Высочайше  утвержденнаго  6-го  апр'Ьля  минувшаго  года 
мн-Ьтя  государственнаго  сов'Ьта  и  согласно  заключен1ю  со- 
в-Ьта  главнаго  управлешя  по  д'Ьламъ  печати,  опред'Ьлилъ: 
объявить  второе  предостережен1е  газет'Ь  аВ-Ьсть»,  въ  лпц'к 
издателей-редакторовъ,  титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  Владим1ра 
Скарятина  и  Николая  Юматова»  ^). 

Характерна  въ  иномъ  род-Ь,  им-Ьншая  м'Ьсто  также  въ 
1866  году,  борьба  «Московскихъ  В'Ьдомостей»  Каткова,  съ 
оказавпшмися  даже  на  ихъ  путп  препятств1ями. 

Первое  предостереженхе  «Московсшя  В'Ьдомости»  полу- 
чили за  передовую  статью  №  61,  въ  которой,  гласитъ  сооб- 
щеше,  ((правительственнымъ  лицамъ  приписываются  стрем- 
лешя,  свойственныя  врагамъ  Россш,  и  мысль  о  государствен- 
номъ  единств'Ь  импер1и  выставляется  какъ  бы  мыслью  но- 
вою, будто  бы  встречающею  въ  сред-Ь  самого  правительства 
предосудительное  противод'Ьйствхе))  ^^).  Тутъ  случилось  н-Ёчто 
небывалое:  Еатковъ  отказался  напечатать  въ  ((Московскихъ 
В-Ьдомостяхъ»  данное  ему  предостережете;  посл-Ьдствхемъ 
этого,  въ  ((С-Ьверной  Почт*»  появилось  сл^здующее  любопыт- 
ное сообщеше: 

((Московсшя  В'Ьдомости»  не  напечатали  объявленнаго 
имъ  предостережешя,  но  пом-Ьстили  въ  №  69,  отъ  3-го  апр'Ьля. 
объяснительную,  по  поводу  этого  предостережешя,  статью. 
Статья  эта  была  разсмотр'Ьна  въ  сов'Ьт^  главнаго  управле- 
шя по  дЬламъ  печати,  и  въ  немъ  щзоизошло  разноглас1е.  По 


1)  1Ь1(1.,  Г2-Г0  октября  1806  г.,  Я»  218. 
-)  \ЬЫ.,  №  66. 
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мн1шпо  однихъ  членовъ,  надложа,Ч(1  начать  притпт,  «Мо- 
сковскихъ  1^'Ьдомостей))  судебное?  прослГ.довигис;  но  ми1',н1и> 
другихъ,  сл^Ьдовало  объявить  имъ  второе  пр('до('тер('Ж(Ч11('. 
Жл'рналъ  сов'Ьта  представлент!  о-го  апрф.ля  г.  министру  нну- 
треннихъ  Д'Ьлъ,  который  не  утвердил!^  ни  того,  ни  другого 
изъ  выраж(Ч{ныхъ  въ  немъ  мн1.н1й,  но  отозвался,  что  нъ  ту 
шшуту,  когда  во  всей  Росс1И  должна  преобладать  одна 
>[ысль  и  доллшо  господствовать  одно  единодушное  чувство, 
онъ  не  лселаетъ  принимать  зг1^ръ  взыскан1я  '). 

«Это  нисколько  не  изм'Ьняетъ,  однако-же,  того  положе- 
н!я,  въ  которое  «Московсшя  ТИцомости»  себя  ноставили,  въ 
отношеши  къ  главному  управленхю  по  д'Ьламъ  печати. 

«Въ  стать'Ь  отъ  3-го  апр-^ля  ИхМосковсшя  В'Ьдомости» 
нев'Ь])но  изъяснили  законъ  и  неточно  изложили  обстоятель- 
ства д'Ьла.  Повременнымъ  издан1ямъ  не  предоставлено  права 
выбора  между  ст.  31  и  ст.  33  закона  6-го  апр1',лп  Ь^НГ)  г. 
Ст.  31  содержитъ  въ  себ-Ь  указан1е  закона,  требующаго  на- 
печатан1я  предостережен1я  „во  главт  перваго^  гииъющаго  послгь 
того  выйти  въ  свготъ  нумера,  безъ  вся>и1хъ  измтнен'ш  или  воз- 
ражет  и  г  Въ  ст.  33  опред'Ьлено  взыскаше  за  нарушеше  31-й  ст. 
Объявлять,  что  «Московсшя  В'Ьдомости))  подчиняютъ  себя 
платежу  штрафа,  ст.  33  установляемаго,  значитъ  объявлять 
р-Ьшимость  нарушить  ст.  31,  предпочгггая  соблюден1ю  закона 
опред'Ьленное  за  несоблюдеше  его  взыскаше.  Столько  же 
нев-Ьрио  и  другое  предположеше,  Г)удто  отъ  повре:\1енныхъ 
издан1й  зависитъ  принимать  или  не  принимать  объявляемый 
имъ  предостережен1я,  и  будто  предо стерен^:еше  можетъ  счи- 
таться не  совс1ъмъ  состоявшимся,  докол'Ь  оно  не  напечатано 
въ  томъ  повременномъ  издан1и,  которому  оно  объявлено. 
Предостережете  состоялось  въ  т\-  минуту,  когда  текстъ  его 
утвержденъ  подписью  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ,  а  объ- 
явлено въ  ту  минуту,  когда  текстъ  .этотъ  сообщенъ  редак- 
ции повр(.'меннаго  издан1я. 

«Неточное  изложеше  обстоятельствъ  д-Ьла  заключается 
въ  ссылкахъ  на  изв-Ьстную  брошюру:  «(1)40  ^'ега-^-ои  (1е  1а 
Ро1оо:пе?))  и  на  разсмотр'Ьн1е  въкомитет-Ь  министровъ.  въ  на- 
чале прошлаго  года,  ходатайства  московскаго  университета 
объ  изъят1и  «Московскихъ  В'Ьдомостей))  о^^,  обп^ей  цензуры. 


1)  11оку111е1пе  Каракозова  111)()11:юшло  4-го  а11|)Г>ля  180»)  года. 
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Въ  предостережен!!!  у1^азаны  не  толы^о  статья,  !^:оторою  оно 
вызва1!о,  но  и  тЬ  выражен1я,  который  въ  особенности  пр!!- 
няты  во  вниман1е,  пр!1  его  объявлеши.  Издателямъ  ((Москов- 
скихъ  В-Ьдомостей»  изв'Ьстно,  что  между  брошюрою:  (((^пе 
1'е1-а-1'-()!1  с1е  1а  Ро1о12:не?»  !1  взглядомъ,  которымъ  въ  настоя- 
щемъ  случа'Ь  руководствовалось  главное  управлен1е  но  д'Ь- 
ламъ  печати,  ничего  н'Ьтъ  общаго;  !1  не  мен'Ье  положительно 
изв-Ьстно,  что  ком!1тетъ  м!1Ш1Стровъ  никогда  не  р'Ьшалъ  во- 
1!роса  о  характер'Ь  ихъ  д'Ьятельности,  потому  что  онъ  вовсе 
не  былъ  переданъ  На  обсуждеше  комитета.  Вопросъ  заклю- 
чался въ  пзъят1и  отъ  общей  цензуры,  и  этотъ  вопросъ  р-Ь- 
шенъ  отрицательно,  но  при  этомъ  всЬ  члены  комитета  сви- 
д-Ьтельствовали  о  заслугахъ  издателей  передъ  Росс1ей,  а 
г.  министръ  народнаго  просв-Ьщентя,  кром-Ь  того,  и  о  заслл- 
гахъ  ихъ  по  учебному  в-Ьдомству.  Комитетъ  заключилъ: 
«предоставить  М1шистру  внутреннихъ  д1злъ  и  вп2)ед1,  оказы- 
вать всЬ,  по  его  усмотртшю^  возможный  облегчен1я  въ  при- 
м'Ьнехии  цензурныхъ  правилъ  къ  «Московскимъ  В'Ьдомо- 
стямъ». 

«Цензурное  управлеше  отдавало,  въ  свое  время,  полную 
справедливость  издателямъ  ((Московскихъ  В'Ьдомостей)).  Ту 
же  самую  справедливость  отдаетъ  имъ  и  главное  управле- 
Н1е  по  д'Ьламъ  печати  въ  т1зхъ  случаяхъ,  когда  ее  отдавать 
возможно.  Главное  управлеше  по  д'Ьламъ  печати  будетъ  со- 
жал'Ьть,  если  издатели  ((Московскихъ  В-Ьдомостей»  прекра- 
тятъ  свою  д-Ьятельность  въ  этой  газет-Ь.  Это  зависитъ  отъ 
нихъ  и  можетъ  посл'Ьдовать  или,  на  основаши  ст.  33  закона 
6-го  апр-Ёля,  черезъ  три  м-Ьсяца,  или  ран'Ье,  если  ((Москов- 
сшя  В-Ьдомости»  подвергнутся  въ  течете  этого  срока  вто- 
рому и  третьему  предо стережешямъ.  Главное  у!!равлеше  по 
Д'Ьламъ  печати  обязано  настоять  на  соблюдеши  закона  и 
оградить  неприкосновенность  закономъ  вв'Ьренной  ему  власти. 
Эту  обязанность  оно  исполнитъ»  ^). 

Не  про1нло  посл-Ь  этого  и  м-Ьсяца,  какъ  ((Московск1я 
В-Ьдомости»  получили  второе  предо  стережете,  за  передовую 
статью  №  81,  въ  которой  ((заключается  превратное  истолко- 
вате  основаннаго  на  закон'Ь,  правительственнаго  распоря- 
жения и  возбуждете  недов'Ьр1я  къ  правительственной  власти, 


1)  „С-Ьверная  Почта",  14-го  апреля  1866  г.,  №  78. 
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коТ(»р(1Ю  сд'Ьлаио  рас11ир)1ла'Н1(')>  ').  К'аткопч,  (ипгп.  (тоя.гь 
на  своемъ,  всл'Ьд1'тв1е  чего.  11-Г(1  :\1аи  кМосковгкимъ  ВГ.до- 
мостямъ»  было  объявлено  третье  11редоетереж<'н1е,  с!.  ир!- 
оетаиовкою  на  два  >11н'Я11,а.  Кара  мотнкп]к1валагь  поян.и'- 
н1емъ  въ  ЛИ)5  иМосков1'1;н.\ъ  В'1;д<>М(И'тегЬ|  11е|1ед'»""Ч  ("га'п.и. 
въ  которой  «заключается  настойчивое  порнцаик'  относяща- 
гося  до  этой  газеты  иравттльстнениаго  рас11<1ря^кен1я  и,  въ 
ирямомъ  11ротивор'1^чш  закону,  проводится  :мысль,  будт(>  (»ТЪ 
повременныхъ  издашй  зависитъ  принимать  или  не  прини- 
мать объявляемый  пмъ  на  законномъ  основан1и  предостере- 
жешя"  -). 

Тогда  Катковъ  хот'Ьлъ  вовсе  оставлять  газету,  и  лппи^ 
лично»^  вм-Ьшательство  въ  это  д'Ьло  тшператора  Алексан- 
дра II,  положило  конецъ  «инцпдс^нту». 

Изъ  «историческаго  пер1ода»  русской  журналисти  :.1ы 
хотимъ  взять  для  н'Ькотораго  историческо-статистическаго 
л-чета,  который  и  является  главнымъ  предметомъ  настоя- 
щей статьи,  десятил'Ьт1е  1862 — 1872  года.  Разобравъ  съ  от- 
носительною подробностью  время  1862 — 1866  года,  мы  ука- 
жемъ  лишь  б'Ьгло  на  количество  и  качество  каръ,  кото- 
рымъ  подвергалась  печать  за  вторило  часть  разсмат1)И1!ае- 
маго  десятил-Ёия.  Еаразгъ  подверглось  двадцать  восемь  из- 
дашй. причемъ  по  однозху  предостережешю  получили  «Бир- 
жевыя  В'Ьдомости»,  «Знаше»,  «Искра»,  ((Русск1й  ЬПръ» 
«В'Ьстникъ  Европы)),  «Отечественныя  Записки»,  ((.Петербург- 
ская Газета»,  ((Л-Ьсной  Журналъ»  и  ((ХоггИзсЬе  Рге88е»;  по 
два  предостережен1я:  ((Петербургск1й  Листокъ»,  ((Петербург- 
сшя  В'Ьдомости»,  (сЯ.-Ре1е1'!^1).  ^^еШищ»,  ((Московск1я  В'Ьдо- 
мости» и  ((Современныя  Изв'Ьст1я1).  По  три  п])едостере'гкен1я: 
«Русско-Славянсше  Отголоски»  (съ  пр1остановкою  на  четыре 
м'Ьсяца).  («Народный  Голось»  (съ  пр1остановкою  на  четыре 
М'Ьсяца),  ((Все(^бщая  Газета»  (съ  пр10стан(»вкою  на  четыре 
М'Ьсяца)  ^),  ((Судебный  В'Ьстникъ»  (съ  прхостановкою  на  шесть 
м-Ьсяцевъ),  «Русская  Л'Ьтошгсь»  (съ  пр1остановкою  на  три 
М'Ьсяца),   ((Всем1рный    Трудъ))   (съ   пр1остановк(»ю   на  ппм-ть 


М  1Ы(1.,  №  98. 

-)  1Ыс1..  Х»  90. 

^.)  Первыя  дна  предостережен!}!  11(),1.\  чп.к»  „Всеобщая  Газета"  н 
третье— она  же.  но  уже  тогда,  1;<1гда  Г.ыш  прсиораапиана  г.ь  „Мпскоп- 
скую  Биржевую  Газету. 
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м1зсяцекъ).  На  осиоиаши  Бысочайше  утвержденнаго  14-го 
110НЯ  1868  года  полол№н1я  комитета  министровъ,  была  вос- 
прещена розничная  продажа  газетамъ:  «Биржевыя  В-Ьдо- 
мости»  (два  раза),  «Русскля  В'Ьдомости))  (два  раза),  «Бсеоб- 
щ(1я  Газета»  (два  раза),  ((8.-Ре1егхЬ.  7Ли\щ)),  «Новое  Время» 
(два  раза),  «Искра»,  «Петербургсшй  Листокъ»,  «Голосъ», 
«Современныя  Изв'Ьст1я»  (два  раза),  «Петербургская  Газета» 
и  «Руссшй  М1ръ)).  Кром'Ь  того,  «Голосъ»  получилъ  четыре 
предостережешя  и  былъ  пр1остановленъ  на  четыре  м-Ьсяца; 
«Новое  Время» — пять  предо стерен^:енш,  съ  пр1остановкою  на 
пгесть  м'Ьсяцевъ;  «Д^Ьятельность» — шесть  предо стережешй,  съ 
пр1остановкою  на  дв-Ьнадцать  м'Ьсяцевъ  (въ  два  раза);  «Не- 
д-Ьля» — шесть  предостережешй,  съ  пр1остановкою  на  дв-Ьнад- 
цать  м-Ьсяцевъ  (въ  два  раза)  п  аксаковская  «Москва»  —  де- 
вять предо стережен1й  съ  пр1остановкою  на  тринадцать  м-Ь- 
сяцевъ  и  зат-Ьмъ  прекращешемъ  навсегда,  по  р'Ьшешю  госу- 
дарственнаго  сов-Ьта.  Совершенно  была  закрыта  газета 
«Москвичъ»,  и  особому  наказашю  подвергся  «Архивъ  Судеб- 
ной Медицины».  О  посл'Ьднемъ  было  напечатано  сл-Ьдующее 
офищальное  сообщеше: 

((Въ  №  3  журнала  ((Архивъ  Судебной  Медицины»,  из- 
даваемаго  медицинскимъ  департаментомъ  министерства  вну- 
треннвхъ  д-Ьлъ,  напечатана  была  статья,  подъ  заглав1емъ: 
((О  положеши  рабочихъ  въ  Западной  Европ-Ь,  въ  гиг1ениче- 
скомъ  отношеши»,  въ  которой  настойчиво  проводились  край- 
шя  сощалистичесшя  идеи.  Всл'Ьдств1е  сего,  министръ  вну- 
треннихъ  д-Ьлъ  призналъ  нужнымъ:  1)  означенную  статью 
подвертуть  уничтож-ент;  2)  редактора  журнала  ^^Болить  отъ 
должности  и  3)  цензору,  не  обнаружившему  своевременно 
упомянутаго  нарушенхя  закона,  объявить  строг1й  выговоръ»  ^). 

Изъ  вышеперечисленныхъ.  подвергшихся  карамъ,  изда- 
шй,  мы  войдемъ  въ  бол-Ье  подробное  разсмотр-Ьше  только  по 
отношенш  къ  аксаковской  газет-Ь,  «Москва».  Сд-Ьлаемъ  это 
мы  потому,  что  «Москва»  представляетъ  собою  единствен- 
ный, за  все  врамя  суш;ествован1я  русской  журналистики, 
прим'Ьръ  издашя,   закрытаго  не  по  высочайшему  повел'Ьшю 


1)  „Правительственный  ВЬстникъ",  1870  г.,  №  243.  (Съ  1-го  ян- 
варя 1869  г.  „С-Ёверная  Почта"  была  преобразована  въ  „Правитель- 
ственный ВЪстникъ"). 


—  877  — 

II  111'  11(.)  иистановлшпю  игойаго  гомГлцаи!}!  чстыргх'ь  мини- 
стровъ  (этотъ  порядокъ  введенъ  лишь  съ  1Н,Ч2  года),  а  со- 
всршенно  исключптслънымъ  образомъ. 

((Москва»  стала  издаваться  съ  1867  года  вес  т1;м'ь  и.с 
исутомшгымъ  журналистомъ.  11.  С.  Аксаковым!,.  П.чдаиа.гь 
онъ  ее  въ  томъ  же  направлен!!!,  вь  которомъ  издавалъ 
прежде  ((Парусъ»  и  ((День», — ^  основъ  своего  М1р(1В(»зз1)1',}11и 
онъ  никогда  не  3!'Ьня;1ъ,^но  снова  и  снова  встр'Ьтился  \же 
съ  давно  знакомыми  ещ  подводными  камнями.  Уже  Л»  8 
его  газеты  вызвалъ  такое  офиц1альное  сообщеше: 

«Принизгая  въ  сообран;ен1е,  что  въ  Ло  8  газеты  м Мо- 
сква» пом-Ьщена  передовая  статья,  исполненная  р1ьзкихъ  су- 
жденш  о  существующихъ  у  насъ  отношен1Яхъ  между  цер- 
ковью и  правительствозгъ,  и  что  въ  стать11  этой,  К11ом1-.  того, 
доплщены  неуз1'Ьстные  отзывы  о  такихъ  распоряженгяхъ  и 
сношешяхъ  выс1П!!ХЪ  духовныхъ  и  гражданскихъ  власт(.'й,  о 
которыхъ  редакц!!!  означенной  газеты  могли  быть  сообщены 
только  частныя,  неполныя  или  нев'Ьрныя  изв'Ьст1я,  министръ 
внл'треннихъ  д15лъ,  на  основан1п  ст.  29,  31  и  33  отд.  II  Вы- 
сочайше утвержденнаго,  6-го  апр-Ьдя  1865  г.,  мнЬния  госу- 
дарственнаго  сов-Ьта,  и  согласно  заключешю  сов'Ьта  глав- 
наго  управлешя  по  д-йлаз^  печати,  опред1".лил7>:  объявить 
первое  предостережен1е  газет-Ь  ((^1осква)),  въ  лиц-Ь  издателя- 
редактора,  надворнаго  сов'Ьтника  Ивана  Аксакова»  ^). 

За  эт!1мъ  посл1^>д<^валъ  ц15лый  рядъ  другихъ.  касаю- 
1ЦИХСЯ  «Москвы»,  офищальныхт?  сооб!цешй  и  распоряжешй, 
который  мы  и  перечислимъ  съ  н-Ькоторою  1!од1)обно(тыо: 
второе  предостережете  «Москва»  получила  за  то.  что, 
«обсуждая  распоряжен1е  м-Ьстной  по.чицш.  основанно»^  на 
!!редписан1и  высшаго  правительства,  о  м-Ьрахъ  взыскашя 
съ  содержателей  гостиницъ,  за  несоблюден1е  ими  ио.пщей- 
скихъ  правилъ  о  прописк-Ь  паспортовъ,  называетъ  :1'|11  згЬры 
вредными  и  произвсзльным!!»  '-). 

Третьему  предостережеш!о,  съ  пр1остановкой  на  три 
месяца,  «Москва»  подверглась  за  пом1}щеше  статьи,  «пори- 
цающей   правительственныя    мЬры    взыскан1я,    которымъ 


^)  „Ст>иерная  Почта",  1Н()7  г..  Л5  1"). 
-')  1Ь1{1.,  :^«  43. 
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11однсрглас1э  лифляндская  е15ангели11(.ч'ко-лютеранская  кои- 
с'нстор!^!  и  иасторъ-пробстъ,  Дейбнеръ»  \). 

По  истечеши  срока  пр1остановкн,  газета  возобновилась, 
но  получила  первое  предогтерен^ен1е  за  первую  же  свою 
статью,  ы.  которой  «оказано  неуваженхе»  къ  мотивамъ,  ко- 
торыми объяснялось  офиц1ально  наложен1е  на  нее  кары, 
II  «къ  закон}',  въ  силл'  котораго  оно  посл-Ьдовало»  -). 

Черезъ  четыре  м'Ьсяца  посл'Ь  этого,  ((Москва»  получила 
второе  предостережете,  которое^  мотивировалось  т'Ьмъ,  что 
((Предоставленное  печати  право  обсужден1я  современныхъ 
вопросовъ  и  выражешя  мн-Ьшй  о  правительственныхъ  распо- 
ряжен1яхъ  не  можетъ  быть  правомъ  систематическаго  осу- 
жден1я  д'Ьйств1й  правительства  и  возбужден1я  къ  немд-  не- 
дов'Ьр1я»,  а  такимъ,  именно,  характеромъ  и  отличается  газе- 
та «Москва»  •^). 

Прошло  еще  десять  дней,  и  газета  получила  третье  предо- 
стережен1е  съ  пр1остановкой  на  четыре  м'Ьсяца.  На  этотъ 
разъ  мотивомъ  послужила  статья,  обсуждавшая  опять  данное 
((Москв-Ь»  предостережете  въ  «неприличныхъ  выражен1яхъ»*). 

Прошли  и  эти  четыре  м-Ьсяца,  наступилъ  апр'Ьль 
1868  года,  и  первая  же  статья  снова  ставшей  выходить 
«Москвы»  вызвала  и  первое  предостережен1е  за  статью,  въ 
которой  доказывалась  неправильность  наложетя  на  газету 
предыд\тцей  кары  '">). 

30-го  апр'Ьля  ((Москва»  получила  уже  снова  второе  предо- 
стережете, за  пом^Ьш,(зн1е  статьи  (въ  Х2  18),  закл10чаюп1,ей 
въ  себ'Ь  «р'Ьзкое  порицате  правительственныхъ  м'Ьропр1Ят1й 
по  важному  предмету  государственнаго   правосуд1я»  "). 

Наконецъ,  24-Г(»  октября  газета  получила  снова  третье 
предостережение,  съ  пр1остановкою  на  шесть  м'Ьсяцевъ,  за 
«прежнее  р'Ьзкое  и  крайне  неум'Ьренное  на11равлен1е))  "'). 

Посл-Ь  этого  «Москва»  перестала  выходить.  Министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  генералъ-адъютантъ  Тимашевъ,   вошелъ 


1)  1Ыа.,  Яо  69. 

2)  1Ы(1.,  №  148. 

3)  1Ы(1.,  №  258. 

4)  1Ъ1(1.,  Л^о  2()4 

'">)  1Ък1,  1868  г.,  Л^  77. 

6)  1Ы(1.,  Я»  90. 

7)  1Ь1с1.,  Яо  228. 
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съ  предс/гавлени'мъ  въ  111Ч)ныГ1  дсиартамснгь  111)аипт(М1.ст1!у1()- 
щаго  соната  о  полномъ  прскраи^'И!!!  газсп,!.  Но  ирси.дс, 
ч-Ьмь  говорить  ооъ  этомъ  единственно^'!,  на  пссм  I.  нрпги- 
жеи1н  существовав!}!  русской  журналистики  (1)аьгГ..  огм!.- 
тимъ  еще  одно,  касавшееся  Аксакова,  обстоятельсгио.  ]^ы- 
нужденный  такъ  часто  безмолвствовать  въ  своей  «Москве», 
Аксаковъ  задумалъ  было  издавать  въ  это  время  др}тую 
пр1обр'Ьтенну10  имъ  газету,  называвн1лл{)ся  «Москвичъ».  но 
существован1е  последней  было  очень  кратковременно,  ибо 
уже  15-го  февраля  1868  года  появилось  сл-Ьдующее,  касаю- 
щееся «Москвича».  офиц1альное  сообщен1е: 

((Комитетъ  министровъ,  но  разсмотр1^н1и  11р<'дсгавлеи1я 
министра  внз'треннкхъ  д-Ьлъ  о  прекращен1и  газеты  «Мо- 
сквичъ»,  полагалъ:  испросить  Высочайшее  р]го  Имнератор- 
скаго  Величества  разр-Ьшеше  на  немедленное  прекращенте 
издан1Я  газеты  ((Москвичъ».  Государь  Имиераторъ  таковое 
положен1е  комитета  въ  13-й  день  февраля  1868  года  Высо- 
чайше утвердить  соизво.лилъ»  ^). 

Итакъ,  д-Ьло  о  запрещен1и  газеты  ((Москва»  поступило 
въ  сенатъ.  Много  л'Ьтъ  спустя,  издавая  уже  газету  ((Русь», 
Аксаковъ  напечаталъ  въ  ней  подробный  разсказъ  объ  этомъ 
д'Ьл'Ь,  въ  ряд-Ь  статей,  носящихъ  общее  назван1е  „С)'дебный 
процессъ  газеты  ((Москва».  Узнавъ,  по  его  собственнымъ 
словамъ,  случайно  о  сд'Ьланномъ  относительно  газеты  ((Мо- 
сква» представлеши  генералъ-адъютанта  Тимашева  въ  се- 
натъ, Аксаковъ  подалъ  туда  же  прошен1е,  въ  котороз1ъ  на- 
стаивалъ  на  своемъ  прав-Ь  быть  допущеннымъ  къ  прочте- 
нш  составленнаго  мпнистромъ  внутреннихъ  д']Ьлъ  о  ((Москв'Ь») 
своего  рода  обвинительнаго  акта  и  прилол^ить  къ  д'Ьл}' 
свое  объяснен1е.  Сенатъ  уважил ъ  ходатайство  Аксакова, 
который,  по  ознакомлен1и  съ  представлен1емъ  министра  и 
по  снятш  съ  него  коп1и,  далъ  съ  своей  стороны  простран- 
ный на  него  отв'Ьтъ  (то  и  другое  напечатано  въ  ((Руси»). 
При  суждеши  объ  этомъ  д'Ьл'Ь  въ  первомъ  департамент!! 
правительствугощаго  сената,  треб\емаго  по  закону  д.гя 
запрещешя  газеты  количества  голосовъ  собрано  не  бы.к». 
То  же  самое  произошло  и  въ  общемъ  собраи1и  первыхъ 
трехъ  департаментовъ  и  департаментФ>  герольд!!!.  Д'1.ло   !!е- 


1)  1Ыа.,  1868  г.,  №  84. 
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рршло  к'ь  минист)»}'  10СТИ1ЦИ,  было  рязсмотр'Ьно  въ  особой 
консул ьта1 1,1  и  101)11стовъ  И  зат'Ьмъ,  съ  (( согласительны мъ 
заключешемъ»  посл^Ьдней,  снова  вернулось  въ  сенатъ.  Ре- 
зультатъ  получился  тотъ  ж(\  Д-Ьло  перешло  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ,  но  и  тамъ  (въ  департамент'Ь  граждан- 
скнхъ  и  духовныхъ  д-^Ьлъ)  б(шьшинства  голосовъ  собрано 
не  было.  Н^Ькоторые  члены  государственнаго  сов-Ьта  выска- 
зались прямо  противъ  административнаго  разсмотр-Ьная  дан- 
наго  д^^ла  и  полагали  необходимымъ  направить  его  къ  раз- 
смотр-Ьнш  въ  порядк-Ь  судебномъ.  Д-Ьло  „Москвы"  перешло 
тогда  въ  общее  собраше  государственнаго  сов-Ьта,  гд-Ь  собра- 
лось наконецъ,  большинство  голосовъ,  и  газета  была  запре- 
ш,ена  1). 

Офид'тльное  сообп],еше  о  прекрап],енш  ((Москвы» 
является  также  исключительнымъ,  по  своей  относитель- 
ной полнот-Ь  и  мотивированности  (изъ  всЬхъ,  когда-либо 
закрываемыхъ  издашй,  мотивированность,  кром-Ь  даннаго 
случая,  им'Ьла  еп],е  м-^Ьсто  лишь  при  закрытии  въ  1884  году 
((Отечественныхъ  Записокъ»),  и  потому  мы  воспроизво- 
димъ  его. 

((Государственный  сов'Ьтъ,  въ  соединенныхъ  департа- 
ментахъ  гражданскихъ  и  духовныхъ  дйлъ  и  законовъ  и  въ 
обш,емъ  собран1и,  разсмотр11въ  внесенное,  за  разноглас1емъ 
изъ  обш,аго  собран1я  первыхъ  3-хъ  департаментовъ  и  депар- 
тамента герольд1и  правительствующаго  сената,  д-бло  по  ра- 
порту министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  о  прекращеши  газеты 
((Москва)),  принялъ  во  вниман1е.  что  въ  обп1,емъ  собраши  се- 
ната большинство  сенаторовъ  соглашалось  съ  министромъ 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  н'Ькоторые  же  друг1е  находили,  что  до- 
пуш,енные  въ  газет-Ь  ((Москва»  преступлен1я  и  проступки  под- 
лежатъ  не  административному,  а  судебному  пресл-Ьдовашю. 
Въ  виду  сего,  государственный  сов^тъ  призналъ  необходи- 
мымъ прежде  всего  установить  пред-^лы  и  значен1е  подле- 
жаш,аго  ра-зр-Ьшешто  вопроса.  По  суш,ествуюпц1мъ  правиламъ, 
привлечен1е  повременныхъ  издан1й  къ  отв'Ьтственности  мо- 
жетъ  быть  совершено  двумя  путями:  или  пресл'Ьдован1емъ 
но  суду,  со  всЬми  его  посл'Ьдств1ями,  или  же  путемъ  адми- 


1)  Обо  всемъ  этомъ  см.  „Русь",  1881  г.,   Л?№  54—58,  „Судебный 
процессъ  газеты  „Москва". 
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нистратиииым'ь,  по  которому,  иосл'!;  -грсп.иго  прсдпстсрсиа;- 
н1я,  51ин11ст1Уь  Бнутроннихъ  д1и1Ъ,  если  щ.илнагтъ  и^лсньшь, 
представляетъ  1-М5'  департаменту  п])авптельствующаг(»  се- 
ната о  совершенномъ  прекращен1и  и:^дан1Й.  На  осиопап!!! 
н.  Г)-го,  дополнешя  къ  ст.  ККЮ  уст.  угол.  суд.  (по  прод.  1К(;к  |'.), 
возбужден1е  судебнаго  пресл'Ьдован1я  по  преступл(ш1ямъ  и 
нроступкамъ,  сове1)шаемымъ  посредстиомъ  печати,  предоста- 
влено главному  управлен11()  но  д-Ьламъ  печати,  цензурным']. 
кош1тетамъ  и,  въ  н'Ькоторыхъ  случалхъ,  другимъ,  о.значен- 
нымъ  въ  семъ  пункт'Ь,  властямъ  или,  наконецъ,  частнымъ 
лицамъ.  По  точному  смыслу  этого  правила,  равн(1  какъ  и 
но  общему  Д5'ху  д'Ьйствующихъ  узаконешй  о  печати  —  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  судебное  пресл-Ьдованхе  означенными 
З'чре^кден1ями  или  лицами  не  признано  нужны лгь  и  ум-Ьс!'- 
нымъ,  вопросъ  о  предаши  повременнаго  издан1я  суду  вовсе 
не  можетъ  им-Ьть  м-Ьста.  Посему,  если  министръ  внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  избравъ  путь  административныхъ  взыскан1й,  во- 
шелъ  съ  представлешемъ  въ  правите льству10щ1й  сенатъ  о 
прекраш,ен1и  издан1я,  то  предстогггъ  разсуждать  не  о  пра- 
вильности избраннаго  министромъ  пути,  а  единственно  о 
степени  уважительности  приводимыхъ  къ  прини'1чю  (•зна- 
ченной м'Ьры  причпнъ.  Законъ  въ  это.^гъ  отн()шен1и  сто.и. 
ясенъ  и  положителенъ,  что  не  представляетъ  въ  настоящемъ 
случае  никакого  основан1я  входить  въ  сз^^кден1е,  подлежалъ 
ли  бы  редакторъ  газеты  «Москва»  судебному  пресл1">дова- 
нш,  и  весь  вопросъ,  следовательно,  ограничивается  тЬмъ: 
им1з1отся  ли  уважительныя  причины  къ  запреп1,ен11о  этой 
газеты  въ  административно:\1ъ  порядк'Ь?  (Збращаясь  дли  раз- 
р'Ьшен1я  этого  вопроса  къоц1.нк1;  какъ  содержан1я  «Москвы», 
такъ  и  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  ея  издан1(\  Госу- 
дарственный Сов1угъ  не  находитъ  нужиьшъ  входить,  с'ь 
своей  стороны,  въ  подробный  разборъ  мш1зшй,  который  вы- 
сказыва.'шсь  этою  газетою  по  текущимъ  вопросамъ  эконо- 
вшческимъ,  политическимъ  и  другимъ.  Разработка  въ  печати 
подобныхъ  вопросовъ  положительно  разр1лпается  существую- 
щими 11о('танонлен1ими,  который  не  вос11р(Чца1отъ  даже  об- 
сужден1я  «какъ  отд1^льныхъ  законовъ  и  ц'Ьлаго  законода- 
тельства, такъ  и  распубликоваппыхъ  праните.п.ствеппглх!. 
распоряжешй»,  но  съ  т11мъ,  чтобы  притомъ  не  бы.ю  возбу- 
жден1я  къ  неповиновенш  законамъ,  не  оспаривалась  обяза- 
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тельная  лхъ  сила  и  не  было  выра>к('Н1Й,  оскорбительныхъ 
для  устанкнлсиныхъ  властей)).  Правдивое  выражсн1е  мн'Ън!!! 
по  предметамъ,  на  семъ  основаюн  дозволеннымъ  къ  обсу- 
;ь-ден1ю.  да'.ке  когда  эти  мн^Ьн1я  не  совпадаютъ  со  взглядами 
правительства,  не  мо;кетъ  быть  поставлено  въ  предосужде- 
н1е  пер1одическому  изданш,  если  только  въ  изложен1И  ихъ 
соблюдены  требуемый  закономъ  услов1я,  и  издаше,  какъ  об- 
щтпгъ  напраБлен1ез1ъ,  такъ  и  частными  своюхи  суждешями, 
не  посяга(^тъ  на  основы  религш,  нравственности  и  государ- 
сгвеннаго  порядка.  Редакторъ  газеты  «Москва))  въ  объясне- 
Н1яхъ  своихъ  заявляетъ,  что  газета  его  чуждалась  разру- 
шительныхъ  учеши,  и  что  основными  ея  началами  были: 
преданность  верховной  власти,  в-Ьриость  православ1ю,  при- 
верженность къ  русской  народности  и  полное  сочувств1е  къ 
сокершоннымъ  по  Высочайшей  вол'Ь  преобразовашямъ.  Го- 
сударственный сов'Ьтъ  находитъ,  что  если  бы  направлеше 
«Москвы))  дМствительно  соответствовало  во  всемъ  .этимъ 
началамъ,  то  не  только  не  было  бы  повода  правительству 
къ  порицашю  ея,  а  напротивъ,  она  могла  бы  съ  пользою  за- 
нимать м-Ьсто  въ  ряду  органовъ  нашей  пер1одической  пе- 
чати. Но  въ  развитш  и  способ'Ь  изложен1я  своихъ  мыслей, 
въ  построеши  р-Ьчи  и  въ  политическихъ  пр1емахъ,  она  впа- 
дала въ  многочисленныя  нарушешя  постановлешй,  ограж- 
дающихъ  неприкосновенность  сихъ  самыхъ  началъ.  Р-Ьзкхя 
и  невоздержанныя  нападки  на  д^Ьйстехн  установленныхъ 
властей,  отъ  низшпхъ  до  высшихъ,  неприличное  по  выра" 
жен1ямъ  обраш,ен1е  къ  предметаз1ъ  общаго  почиташя  и 
страстный,  ведуш,1я  къ  раздраженхю  умовъ,  сужден1я  по  во- 
просамъ,требуюш,имъ  обдуманнаго  и  спокойнаго  разсмотр-Ьтя, 
были  отличительными  признаками  многихъ  статей  ея.  При 
такихъ  крайностяхъ  и  увлечен1яхъ,  газета  не  могла  не  под- 
рывать во  мнопьхъ  читателяхъ  уважен1я  къ  т'Ьмъ  именно 
началамъ,  представительницею  и  зап];итницею  которыхъ  она 
себя  заявляла.  Для  удержан1я  ((Москвы))  отъ  помянутыхъ 
увлечетй,  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ  съ  1-го  января 
1867  г.  по  21-е  октября  1868  г.  девять  разъ  подвергало  ее 
предостережешямъ  и  три  раза  пр1останавливало  ея  издаше. 
Несмотря  на  то,  «Москва))  не  только  ни  въ  чемъ  не  изме- 
няла своихъ  прхемовъ,  но  всл^дъ  за  каждою  пр1остановкою, 
въ  р-Ьзкихъ  и  иногда  грз^быхъ  выражешяхъ.  подвергала  по- 
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останон.кчпя  ((Москвы»  иъ  конц!;  11~{()7  г.,  рсда^-лорч,  ся, 
ирсдпринявъ  продолжеше  той  -гкс  газеты,   иодъ  наимсишиь 

н1еМЪ     иМосКВИЧЪ».     ВП0СЛ11Д('Т1И1Г    открыто.    С'Ь     Г.1>М.1('И1('М'1. 

надъ  Мпшк-терс'твомъ  ]^иугр('тт.\'ь  Д1>лъ,  осгьявилъ,  что 
ц'Ьлыо  его  было  именно  о(')ойти  наложенное  ни  него  нзы- 
скаше.  иричемъ  дозволплт!  себ-Ь  даже  оспариватт.  обязатль- 
ное  значен1е  узаконен1й,  въ  силу  которыхъ  Л1ини('ге]^ство 
д-Ьйствовало.  ВсЬмъ  вышеизложеннымъ  газета  ((Москва» 
обнаруживала  направлеше,  которое  не  можетъ  быть  терпимо. 
Всл'Ьдств1е  приведенныхъ  соображешй  и  пришпгая  на  1?идъ, 
что  .Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  въ  ува'я.спти  къ  основ- 
нымъ  началамъ  газеты  ((Москва»,  не  входилъ  съ  предста- 
влешемъ  о  ея  прекращенш  ни  при  иервомъ,  ни  при  второмъ 
пр1остановлеши,  но  что  признававшееся  въ  ней  предосуди- 
тельнымъ  и  посл'Ь  сего  ни  въ  чемъ  не  изм'Ьнилось,  Госу- 
дарственный Сов-Ёть  мн'Ьнтемъ  положилъ:  издаше  газеты 
((]\Госква»  прекратить. 

((Государь  Императоръ  изложенное  мн'Ьн1е  Государ- 
ственнаго  Сов'Ьта  Высочайше  утвердить  соизволилъ,  о  чемъ 
указъ  Правительствуюш;аго  Сената  г.  Министру  Внутрен- 
нихъ Д'Ьлъ  посл1здовалъ  18  апр1^;ля  1869  года»  ^). 

Изло^кенными  фактами  исчерпываются  всЬ  выдаю- 
ш,1яся  событ1я,  им'Ьвш1я  м1^сто  въ  нашей  журналистике^ 
въ  первое  десятил'Ьт1е  ((историческаго  пер1ода»  ея  суще- 
ствовашя. 

ИХ. 

Тридцатил-Ьч^е,  истекшее  съ  того  молгента  сл'ществова- 
Н1я  русской  журналистики,  на  которомъ  мы  остановились 
въ  предыдущей  глав-Ь,  ипо  настоящее  врелгя  (1872—1903  г.), 
с.'гГ.довало  бы  тоже  разбить  на  десятил'Ьт1я,  и  по  нимъ  уже 
отм'Ьтить  выдаюпцяся  въ  каждомъ  изъ  этихъ  десятил'Ьт1й 
событ1я,  но  по  н1зкоторымъ  причинамъ  д-Ьлать  этого  мы  не 
будемъ  и  зай:мемся  въ  этой  глав1;  лишь  однимъ  цифровьпгъ 
иодсчетомъ  каръ,  которымъ  подверг.тась  за  все  Т1»ид11;ат11.г11- 
т1е  пер1одическая  печать.  Такая  работа  уже  напечатана 
на:ми   въ  Энциклопедическомъ   Словаре^  Брокгауза   (статья 


М  .Правптельстисппый  Нг.сгипк!.",  1НС>'.1  г.,  Лу  81). 
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иДен.чурныя  взыскан1я))),  И  зд'Ьсь  мы  дадимъ  лишь  немнопя 

КЪ   Н<'Й   Д01и»ЛНСН1Я. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  во  второй  глав'Ь,  подвергшихся 
реир(ч-с1ямъ  1]ер1(|дическихъ  издан1й.  карамъ  подвергались 
въ  первое  же  десятил-Ётхе  «историческаго  перхода»  С}'ш,е- 
ствован]я  русской  журналистики  и  мног1я  друг1я  пер1оди- 
ческ1я  издашя.  Среди  нихъ  обращаютъ  на  себя  внпман1е 
сл'Ьдующ1я  издашя,  понесш1я  репресс1и  въ  1871  году:  газета 
«РуссксШ  Л'Ьтопись))  1)  получила  второе  предостережете  за 
статью  ((Жандармы  и  судъ»  (Л'«  25);  (сПетербургсшя  В^Ьдо- 
мости»  '-)  также  второе  предостережен1е  ((за  возбуждеше  во- 
проса о  созыв-Ь  выборныхъ  отъ  зез1ствъ,  для  обсуждешя  по- 
датной реформы»  (№  164),  «Судебный  Б-Ьстникъ))  ^) — третье 
предостережете,  съ  пр1остановкою  на  шесть  м'Ьсяцевъ  «за 
крайне  неум^Ьстное  сопоставлеше  66  ст.  основныхъ  законовъ 
съ  Высочайшимъ  повел'Ьн1емъ  о  непечаташи  отчетовъ  по 
Нечаевскому  Д'Ьлу  прежде  напечаташя  оныхъ  въ  (сПрави- 
тельственномъ  В'Ьстнпк'Ь))  (Л1  193);  «В15стникъ  Европы»  ^) 
получилъ  первое  предостережете  за  статью  К.  К.  Арсеньева 
«Политичесюй  процессъ». 

Еще  съ  1870  года  вошло  въ  практику  воспреш,ете 
розничной  продажи  газетъ.  Такой  кар'Ь  въ  томъ  же  1870  году 
подверглись  «Биржевый  В'Ьдомостим  %  «Руссшя  В-Ьдо- 
зюсти»^),  «Всеобп],ая  Газета»  ^),  «8.-Ре1ег8Ъ.  2е1ит^»  ^)  и 
«Новое  Время» '^'),  а  въ  1871 — «Искра»  1^),  «Петербургскш 
Листокъ»  ^^),  «Московская  Биржевая  Газета»  ^-)  и  «Голосъ»  ^^^). 

Въ  1872  году  на  пер1одическую  печать  было  наложено 
18  каръ;   въ  1873-15  каръ.     Среди  посл'Ьдш1хъ  находится 


^)  „Правительственный  ВТ^стнпкъ",  1871  г..  26  110ня,  Л?  151. 
-)  1Ы(1.,  27  1ЮНЯ,  №  152. 
•■^1  11)1(1.,  8  сент.,  №  214. 
■»)  1Ы(1.,  28  ноября,  №  284. 
■^)  1Ы(1.,  1870  г.;  29  сент.,  Л?  202. 
'ч  1Ь1(1.,  3  окт.,  №  210. 
')  1Ыс1.,  24  окт.,  Х«  227. 
'^)  1Ы±,  17  ноября,  Л»  240. 
'■')  1Ы±,  22  дек.,  №  275. 
1")  1Ы(1.,  1871  г.,  26  янв.,  Л!;  22. 
11)  1Ы(1.,Ч2  янв.,  №  10. 
1-)  ТЫЬ.,  4  мая.  Л?  105. 
I-'')  1Ь1(1.,  19  ноября,  Л?  27(). 
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второе  11редостережен1е    ((В11стнику  Европы •>  ')    :и1    слгт.к» 
А.  Н.  Пыпина  «Характеристика  литературныхъ  мн'Ьн1й  отч, 
2()-хъ  до  5()-хъ  годовъ»  (кн.  7);  въ  1874—18  каръ,    въ  томъ 
числ-Ь  въ  первый  разъ,  на  основании  Бысочании"  >твержд('н- 
наго   мн-Ьтя   государственнаго   сов'Ьта  16  1юни    187И  года, 
((Московск1я  В1'>домо('тн))  -)   были  прхостановлены  на  чри  дни, 
безъ  опублнкован1я  мотнвовъ  наложенной  кары;  въ  1875  — 
16  каръ,  въ  тоз1ъ  чис'Л'1;  было  объявлено  третье  предостерс- 
жен1е,  съ  пр1остановкой  на  шесть  мЬсяцевъ,  журналу  (сЗна- 
И1е))  ^)  за  статьи  ((Наука  и  М('та(1)изика«,    ((Тео1»1я    развит1я 
въ  нрнзгЬнен1и   къ   языку»»    и   ((Физ1ологическ1я  объяснен1я 
н'Ькоторыхъ  явлешй  спиритизма»  (№5);  въ  1876  —  32  кары, 
въ  томъ  числ!^.  второе  нредостерел^ен1е  ((Гражданину»»   ^)  за 
статью   ((Московская  университетская    истор1я    1861    года»» 
(№  36);  въ  1877  году — 33  кары,  въ  томъ  числЬ,  но  Высочай- 
шему повел'Ьн1ю  была  совершенно  прекращена  безъ  объясне- 
шя  мотивовъ  газета  ((СобесЬдникъ»  °),  но  это  было,  новиди- 
мому,    недоразум'Ьн1е,   ибо    въ  скоромъ   времени    она  снова 
разр'Ьшена;  въ  1878  —  36  каръ,  въ  томъ  числ'Ь,  по  Высочай- 
шему повел'Ьн1ю,  былъ  совсЬмъ  прекращенъ  ((С-Ьверный  В-Ьст- 
никъ»  %  въ  1879  ГОД}' — 28  каръ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  первый 
разъ  была  прим'Ьнена  новая  кара  (къ  газет-Ь  ((Молва»),  ^)  въ 
форм-Ь  воспреп],ен1я   печатать    частныя    объявлен1я   (ст.    55 
пр.  къ  ст.  4  уст.  о  ценз,  и  печ.),  а  по  распоряжен1ю  не  ми- 
нистра внутреннихъ  Д'Ьлъ,  а  московскаго  генералъ-губерна- 
тора  была  пр1остановлена  на  2  мЬсяца  газета  (сВостокъ»  ^), 
въ  1880 — 11  каръ,   въ  томъ  чпсл'Ь,   по  распоряжен11о  одес- 
скаго   генералъ-губернатора,    была  соверШ(Ч^Н(^    прекращена 
газета  ((Правда»;  въ  1881  —  23  кары,  въ  томъ  числ'Ь  газета 
«Страна»  ^)  получила  второе,  а  газета  (сГолосъ»  ^^)  первое  пре- 
достережете зато,  что  ((Страна»  (№  27),  ((ссылаясь  на  чрез- 


1)  1Ы(1.,  1873  г.,  7  1юля,  Л«  1б(». 
-)  1Ь1(1.,  Ш74  г..  2'^  1ю.'1Я,  Л»  174. 
^)  1Ы(1.,  1875  г.,  27  ]ю.-1я,  Ла  1Ш'.. 
^)  1Ъ1(1.,  1876  г.,  ."5  ноября.  Л»  245. 
'•>)  1Ыс1.,  1877  г..  8    янв.,  Л?  5. 

6)  1Ь1(1.,  1878  г.,  7  апрЬ.ля,  Л«  78. 

7)  1Ьк1.,  1879  г.,  28  пож'.ря.  Л»  202. 
•'')  1ЬИ.,  18Н1  г.,  5  марта.  №  4У. 

")  МП).,  1881  г.,  5  .марта,  Л5  49. 
1")  1Ыс1.,  1883  г.,  О  янв.,  ^^  V,. 
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вычайныя  обстоятельства,  будто  бы  оправдывающгя  выходъ 
((изъ  нам-Ьченныхъ  граней»,  а  «Голосъ»  (Л'»  69),  приводя  н  раз- 
вивал высказанныя  иСтраною))  мысли,  дозволили  себ!!  крайне 
неум^'.стныя  разсужден1Я.  могущ1я  им11ть  вредное  вл1ян1е)): 
газета  ((Земство »  второе  предостережен1е  за  отношен1е  ((съ 
н< 'Позволительною  р-Ьзкостью  къ  д'Ьйств1ямъ  и  распоряже- 
н1ямъ  правительства)),  а  газета  ((Фаланга))  была  пр1остано- 
влена  на  восемь  м'Ьсяцевъ,  безъ  объяснен1я  мотивовъ,  по  рас- 
норяжешю  и.  д.  нам^Ьстнпка  кавказскаго;  въ  1882 — 19  каръ; 
въ  1883 — 10  каръ,  въ  томъ  числ^Ь  третье  предостережете,  съ 
пртостановкою  на  четыре  м^^сяца  газет-Ь  ((Страна))  ^),  за  то 
что  она,  несмотря  на  понесенныя  ею  кары,  ((продолжаетъ 
упорно  держаться  усвоеннаго  ею  вреднаго  направлен1я,  вы- 
ражающагося  въ  систематическомъ  стремлен1п  безусловно 
осуждать  всЬ  д'Ьйств1я  н  распоряжен1я  правительства  и 
представлять  общее  положен1е  д-Ьлъ  въ  нашемъ  отечеств'Ь 
въ  самомъ  безотрадномъ  вид-Ь)).  Еще  27  августа  1882  года 
состоялось  Высочайше  утвержденное  мн'Ьнхе  комитета  ми- 
нистровъ,  по  которому  прекращен1е  нер1одическаго  издашя 
пое.7)о  в-го  пребостережетя  предоставлялось  особому  сов'Ьща- 
нш  изъ  министровъ  внутренннхъ  д1Ьлъ,  юстищи,  народнаго 
просв'Ьщен1я  и  оберъ-прокл^юра  срштМшаго  синода.  На  осно- 
ванш  этого  положешя,  въ  1883  году  была  совершенно  пре- 
кращена газета  ((Московсшй  Телеграфъ)).  Въ  1884  году  — 
17  каръ,  въ  томъ  числ'Ь,  на  основаши  положешя  комитета 
зшнпстровъ  отъ  27  августа  1882  года,  былъ  совершенно  за- 
крытъ  жз^шалъ  ((Отечественныя  Запискп»  -).  Закрыт1е  это 
сопровождалось, — единственный  разъ  за  все  время  существо- 
ван1я  рзч'ской  журналистики,  —  длинной  мотивировкой,  ко- 
торую, въ  виду  ея  исключительности  и  важнаго  значешя 
въ  истор1и  пер1одической  печати,  мы  и  приведемъ  зд-Ьсь 
полностью.  Вотъ,  что  гласило,  по  этому  поводу,  правитель- 
ственное сообщеше: 

«Н-Ькоторые  органы  нашей  пер1одическоп  печати  несутъ 
на  себ'Ь  тяжкую  отв;Ьтственность  за  удручающ1я  общество 
событ1я  посл'Ьднпхъ  л'Ьтъ.  Свободой,  предоставленной  пе- 
чатному слову,  пользовались  они  для  того,  чтобы  пропов-Ь- 


1)  1Ыс1.,  1883  г..  20  марта,  №  63. 
-)  11л<1.,  1884  г.,  20  апр-Ьля,  №  87. 
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дывать  Т(Н)р1и,  находипипися  ш.  ирогинорЬ'пи  п.  осиоииыми 
началами  государстееннаго  и  (к')Щ(чти('1П1аго  строи,  и,  какь 
изв'Ьстно,  пропов-Ьдь  эта.  (»01»а1Ц('1таи  кь  но:ф1'..тым'1.  у.миАи.. 
нт»  оставалась  бе:^11лод11()1о.  'Гакъ  оы.ш  прежде  и.  1п,  ссг/ка- 
.т-Ьнш).  это  не  нрекратилос1>  еще  и  тене1»1>.  ("траннцы  лсу))- 
наловъ  и  газетъ  изв-Ьстнаго  о'1Т'Ьн1ча  все  еще  отм1.чены  на- 
правлешемъ,  которое  породило  неисчислимый  нредч-  и  связь 
коего  съ  преступными  учешями.  излагаемыми  \\ъ  подполь- 
ныхъ  пздан1яхъ,  не  подлежитъ  сомн'1'.и1ю. 

«Въ  посл-Ьднее  время,  при  изстЬдован!!!  д-Ьятельности 
тай  наго  общества,  существовавпгаго  въ  течен1е  Т1»ехъ  л1'.тъ. 
начиная  съ  1879  года,  а  такнсе  и  н'Ьсколькихъ  11опглток'^> 
возобновить  ег(^.  соединен1емъ  для  этой  ц'Ьли  преступныхъ 
кружковъ  второстепеннаго  значен1я,  были  выяснены  факты, 
подтверждающ1е  основательность  выше\11омяиутаго  пред- 
положешя. 

((Одинъ  изъ  важныхъ  государственныхъ  преступниковъ 
представляя  объяснен1я  о  д-Ьятельности  своей  за  время  су- 
ществован1я  иомянутаго  тайнаго  общества,  говорить:  «Ли- 
тература того  времени  сильно  способствовала  поддержан1ю 
въ  насъ  революцшннаго  д>'ха,  статьи,  появлявппяся  въ  жур- 
налахъ  съ  радпкальиымъ  направлен1емъ,  П'Ь.ш  прямо  вт 
>нисонъ  нашей  парт1и.  Одна  изъ  наибол11е  обратившихъ  на 
себя  вниман1е  статей  была  напи(.'ана  одни.лгъ  изъ  членовъ 
исполнительнаго  ко>штета  и  даже  подписана  буква^ги  И.  К.. 
соотв1'>тствовавни1ми  также  и  заг.гавнымъ  букиамъ  его  .[и- 
тературнаго  псевдонима.  Вообще,  .тица.  занимавшхяся  про- 
пагандою. >11отреб.1яли  обыкновенно  для  своихъ  ц'кгей  жур- 
нальный статьи. 

нСходство  не  только  идей,  но  ( амаго  топа  и  манеры 
изложен1я  въ  произведен1яхь  тайной  печати,  со  многими 
статьями  дозволенныхъ  пер1одическихъ  издашй  побулсдало 
предполагать,  что  сотр}дники  сихъ  издан1й  не  огранлшг- 
ваясь  только  враждебною  существующемз'  иорядк}-  д-Ьятель- 
ностью  въ  области  литературы,  принимаютъ  п|1ЯМое.  непо- 
средственное учаспе  въ  рево.11о1циниой  оргапизац1и.  Иред- 
положен1е  это  подтверждается  нын'Ь  вполнЬ  уб-^дительными 
данными. 

<(Пр<шзводящимся  с.тГ.дст1!1емъ  выяснено,  что  запи- 
мавпий  м'Ьсто  секретаря  редакщн  одного  и.зъ  нер1одически.\ъ 
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издашй  служнлъ  11о(*редн11ко:\гь  въ  сношенхяхъ  членовъ  пре- 
ступной парт!!!,  существокавтей  въ  С.-ПетербургЬ,  съ  ихъ 
единомышленниками  въ  провинц1и  и  за  границей;  дознано 
также,  что  на  имя  постояннаго  сотрудника  другого  издан1Я, 
по  ад1)есу  редакц1и,  направляемы  были  статьи,  прсдназна- 
чаБш1яся  къ  пом'Ьш.ен!!©  въ  подпольныхъ  издашяхъ. 

«Дал-Ье,  изъ  того  же  источника  им'Ьются  несомн^Ьнныя 
св'Ьд'Ьшя,  что  въ  редакцп!  ((Отечественныхъ  Записокъ»  груп- 
пировались лица,  состоявш1я  въ  близкой  связи  съ  рсво- 
люц1онною  организащею.  Еще  въ  прошломъ  году  одинъ  изъ 
руководящихъ  членовъ  редакцш  (ззначеннаго  журнала  под- 
вергся высылк'Ь  изъ  столицы  за  крайне  возмлтительную 
Р'Ьчь,  съ  которою  онъ  обратился  къ  воспитанникамъ  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведен1й,  приглашая  ихъ  къ  противод  Ьйств1ю 
законной  власти.  Сл'Ьдств1емъ,  кром-Ь  того,  установлено,  что  за- 
в'Ьдывавш1й  однимъ  изъ  отд'Ьловъ  того  же  журнала,  до  времени 
его  ареста,  былъ  участникомъ  преступной  организатци.  Еш,е  на 
сихъ  дняхъ  П0ЛИЦ1Я  поставлена  была  въ  необходимость  аре- 
стовать двухъ  сотрудниковъ  этого  журнала,  за  доказанное 
пособничество  съ  ихъ  стороны  д-Ьятельности  злоумышлен- 
никовъ.  Н-Ьтъ  ничего  страннаго,  что,  при  такой  обстановк'Ь, 
статьи  самого  отв^тственнаго  редактора,  который  по  цен- 
зурнымъ  услов1ямъ  не  могли  быть  напечатаны  въ  Лгурнал'^Ь, 
появлялись  въ  подпольныхъ  издан1яхъ  у  насъ  и  въ  изда- 
Н1яхъ,  принадлежащнхъ  эмиграц1и.  Присутств1е  значптель- 
наго  числа  лицъ  съ  преступными  нам'Ьрен1ями  въ  редакц1и 
«Отечественныхъ  Записокъ))  не  покажется  случайнымъ  ни 
для  кого,  кто  сл'Ьдилъ  за  направлен1емъ  этого  журнала, 
внесшаго  немало  смутъ  въ  сознан1е  изв-Ьстной  части  обще- 
ства. 

«Независимо  отъ  привлечешя  къ  законной  отв1>тствен- 
ности  виновныхъ,  Правительство  не  можетъ  допустить  даль- 
нМшее  существован1е  органа  печати,  который  не  только 
открываетъ  свои  страницы  распространен1ю  вредныхъ  идей, 
но  и  им'Ьетъ  ближайшими  своими  сотрудниками  лицъ,  при- 
надлежащнхъ къ  составу  тайныхъ  обществъ. 

((По  вс'Ьмъ  симъ  соо(Зражешямъ,  Сов-Ьщате  Министровъ: 
Внутрениихъ  Д'Ьлъ,  Яароднаго  Просв^Ьщешя  и  Юстищи  и 
Оберъ- Прокурора  Свят-Ьйшаго  Синода,  на  основан1и  пункта 
III  Высочайше  утвержденнаго  въ  27-й  день  августа  1882  года 


иолп'.кенЬ!  Комитета,  Митютровъ  о  ирслк'нныхь  ираиплахч, 
для  110р1()Д11ческ()й  псчати,  постановило:  111)ек1)атить  понес 
11:^дан1е  ^куриала  ..Отечественныя  Записки"  '). 

]^ъ  1Н85  году— 15  кар'ь.  ш,  томь  числ'Ь,  на  осионаи1и 
того  'ла'  положения  комитета  миииетровъ,  но  улсе  без'ь  ои}- 
бликован1я  какихъ  оы  то  нп  было  мотивовт,,  особое  сов'Ь- 
иипие  постановило  со1!ерп1енпо  прет.-ратить  три  издан1я: 
«Св'Ьтъ»  -),  «Здоровье»  •^)  и  грузппскдю  газету  «Дроэба»  *). 
Бъ  1886  году  на  пер! одическую  печать  наложено  было 
всего  6  каръ,  но  и  въ  этомъ  числ-Ь  одна  изъ  каръ  состояла 
въ  томъ,  что.  по  постановлен]ю  особаго  еов1щан1я,  была 
совершенно  прекращен;!  газета  «Заря»  '0.  Бъ  1887  г.— К)  каръ; 
въ  1888 — 13  ка]>ъ,  въ  то:^гь  числ-Ь  журнал ъ  «Наблюдатель»  '•) 
иолучи.тъ  третье  предоетережен1е,  съ  пр1остановкою  на  6  м^.- 
сядевъ,  за  стихотвореше  Фофанова  «Таинство  любви»  (Л''3); 
въ  1889 — 10  каръ,  въ  томъ  чпсл'Ь,  по  постановлению  особаго 
сов'1ш1,ан1я,  была  совершенно  прекращена  «Сибирская  Га- 
зета» (издававшаяся  въ  Томск1^)  ").  и  получилъ  предосте1)е- 
жен1е  «Б'Ьстникъ  Европы»  *^)  за  статью  В.  С.  Соловьева 
«Очерки  по  истор1И  русскаго  сознания»:  въ  1890  —  8  каръ; 
въ  1891  —  14  каръ;  въ  1892  — 10  каръ:  въ  1893  —  9  каръ,  въ 
томъ  чпсл-Ь  одна  необыкновенная:  въ  ((Правительственномъ 
В'Ьстник'Ь»  было  объявлено,  что  за  статьи  «Новаго  Бре- 
мени» ^)  (Л^№  6368  и  6370).  содержащая  «дерзкое  и  лишен- 
ное всякаго  основания  порицан1е  закона  о  морскомъ  ненз'Ь», 
редактщ!  «Новаго  Бре:\1еи11»  «минист|)Ъ  внутрениих'ь  д'Ьлъ 
сд1^)Лалъ  строгое  внушен1е.  о  че:мъ  друпя  газеты,  пъ  пред- 
отв]»ащеше  чего-либо  подобнаго,  поставляются  въ  изв'Ьст- 
ность»;  въ  1894 — 5  каръ;  въ  1895  —  7  каръ,  вътомъ  числ'Ь, 
по  1)Г,шен1ю  особаго  сов^щашя  была  совершенно  прекращена 
газета  «Русская  Жизнь»  ^^),  въ  1896 — 6  кар'ь;въ  1897 — 27  каръ, 


V)  „Правительственным  Вёстиикъ",  2о  ппрЬ.ш  1К84  года.  Л5  К7. 

-)  1Ък].  1885  г.  10  января.  Л?  К. 

Ь  1Ь1(1.  »  -        V.   ,   . 

4|  1и- 1    I   1885  г.  Ь   сентября,  *>  20.5. 

'')  1Ы(1.  1886  г.  30  ноября,  Л«  2():}. 
«)  1Ьк1.  1888  г.  15  мая,  Л«  104. 
'I  1Ы(1.  1881)  г.  26  января,  Л»  21. 
»)  1Ы(1.  1889  г.  16  декабря,  №  276. 
'•)  1Ыс1.  1893  г.  2  декабря,  Л5  267. 
1")  1Ыс1.  1895  г.  21  январи,  Л»  17. 


БЪ  томъ  чи('л1>,  по  ]1и('тановлен1Ю  особаго  сов'Ьщангя,  былъ 
совершенно  прекращенъ  журналъ  ((Новое  Слово»  ^);  въ 
1898 — 29  каръ,  въ  томъ  числ^Ь  было  объявлено  предостере- 
нсеше  газет'Ь  ((М1ровые  Отголоски»  -)  за  «легкомысленное 
и  вредное  направлен1е,  выразившееся  въ  стать'Ь  ((Дополни- 
тельные крестьянсше  над-йлы»  (7  января)  и,  по  постановле- 
шю  особаго  сов1Ьщан1я,  прекраш,ена  совершенно  армянская 
газета  ((Ардзагангъ»  ■^);  въ  1899  —  24  кары,  въ  томъ  числ-^з, 
по  постановлешю  особаго  сов'Ьш,ан1я,  были  совершенно  пре- 
кращены журналы  «Начало»  ^)  и  «Руссшй  Трудъ»  ^);  въ 
1900 — 4  кары,  въ  томъ  числ'Ь.  по  постановлешю  особаго  со- 
в1зщашя,  была  совершенно  прекращена  газета  ((С'Ьверный 
Курьеръ» '^);  въ  1901  — 13  каръ,  въ  томъ  числ1з,  по  поста- 
новлешю особаго  сов-Ьщанхя,  былъ  совершенно  прекращенъ 
журналъ  «Жизнь»  ");  въ  1902—15  каръ,  въ  тоз1ъ  числ1з.  по 
постановлен1ю  особаго  сов'Ьщашя,  была  совершенно  прекра- 
щена газета  «Росс1я»  ^);  въ  1903—27  каръ,  въ  томъ  числ-Ь,  по 
распоряжен1Ю  главноначальствующаго  гражданской  частью 
на  Кавказ-Ь,  пр1остановлены  на  2  м'^Ьсяда  газеты  ((Мшакъ» 
и  «Новое  Обозр'Ьше»  и  воспрещено  на  тотъ  же  срокъ  печа- 
тан1е  разсуждешй,  указанныхъ  въ  ст.  97  и  98  уст.  о  ценз,  и 
печ.  газет'Ь  «Тифлисск1й  Листокъ».  Въ  январ-Ь  1904  года, 
когда  мы  пишемъ  эти  строки,  на  пер1одическлто  печать  на- 
ложено 3  кары,  въ  томъ  числ-Ь,  по  постановлен1ю  особаго 
сов'Ьщашя,  совершенно  прекращена  газета  «Русская  Земля»  ^). 
Д-Ьлая  н-Ькоторые  подсчеты  наложенныхъ  на  пер1одичес- 
кую  печать  каръ,  мы  получимъ  так1е  результаты:  въ  течеше 
XIX  в-Ька,  до  1862  г.  (по  нашей  терминологш  «доисторичесшй 
пер1одъ»),  было  совершенно  прекращено  8  пер1одическихъ 
издашй,  а  затЬмъ,  въ  течеше  ((историческаго  пер1ода»  (1862 — 
1904  г.),  д'Ьло  обстояло  слЬдующимъ   образомъ:  всЬхъ   каръ 


1)  1Ьк1.  1897  г.  17  декабря.  X»  274. 
-)  1Ь1с1.  1898  г.  11  января,  Л?  8. 
^)  1Ы(1.  1898  г.  27  мая,  №  111. 
*)  Ш±  1899  г.  29  1ЮНЯ,  Л?  138. 
^)  1Ы&.  1899  г.  11  ноября,  №  247. 
'М  1Ыс1.  1900  г.  23  декабря,  №  286. 
7)  1Ь1(1.  1901  г.  9  1ЮНЯ,  №  124. 
^)  1Ыс1.  1902  г.  22  (|1евраля,  .1\2  44. 
«)  1Ыс1.,  1903  г.    .5  января.  Л?  4 
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было  за  это  время  наложено  (ЮН,  причем'],  сопершешк!  11|м'- 
кращено  (по  Высочайшему  повел-Ьнио,  по  1)1ш1еп11<>  госуда)»- 
("гвеннаго  еов'Ьта,  по  постановлен1ю  особаго  еов^и1,ап1я  че- 
тырех!, млнис'пюв'!.  и  по  |)а('Пп|»}глс('и11()  |{Ы('тей  адмлт1ст|1а- 
цш  .1п.  11рпвпн]ии)  2()  иер1(»диче(кпх1.  и:5дан1й,  ОГп.явлспо 
предостережен1Й:  первыхъ — 119;  вторыхъ — 89;  третьихъ — 57^ 
съ  пр1остановко10  всего  въ  сумм-!,  на  220  м'Ьсяцевъ  3  нед1',- 
ли  и  2  дня  или  18  л-Ьтъ  4  месяца  3  нед'1зли  и  2  дня.  Безъ 
обозначен1я  мотивовъ  пер1одпчесшя  издан1я  были  пр10ста- 
навливаемы  93  раза  всего  въ  слмм'Ь  на  412  м'Ьсяцев'ь  и 
К)  дней  или  на  34  года  4  м-Ьсяца  и  2  дня.  (Сюда  не  вхо- 
дятъ  таше  случаи,  какъ,  напр.,  съ  «Курской  Газетой». 
нр1остановленной  въ  1903  году  «впредь  до  пршскашя  нова- 
го  отв'Ьтственнаго  редактора»).  Такимъ  образомъ  всего  пе- 
р1одическ1я  издашя  за  41  годъ  «историческаго  пер1ода» 
своего  существовашя  были  пр1остановлены  на  62  года, 
8  мтсяцевь  и  4  дня.  Воспрещен1е  розничной  продажи  налага- 
лось 191  разъ,  печатан1е  частныхъ  объявлен1Й  —  28  разъ. 
Сверхъ  того,  два  раза  на  пер10дическ1я  издан1я  налагал]И'ь 
особый  кары:  на  «Архивъ  Судебной  Медицины» — уничто- 
жен1е,  по  распоряжешю  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ.  напе- 
чатанной статьи  и  увольнен1е  отъ  должности  редактора 
(о  томъ  и  другомъ  было  офиц1альное  объявлен1е)  и  на  «Новое 
Время» — «строгое  внушение»  газет15  отъ  министра  внутрен- 
нихъ д-Ьлъ.  Наконецъ,  по  Высочайшему  повелЪн110  и.п1  по 
Р'Ьшентю  комитета  министровъ,  изъ  пер1одическихъ  издан1й 
вовсе  не  увид-бли  св-Ьта  выпуски  ЛИ  и  IX,  издававшагося 
въ  Москв'Ь,  журнала  «Бес15да»,  Л^2  5  «Отечественныхъ  Запи- 
сокъ»  за  1874  годъ  (за  статьи:  «Рекрутсшй  наборъ»  Крот- 
кова,  «Очень  маленьшй  челов'Ькъ»  Гл.  Успенскаго  и  ((Лн- 
тературныя  и  я^урнальныя  зам'Ьтки»  Н.  К.  Михайловскаго), 
сентябрьская  кннл^ка  журнала  «Слово»  за  1878  годъ  (ст. 
«Вольтеръ»  и  др.)  и  апр1зльская  книжка  журнала  «Начало» 
за  1899  годъ  (большал  часть  статей). 

IV. 

Заговоривши  о  не  увидФ.впшхъ  вовсе  свЬта  отд'Ьльныхъ 
книжкахъ  н-Ькоторыхъ  пер1одическихъ  издан1Й,  останонимгя 
въ  заключеше  нашей  статьи  и  на  т-Ьхъ  изъ  непер1одическпхъ 
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издан1"яхъ.  которыя  постигла  такал  же  судьба.  Мы  уже  гово- 
рили, что,  согласно  закону  6  апр1^>ля  1865  года,  книги  — 
оригинальныя  не  мен-Ье  десяти  листовъ  и  переводныя  не 
мен'Ье  двадцати  листовъ, —  могли  печататься  въ  об'Ьихъсто- 
лицахъ  безъ  предварительной  цензуры.  За  выпускъ  въ  св-Ьтъ 
сочинешй,  признаваемыхъ  вредными,  авторы  и  издатели 
должны  были  подвергаться  отв-Ьтственности  исключительно 
по  суду;  за  адмннистращей  же  было  оставлено  право,  и  то 
;п1шь  «въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ»,  наложен1я  предвари- 
тельнаго  ареста  на  такое  сочинен1е.  «Въ  т1Ьхъ  чрезвычайных~о 
случаяхъ, —  гласилъ  законъ, — когда,  по  значительности  вреда, 
предусматриваемаго  отъ  распространешя  противозаконнаго 
сочинешя.  наложеше  ареста  не  можетъ  быть  отложено  до 
судебнаго  о  семъ  приговора,  сов'Ьту  главнаго  управлешя  по 
д'Ьламъ  печати  предоставляется  право  немедленно  остана- 
вливать выпускъ  въ  св'Ьтъ  сего  сочинешя  не  иначе,  впро- 
ье.мъ,  канъ  начавъ  въ  тоже  самое  время  судебное  преслгодоваше 
виновнаго)).  На  практик-Ь,  однако,  судебныхъ  д'Ьлъ  этого  рода 
даже  и  въ  шестидесятыхъ  годахъ  было  очень  немного.  Пер- 
вымъ  изъ  нихъ  явилось  разсматривавшееся  19  ноября  1865  г. 
въ  «особомъ  присутств1п  с.-петербургской  уголовной  палаты» 
д'Ьло  Б.  А.  Бибикова.  Прпводпмъ  въ  сокращенномъ,  конечно, 
вид-Ь  любопытный  отчетъ  объ  этомъ  д'Ьл'Ь,  помЪп1,енный  въ 
«С.-Петербургскихъ  В-Ьдомостяхъ))  за  1865  годъ. 

«19-го  ноября  въ  часъ  пополудни, —  пишетъ  газета, — 
небольшая  пр1емная  комната  с.-петербургской  уголовной  па- 
латы была  биткомъ  набита  публикою,  почти  исключительно 
высшаго  класса,  въ  мундирахъ  и  безъ  мунднровъ,  съ  биле- 
тами и  безъ  билетовъ.  Въ  числ'Ь  посЬтптелей  находились 
генералы,  сенаторы,  статсъ-секретари,  духовныя  лица,  ли- 
тераторы и  дамы.  Въ  палат-Ь  въ  этотъ  день  должно  было 
судиться  въ  особомъ  присутств1и  н-Ьсколько  Д'Ьлъ  о  престу- 
нлешяхъ  противъ  .законовъ  о  печати,  въ  томъ  чнатЬ  д-Ьло 
о  бывшемъ  офицер-Ь  генеральнаго  штаба  П.  А.  Бибиков'Ь, 
привлеченномъ  къ  отв-Ьтственности  за  пздан1е  въ  св-Ьтъ 
книги  подъ  заглав1емъ  «Крптическ1е  этюды.  С.-Петербургъ. 
1865  г.  Въ  типограф1и  Глазунова,  288  страницъ>,.  Сначала 
прои.зводился  въ  присутств1и  при  закрытыхъ  дверяхъ  до- 
кладъ  о  преданномъ  суду  кандидат-Ь  московскаго  л'нивер- 
<'итета  Блюммер-Ь,  за  издаше   заграницею  журнал овъ   «Сво- 
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родное  Слово»  и  «КврОПОГЦТ,».  1)Л1()ММ('|»'),  ЛМЛЯЛСИ  1П.  КЯЧс- 

(тв'Ь  арестанта  и  шп.  палаты  от111>а1!л»'Н'ь  ооратпо  1!ъ  тюрьму. 
Зат-Ь^гъ  открылись  /^всри  прнсутств1я  и  дожидавш1еся  вь 
11р1емной  наполнили  сопою  небольшую  комнату,  въ  которой 
происходятъ  зас1^1,ан1я».  Самъ  Бпбиковъ  не  явился  и  раз- 
('3[отр'Ьн1е  д-Ьла  началось  безъ  него.  «Главныя  данньп!  д-Ьла 
с(1сто51тъ  въ  сл'Ьдующемъ:  книга  Бибикова,  изданная  въ  ко- 
личестгЛ^  1,Ш)0  экземпляровъ,  безъ  цензуры.  об1)ап^авп1аяся 
долгое  время  свободно  въ  продаж^^  состоитъ  изъ  семи  1»азно- 
родныхъ  статей:  о  логик15  Милля,  объ  утоп1и  Фурье,  отео- 
р1и  Дарвина,  по  поводу  Ломоносовскаго  юбилея  и  по  по- 
воду комед1и  Островскаго:  «Гр'Ьхъ  да  б-Ьда  на  кого  не  жи- 
ветЧ))).  Несмотря  на  это  ра.знообраз1е  содержан1я,  въ  сочи- 
нен! и  Бибикова  можно  подм1^тпть  дв'Ь  сосьянтныя  черты: 
во-П(^рвь1хъ,  онъ  сочувствуетъ  учен1Ю  Фдрье,  во-вторыхт^. 
написавъ  на  щигЬ  своемъ  «женская  эмансипап,1Я)>.  онъесзд-Ь 
и  П11П  всякомъ  случа-Ь  берется  преломлять  конья  за  совер- 
пгенную  и  безусловною  равнопрагшость  жепп1,ппг,т  ст.  муж- 
чиной, прпчсмъ,  кон('чн(»,  подвергается  критик!',  п  самый 
бракъ  въ  той  его  форм-Ь,  въ  которой  онъ  сложился  истори- 
чески у  современныхъ  образованныхъ  народовъ  обоихъполу- 
шар1й.  ВсЬ  симпат1и  г.  Бибикова  въ  драмГ.  Островскаго  не 
на  сторон-Ь  м'Ьщанпна  Краснова,  убивающаго  иев'^Ьрную  жену, 
но  на  сторон'Ь  убиваемой  имъ  лсены,  влюбившейся  въ  помЬ- 
ищка  Бабаева.  Г.  Бибиковъ  считаетъ  ревность  иедостойн1'.й- 
шимъ  изъ  чувствъ  челов-Ька  и  д}маетъ,  что  это  чувст]{о 
исчезнетъ,  когда  женщина  сд'Ьлается  равна  мужчин-Ь.  Г.  Би- 
биковъ преданъ  суду  не  за  свое  сочувс'гв1е  Фурье,  по 
за  свои  мысли  и  мн'1ш1Я  о  супружеской  нравственности,  а 
именно:  1)  за  прямое  оспариваше  и  порицаше  семейнаго 
союза,  съ  ц1иью  разрушить  его  основы  и  2)  за  свои  стре- 
млен1я  подорвать  христ1анск1я  понят1я  о  брачнолгъ  союз11  и 
нравственности.  1!Ъ  особенности  :,ке  П(»колебать  форму  брака 
моногамическаго.  Страницы  книги,  на  который  особенно 
ссылгувх'ь  обвиисн'к'.  были  74 — 76,  1(55  1(57  и  177-1X0. 
При  сл1>дстг.1и  Бибиковъ  въ  письменном!»  отзывЬ  пока- 
залъ,  что  онъ  не  то.гько  не  им1>лъ  нам1^рен1Я  подориа'!!- 
основы  се.^гсйиаго  союза,  но  и  счига(П"[1  бсзумнымь  псп- 
каго,  кто  бы  питалъ  подобное  нам'14)ен1е  и  сов'Ьтова.гь  перс- 
м  ^нпть  нсизнь  .тюдей  на  жизнь  животныхъ;  что  онъ  не  пере- 
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носилъ  свопхъ  изсл15Дован*1й  на  религ'юзную  почву,  если  же  и 
касался  законодательной  стороны  брака,  то  пользовался 
только  правомъ,  дарованнымъ  въ  §  16-мъ  ст.  1Л'  правилъ  о 
суд'Ь  въ  д-Ьлахъ  печати,  гд^Ь  сказано:  ((Не  вм'Ьняется  въ 
преступлен1е  и  не  подвергается  наказан1ямъ  обсуждеше 
отд'Ьльныхъ  законовъ  и  ц'Ьлаго  законодательства,  если  въ 
напечатанной  стать'Ь  не  заключается  возбуждешя  къ  непо- 
виновению законамъ,  не  оспаривается  обязательная  ихъ  сила, 
и  н-Ьтъ  выражешй,  оскорбительныхъ  для  установленныхъ 
властей».  Г.  Бибиковъ  проситъ,  чтобы  судъ  обратилъ  вни- 
маше  не  на  одни  только  отрывочныя  его  выражен1я,  но  на 
духъ  его  книги  и  на  в'Ърность  приводимыхъ  въ  нихъ  фак- 
товъ.  При  повальномъ  обыск-Ь,  спрошенные  подъ  присягою, 
знакомые  Бибикова  князь  Голицынъ  и  Пушкаревъ  поведе- 
Н1е  его  одобрили,  отзываясь,  что  считаютъ  его  хорошимъ 
гражданиномъ.  При  обыск-Ь  въ  квартир'Ь  Бибикова  ничего 
подозрител11раго  не  найдено.  Приставъ  Казанской  части  на- 
ложилъ  арестъ  на  оставшхеся  нераспроданными  эк.земпляры 
книги,  на  что  Бибиковъ  жаловался  палат'Ь.  Въ  заключен1е 
доклада  прочитаны  были  статьи  закона,  которыя  обвиняю- 
щая сторона  требуетъ  прим-Ьнить  къ  Бибикову,  а  именно 
3  п.  §  9,  ст.  1Л'  о  суд'Ь  по  д-Ьламъ  печати,  гд-Ь  сказано:  за 
прямое  оспариван1е  или  иорицаше  въ  печатныхъ  издан1яхъ 
началъ  собственности  или  семейнаго  союза,  съ  нам'Ьрен1емъ 
разрушить  или  ослабить  ихъ  основы,  хотя  бы  при  тоз1ъ  не 
было  возбужден1я  къ  совершешю  преступлешя,  виновный 
подвергается  денежному  взыскан1ю  не  свыше  300  р.  и  аресту 
не  свыше  6-ти  нед-бль  или  же,  по  усмотр'Ьн1ю  суда,  одному 
изъ  этихъ  наказанш,  и  1356  ст.  улож.  онак.,  въ  которой  ска- 
зано: если  кто-либо  будетъ  тайно  отъ  цензуры  печатать  или 
инымъ  образомъ  и.здавать  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид-Ь, 
или  же  распространять  сочинен1я,  1П1'Ьющ,1я  ц-блью  развра- 
ш,еше  нравовъ  или  явно  противный  нравственности  и  благо- 
пристойности, тотъ  подвергается  за  с1е  денежному  взыска- 
н1ю  отъ  100  до  500  руб.  или  аресту  на  время  отъ  3  до  7-ми 
м'Ьсяцевъ.  Состояло  сь  ли  судебное  р-Ьшеше  по  этому  Д'Ьлу; 
или  оно  отложено  до  другого  засЬдашя  палаты  —  неиз- 
в'Ьстно»  ^). 
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Въ  Д'Ьйствителыкк'ти.  приговоръ  о  Г>пбик(иг1-.  гостоялсп 
и  гласилъ  нъ  резолютивное  своей  части  слЬдуютсс: 

«Особое  присутств1е  с.-петербургской  уголошк»!!  иалап,! 
оиред'Ьляетъ:  1) отставного  нггабсъ-канитана ТТс! ра  АлсксТ.сва 
Бибикова,  за  напечатанич'  очинс1пя.  заключающаго  въ  себ'Ь 
порицан1е  п  оспариван1е  началъ  семейнаго  союза,  съ  ц'1',Л1.ю 
поколебать  ихъ  основы,  подвергнуть  арсч'ту  на  гауптвахт1-. 
на  семь  дней;  2)  незаконный  распорял{ен1я  сл^Ьдовате.ит  по 
сему  Д'Ьлу  передать  на  разсмотр'Ьн1е  2-го  департамента  лправы 
благочин1я;  3)  неправильно  остановленную  продажу  зкзем- 
пляровъ  сочинешя  Бибикова  разр'1ш1ить.  Р'Ь1пен1е  .что  объ- 
явить Г^ибикону  на  прав'Ь  аппеля1ци  п  загЬмъ  привести  въ 
исполнен1е,  а  д^Ьло  сдать  въ  архивъ»  ^). 

Въ  1866  Г(^ду  въ  с.-петербургскомъ  окружномъ  суд-Ь 
разбиралось  чрезвычайно  интересное  д'Ьло  по  обвинешю 
А.  С.  Суворина  въ  издан1и  книги  «Всяше».  Приговоръ  по 
этому  д1лу  былъ  напечатанъ  10-го  сентября  того  же  года 
въ  «Судебномъ  В'Ьстник'Ь))  (газет1^  министерства  юстиции  и 
зат'Ьмъ  перепечатанъ  въ  другихъ  издан1яхъ.  Мы  заимств\- 
емъ  его  ц-Ьликомъ  изъ  «Судебнаго  В-Ьстника». 

„  Приговоръ  с .-истер()ур? скаго  онруэ1СН020  сцда  по  д/ь.  п/  автора 
инига  ,,Всянге.  Очерки  современной  оюизни-  Суворина.  1866  г.. 
августа  18-го  дня.  По  указу  его  Императорскаго  Величества, 
с.-петербургск1й  окружной  судъ,  въ  3-мъ  отд'Ьлен1и,  въ  сл'Ь- 
дующемъ  состав'^^:  г.  товарищъ  предсЬдателя  В..  С.  Пана- 
фидинъ,  1т.  члены:  П.  П.  Миловеп,к1й,  П.  П.  Веселовск1Й. 
при  секретар-Ь  В.  А.  Желеховскомъ,  при  г.  товарищ!^  про- 
клфора  А.  А.  Стадольскомъ,  слушалъ  дкло  о  губернскомъ 
секретар-Ь  АлексЬ'Ь  СуворинЬ,  автор'!',  и  издател'Ь  сочинен1я 
«Всяше.  Очерки  современной  жизни». 

«Изъ  обвинительнаго  акта  видно,  что  губернск1н  се- 
кретарь Алексей  Серг'Ьевичъ  СЧворинъ,  авторъ  и  издате.хь 
сочинения  «Всяк1е)),  преданъ  суду:  1)  за  напечатанхе  оскор- 
бительныхъ  и  направленныхъ  къ  поколебан1ю  общественнаго 
до^'Ьр1я  отзывовъ  о  постановлешяхъ  и  расио])яжеп1яхъ  пра- 
нительственныхъ  установ.1ен1й;  2)  за  одобр('н1('  п  оП1»авдан1е 
воспрещенныхъ  закономъ  д'Ьйств1й,  съ  ц'Ьлью  возбудить  къ 
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И11:\гъ  неува'жешо,  п  въ  3)  за  оскорбительные  отзывы  о  выс- 
шемъ  с.игЬ  общества,  и  что  первыя  16  главъ,  который  были 
напечатаны  съ  разр'Ьшен1я  цензоры  въ   ((С.-Петербургскихъ 
Б'Ьдомостяхъ»  за  1865  годъ,  подлежать  разсмотр-Ьтю   суда 
•1'()Лько  въ  отношеши  добавленныхъ  м^Ьстъ  и  выражешй,  не 
111>м'1иценныхъ    въ    первоначальной    редакцти,    а   остальныя 
15  главъ  подлежать  разсмотр-Ьшю  всец'Ьло.  По  соображенш 
(>бвинен1я.  взведеннаго  на  губернскаго  секретаря  Суворина, 
съ   С(»держан1емъ   книги  «Всяше»,  окружной  судъ  нашелъ, 
что  книга  эта  написана  именно  съ  тою  ц-Ёлью,  чтобы  по- 
колебать общественное  дов-Ьр^е  къ  правгггельству,  и  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  р'Ьзкое  порипаше  существующаго  порядка  ве- 
щей и  сожал'Ьнте  о  неусп'Ьшности  попытокъ  ввести  новый 
порядокъ,  задуманный  лицами,  образъ  мыслей  и  д'Ьйств1й 
1ч'оторыхъ  нризнанъ  правительствомъ  вреднымъ,  и  которыя 
подвергнуты   законному  пресл'Ьдован1ю.   Книга  эта  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь:  1)  оскорбительные  и  направленные  къ  поко- 
лебанпо   общественнаго   дов'^Ьрзя  отзывы   о  постановлен1яхъ 
и  распоряжешяхъ   правительственныхъ  установлен1й;   одоб- 
реше  и   онравдаше   воспрещенныхъ  законами  д'Ьйств1й,  съ 
П'Ьлью  возбудить  къ  нимъ  неуважен1е  и  3)  оскорбительные 
отзывы  о  дворянскомъ  сословш.  Доказательствомъ  сему  слу- 
жатъ  сл^1^ду1ощ1я  м'Ьста  и  выражен1я,  пом'Ьщенныя  въ  книг'Ь 
«Всякхе»,  а  именно,  по  1-мз"  пункту  обвинен1я,  въ  главахъ 
XI.  XII  и  Х!'^':  а)  м-Ьсто,  гд'Ь  у  Излера  Людмила  Ивановна 
указываетъ  князю  Щебынину  на  редактора  одной  изъ  газетъ, 
служившаго  всЬмъ  министерствамъ  и  получившаго  потомъ 
теплое  м-Ьсто   въ  почтовомъ  в'Ьдомств'Ь  (стр.  75);   б)   м-Ьсто, 
гд-Ь    агентъ    секретнаго    полпцейскаго   надзора    хвастаетъ 
своими  гнусными  прод'Ьлками  и  заявляетъ  сожал'Ьн1е  о  томъ 
времени,  когда  при  розыскахъ  допускались  пытки  (стр.  82) 
и  в)  м1зсто,  гд'Ь  авторъ,  выбирая  одного   изъ  генераловъ,  и 
по  его  выражен1ю,  не  изъ  числа  т'Ьхъ,  которыхъ  купцы  на- 
нимаютъ    на  свадьбы,  а  состоящаго  при  одномъ   изъ  важ- 
ныхъ  правительственныхъ  лицъ,  заставляетъ  его   д-Ьпство- 
вать,  какъ  подлеца,  потерявшаго  всякое  понят1е  о  челов-Ьче- 
скомъ  достоинств-Ь  (стр.  106. 107  и  111).  Упомянутыя  м-Ьста,  не 
пом-Ьщеиньш  въ  первоначальной редактци,  явно  им-Ьготъ  ц'Ьлью 
самое  р-Ьзкое  порицаше  правительства,   выставляя   его  под- 
купающимъ    редакторовъ    газетъ,    вв'Ьряющимъ    высок1я    и 


—  397  — 

важный  до.1;к1к>с;т11   бездарным'!,    и  нодлым!.  людндп,    и  ип- 
творствующпмъ  всякаго  рода  гнусностямъ,  выборомъ  для  сс- 
кретнаго  надзора  столь  нпзкихъ  личностей.  Въ  глаи'Ь  Х.Х111 
м11сто,  гд1;  ГГльменевъ  говоритъ  о  редакторахъ:  мВалп.  иГ.дь 
позволь  только,  вы  II  на  самомъ  д^Ьл-Ь  напишете  ']'акую  не- 
л'Ьпость,   что  страна  требуетъ  себ'Ь  правь»   (стр.  \Щ,  и  въ 
г.кав'Ь  XXIX   м1и'та    на  стр.  249,    250  и  251    дают'ь  понять, 
что   въ  новыхъ   правилахъ   о  печати   правительство.   дар\я 
будто  свободу  печатному  слову,  въ  д'Ьйствительности  сохра- 
нило прежн1я  ст'Ьснен1я,   замЬнинъ  бывшнхъ  цензоровъ  ре- 
дакторами, разсчитывая  на  то,  что  они,  нъ  ограждение  (•!!(>- 
нхъ  интересовъ,  будутъ  строже  цензоровъ.  По  второз1у  п>нкт_\ . 
Въ  I  глав-Ь  м-Ьсто,  гд-Ь  авторъ,   посл-Ь  отв-Ьта  князя  Щебы- 
нина  на  вопросъ  Мери  Приваловой,    «зач'Ьмъ  эти  проклама- 
щю),  восхваляетъ  князя  зато,  что  онъ  защищаль  молодежь, 
въ  сред'Ь  которой  онъ  прежде  им'Ьлъ  знакомыхъ,  которыхь 
((вихрь   и  время   разметало    по  разнымъ  угламъ,   въ  Архан- 
гельскъ,  Вологду,  Пермь  и  друг1е  еще  бол'Ье  мирные  пр11оты 
всяческой  плесени,   гд^Ь  общество  даже  и  до  того  не  доду- 
малось,  что  губернаторъ  можетъ  быть  глупцомъ  и  взяточ- 
никомъ».  Авторъ  кончаетъ  главу,  выражая,  что  духъ  демо- 
кратизма, какъ  капля  воды,  выдалбливающая  камень,  когда- 
нибудь  восторжествуетъ.   Упомянутое   мЬсто   ясно  ноказы- 
ваетъ,  что  похвала  автора  князю  Щебынину  выражаетъ  со- 
чувств1е  къ  лпцамъ,  подвергшиз1Ся  11ресл1;дован1ямъ  со  сто- 
роны правительства.    Въ  XXII  глав-Ь  авторъ,    вспомин^ш   о 
времени,    «такъ  недавно  проп'Ьвшемъ  хоромъ    свою  п^.сню". 
протпвопоставляетъ  ему  страшныя  картины    казни,   плети, 
кнутъ  (стр.  189).  Описан1е  процесс1и  на  могилу  Грановскаго. 
Тверской  площади   передъ  домомъ  губернатора,   петербург- 
ской студенческой  11стор1и,  времени  прокламащй,   въ  кото- 
рое Ильменевъ  самъ  пытался  распространять  листки  (стр.  183 ), 
авторъ,   въ  вид'Ь  контраста,   сопоставляетъ  описаше  испо.1- 
нен1я  приговора  надъ  по.штическимъ  преступнико^гъ   и  не- 
годуетъ   на  толпу,   которая   не  отличаетъ   его    отъ  дрдгихъ 
нреступниковъ  и  выражасетъ  свое  сожал-Ьше:  «Христа  ради, 
скаля  безжалостно  зубы,  какъ  голодый  зв'Ьрь  (стр.  188  и  189); 
слышится   безотрадный  плачъ  и  стонъ   женъ  и  матерей,    а 
надо  вс'Ьш  виситъ  Дамокловъ  мечъ.  разбивакищй  т1;.п».  Н(1 
безсильный   умертвить  мысль»   (стр.  189).    Содержан1е  этой 
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главы  заканчивается  словами  Ильменева:  «Облекаться  въ 
мундиръ  благоиам'Ьренности  —  тошно,  иронизировать,  см15- 
яться,  становыхъ  отрицать — и  такъ  есть  много  охотниковъ» 
(стр.  189).  не  оставляетъ  никакого  сомн'Ьн1я  на  счетъ  со- 
чуБств1я,  питаемаго  авторомъ  къ  Д'Ьлу  агитаторовъ,  пресл-Ь- 
дуемыхъ  правительстБомъ,  которое  выставляется  безжалост- 
нымъ  и  зв1Ьрскимъ.  —  Въ  ХХУН  глав'Ь,  описывая  земское 
собран1е,  авторъ  хотя  косвенно,  но  выражаетъ  сочувствхе  къ 
мысли  о  центральномъ  земскомъ  собран1и  (стр.  239),  не  одо- 
бренной правительствомъ,  и,  смЬясь  надъ  безусп'Ьшностью 
результатовъ  въ  преши  собрания,  говорить:  «Разв'Ь  мы  въ 
Турщи?  У  насъ,  слава  Богу,  на  так1Я  вещи  смотрятъ  сни- 
сходительно; нашумите,  полиберальничайте,  милыя  дЬти,  это 
даетъ  моц1онъ  легкимъ))  (стр.  2Щ.  По  3-му  пункту.  Въ 
глав'Ь  XIX  авторъ  позоритъ  дворянство  обстоятельствами 
(стр.  149),  который  обусловливались  временемъ  и  нрхзкимъ 
уровнемъ  нравственнаго  развит1я  общества,  но  который  въ 
настоящее  время  лишены  всякаго  смысла,  а  потому  оскорби- 
тельны для  всего  дворянства,  тЬмъ  бол^Ье,  что,  сопоставляя 
сему  посл-Ьдиему  земство,  авторъ  приписываетъ  ему  одному 
всю  честь  спасен1я  отечества;  это  доказывается  т'Ьмъ,  что, 
говоря  о  Минин'Ь,  авторъ  не  упоминаетъ  о  Пожарскомъ.  Все 
вышеизложенное  вполн'Ь  изобличаетъ  губернскаго  секретаря 
Суворина,  автора  сочинен1я  «Всяше.  Очерки  современной 
жизни»,  въ  преступныхъ  д'Ьйствхяхъ,  предусмотр'Ьнныхъ  въ 
статьяхъ  1035  и  1040  улож.,  за  что  онъ  и  подлежалъ  бы  по 
совокупности  сихъ  преступныхъ  д-Ьяшй,  на  основа н1и  7  пун- 
кта 152  ст.  улож.,  тюремному  заключенш  въ  высшей  М'Ьр'Ь, 
опред'Ьленной  ст.  1035  улож.,  но,  им-Ья  въ  виду,  что  проку- 
рорск1й  надзоръ  требовалъ  лишь  заключен1я  его  въ  тюрьм-Ь 
на  два  м-Ьсяца,  на  томъ  основаши,  что  подсудимый  понесъ 
уже  убытокъ  по  случаю  наложен1я  ареста  на  все  издан1е 
его  сочинен1я.  судъ  нашелъ  возможнымъ  подвергнуть  гу-. 
бернскаго  секретаря  Суворина  заключен1ю  въ  тюрьм-Ь  въ 
низшей  дгйр-Ь,  опред'Ьленной  1035  ст.,  т.-е.  по  3  степени  38 
ст.  улож.;  зат'Ьмъ  принимая  въ  соображеше  преступное  и 
вредное  направлеше  книги  «Всякхе.  Очерки  современной 
ЖИЗНИ)-,  судъ,  на  основан1и  1045  ст.  улож.,  призналъ  необхо- 
димымъ  подвергнуть  ее  уничтожен1ю,  а  потому  постановплъ: 
губернскаго  секретаря  АлексЬя  СергЬевича  Суворина,  31  года, 
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ной  жизни»,  заключающей  въ  с^б'Г,  оскорбительнглс  и  на- 
нравленные  къ  поколебан1ю  общественнаго  дов'Ьр1я  отзывы 
о  ностан()влен1яхъ  и  1)аспоря'л,-ен1яхъ  прав1гтг'ль(Т1{(Ч!И1.1\'1. 
установл«^нш,  (»добрен1('  и  ()!!равдан1('  1^(К'||]»е!!1,<ч1Н!,!.\'1,  за1,-(1- 
нами  дМств1й.  съ  ц1злью  возбудить  къ  Н!!:\п.  не}важ<ч11('  и 
оскорбительные  отзывы  о  дворянскомъ  сослов1И,  на  осн(»1!а- 
Н1И  ст.  1035,  КШ),  7  11\нкта  152  и  3  стененп  38  ст.  у.чои^.. 
заключить  въ  тюрьму  на  два  м-Ьсяца,  а  книгу  ((Всяк1е. 
Очерки  современной  жизни»,  напечатанную  въ  количеств!', 
тысячи  нятисотъ  экзезтнляровъ,  на  осиован1И  ст.  1045  уло- 
жен1я.  уничтожить»  ^). 

Черезъ  нед'Ьлю  нослЬ  приговора  надъ  г.  Сув01)инымь 
въ  петербургскомъ  ок1)ужномъ  суд15  слушалось  литератур- 
ное Д'Ьло,  обвиняемыми  по  которому  явились  А.  Н.  Пып1!Н']. 
и  Ю.  Г.  Жуковсшй.  Мы  заимствуемъ  изъ  «Судебнаго  В'Ьст- 
н!гка»  вкратц'Ь  содержан1е  этого  д'Ьла  и  состоявппися  и»» 
нему  приговоръ  суда. 

((1866  г.  августа  25  дня.  По  указ}'  Е.  П.  В.,  с.-петербург- 
ск1й  окружный  судъ  въ  1  отд'Ьлен1п  слушалъ  Д'Ьло  о  быв- 
шез[ъ  отв'Ьтственномъ  редактор'Ь  журнала  ((Современникъ». 
состоящемъ  въ  Д111  классЬ  А.1('ксандр1ъ  Пыпин/ь  и  автор'!; 
статьи  ((Вопросъ  молодого  покол'Ьн1Я)\  пом-Ьщенной  въ  Л!;  3 
сего  журнала  за  1866  г.,.  надворномъ  сов'Ьтник'Ь  Ю.п'а  Жц- 
ковско.иъ^  обвиняемыхъ  въ  нар}1!>енш  постановленЩ  закона, 
а  именно,  изображеннаго  въ  1039  и  1040  ст.  з'лож..  о  наказ., 
а  именно;  1)  въ  разглашешп  о  дворянскомъ  сослов1и  такихъ 
обстояте.льствъ,  которыя  могутъ  повредгггь  чести  и  достоин- 
ству сего  С0СЛ0В1Я  и  2)  въ  употре()лени1  протиг.ъ  днорян- 
скаго  С0СЛ0В1Я  такихъ  оскорбительныхъ  отзывовъ,  которые 
заключаютъ  въ  себ'Ь  злослов1е  и  брань.  Обв1[нен1е  въ  нару- 
шен1яхъ  этихъ  рсгзд-Ьлено  на  три  категор1и,  изъ  которыхъ 
первая  обнгшаетъ  разсужден1е  автора  о  щюшломъ  дворян- 
ств'Ь,  вторая  относится  къ  разсуя:ден1ямъ  о  настоящемъ  по- 
ложен1и  дворянства  и,  наконецъ,  третья  заключаетъ  въ  себ1; 
разсу'/КД(Чпя,  относяи1,'!яся  1х'ъ  бцдуш.сму  положенно  днорян'ь. 

По  изсл'Ьдован1и  д'Ьла  (!10д|юбно  напечатаннаго  въ  ((Су- 
дебномъ    В'Ьстник'Ь»),    судъ  о  пред'!.;  г  ил  ъ:    ((Б!,1В111;1Го  отп1-.т- 


1)  „Судеоный  В1'.стн11къ",  1860  г.,  ^^  'М\. 
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ственнаго  |)едакт()1)а  журнала  «Современникъ))  Александра 
Пыпына  33  л'Ьтъ  и  надворнаго  советника  Юл1я  Жуковскаго 
33  л^тъ,  по  отсутств1ю  въ  стать-Ь  ((Вопросъ  молодого  поко- 
Л'Ьн1я»  обстоятельствъ,  могущихъ  повредить  чести  и  достоин- 
ству дворянскаго  сослов1я,  а  также  оскорбительныхъ  отзы- 
вовъ  о  дворянскомъ  сослов1и,  выражающихъ  злослов1е  или 
брань,  на  основаши  1  пункта  771  ст.  уст.  угол,  судопр..  11|)л- 
знать  оправданными»  ^). 

Этотъ  приговоръ  былъ,  однако,  въ  октябр'Ь  того  же 
года  отм-Ьненъ  петербургскою  судебного  палатою,  которая 
приговорила  гг.  Пыпина  и  Жуковскаго  къ  а])есту  на  гаупт- 
вахте. 

12  декабря  1866  года  былъ  изданъ  законъ,  которымъ 
литературный  дйча  (крозх-Ь  частныхъ)  передавались  изъ  в^Ьд!:- 
шя  окрунсныхъ  судовъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  судебныхъ  палатъ.  На  осно- 
ванш  этого  закона,  въ  1867  году  былъ,  между  прочимъ,  пре- 
данъ  суду  петербургской  судебной  палаты  подполковникъ 
генеральнаго  штаба  Н.  В.  Соколовъ,  за  издаше  имъ  книги 
«Отщепенцы».  По  р-Ьшеши  суда  книга  эта  была  уничто- 
жена, а  самъ  Соколовъ  приговоренъ  къ  заключешю  въ  кр-Ь- 
пость  на  16  м'Ьсяцевъ.  Отчета  объ  этомъ  процессЬ  въ  газе- 
тахъ  не  появлялось  -). 

Таковы  главные  литерат\тзные  процессы,  им'Ьвш1е  м1з- 
сто  во  второй  половин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ.  Ихъ  было 
немного  (сверхъ  указанныхъ  были  еп1,е  д-Ьла  Гайдебурова, 
Павленкова,  Ткачева  ^)  и  др.),  но  вскор-Ь  они  и  совершенно 
прекратились. 

Высочайше  утвержденнымъ  7-го  1юня  1872  года  мн'Ь- 
шемъ  государственнаго  сов-Ьта  право  запреп],ать  выходъ  въ 
св'Ьтъ  сочинешй,   изъятыхъ   (^тъ  предварительной    цензуры 


^)  Тотъ  же  Л?  „Судебнаго  В-Ьстника''  за  1866  годъ. 

-)  Отчетъ  объ  этомъ  д-Ьл-Ь  былъ  напечатанъ  лишь  въ  неофи- 
ц1альномъ  нздаши,  нрсящемъ  назван1е  „Матерхалы,  собранные  особой 
комисс1ей  2  ноября  1869  года  для  пересмотра  д-Ьпствующпхъ  поста- 
новлешй  о  цензур-Ь  и  печати",  ч.  III.  СПБ.  1870  г. 

^.1  Объ  пнтересномъ  дЪлЪ  П.  Н.  Ткачева,  обвинявшагося  въ  снаб- 
жении предислов1емъ  п  пр11м-Ьчан1ями  изданной  иодъ  его  редакц1ею 
книги  Эрнеста  Бекера  „Рабочхй  вопросъ  въ  его  современномъ  зна- 
чеши  и  средства  къ  его  разр'Ьшен1ю"  см.  отчетъ,  помещенный  въ 
?\аЛ'о  193  и  194:  „Иравительственнаго  В-Ёстника"  за  1871  годъ. 
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было  передано  л;^ь  1!Т,д1',1пя  судеоныхъ  устанонлсн!!!  иь  к!;- 
д1ш1е  комитета  :\1И1111(Т1»о1!Ъ.  Съ  т1',.\ъ  поръ  ни  одного  «лнтс- 
ратурнаги  д1пла))  въ  вышеизложен  и  ьпп.  смысл11  въ  Россли 
больше  не  было. 

Еще  до  издан1Я  закона  7  1юня  1М72  года  бывали  слу- 
чаи уничтожешя  книгъ  н  вн'Ь  судебнымъ  иорядкомъ,  но 
особымъ  повел1зн1Ямъ  (переводъ  книги  Нермореля  «Жанъ 
Мара»,  второй  томъ  Лассаля  и  н'Ькоторыя  друг1я),  но  слу- 
чаи эти  были  сравнительно  р'Г.дки.  Съ  и.чдан1е:\1Ъ  же  у11о:мя- 
нутаго  закона  количество  уничтоженныхъ  книгъ  стало  зна- 
чительно возрастать.  Въ  иом'Ьшенной.  въ  ((Ннцик.юнсдичс- 
скомъ  Словар!;»  Брокгауза,  моей  стать^!  ((Цензурныя  взы- 
скашя)).  списокъ  уничтоженныхъ  съ  1872  года  но  настоящее 
время  книгъ  пом'Ьщенъ  мною  съ  возможною,  хотя,  в^фолтно, 
далеко  не  совершенною,  полнотою.  Св'Ьд1>н1я  объ  этомъ  же 
пред:мет'Ь  появились  зат'Ёмъ  и  въ  книг!;  К.  К.  Арсеньева, 
«Законодательство  о  печати»,  откуда  перепечатаны  разно- 
образными издан1ямп.  Все  .это  даетъ  мн1з  основан1е.  приве- 
сти и  зд'Ьсь  списокъ  уничтоженныхъ  книгъ  въ  хропологи- 
ческомъ  порядк-Ь:  Гарридо— «Современная  11спан1я».  Пере- 
водъ съ  н-Ьмепкаго;  Лассаль — Сочинен1я.  Переводъ  Зайцева. 
Лздаше  Н.  Н.  Полякова;  Давидъ  Штраусъ— «Вольтеръ,  его 
жизнь  и  сочинешя».  Лекщи,  читанныя  при  Гессенъ-Дарм- 
штадскомъ  двор-Ь.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго.  подъ  редакщею 
П.  Н.  Страхова;  Вольтеръ— «Философ1я  истор1и».  Переводъ 
Зайцева;  Шерръ— «Псторическхя  характеристики  и  этюды». 
Переводъ  М.  А.  Антоновича,  т.  I,  изд.  Полякова;  Томасъ 
Гоббзъ — ((Лев1аванъ  или  о  сущности.  форм1з  и  власти  госу- 
дарства». Переводъ  съ  анг.11йскаго  Автократова  и  Зайцева. 
Изд.  Полякова:  Флеровсшй— «Положеше  рабочаго  класса  въ 
Росс1И».  Наблюдешя  и  изсл-Ьдованхя;  «Записки  идеалистки 
между  двргя  ревоV^ютг,^ями  1УЗЧ— 184Н  г.г.».  .Мсмуаррл  нсен- 
щины  Гермаши  сороковыхъ  годовъ.  Перев.  съ  (|)ранцузскаг(» 
М.  К.  Цебриковой;  Артуръ  Бутъ  —  «Ыографтя  и  д'1штель- 
ность  Роберта  Овена,  основателя  соц1а;1изма  въ  Англги' 
автора  книгъ  «Образован1е  челов-Ьческаго  характера»  и 
«Новый  нравственный  М1ръ».  Перев.  съ  англ1йскаго;  А1»манъ 
Каррель — томъ  второй.  Статьи  историческ1я  и  по;ттическ1я. 
Изд.  П.  А.  'Гиб.1ена:  Ви.1ьгельмъ  Мюллеръ  (профессор-ь 
'Гюбингснскаго  униг.ерс1ггета— и  Политическая  истор1Я  нов1-.п- 
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шаго  времени»;  Луи  Бланъ  —  ((Истор1я  февральской  рево- 
ЛЮ1Щ1  1848  г.»  т.  I.  изд.  Гридиопа  и  Рождественскаго; 
«Сборнпкъ  на  1871  годъ».  Изд.  редакц1и  жлрнала  (|Библ10- 
тека».  (Статьи:  «Хорошее  семейство»  и  «П  двинье  и  По- 
дн'1шровье»;  Евгешй  Утннъ  —  ((Франц1Я  1871  года».  Поли- 
тпчесюе  эскизы;  Гербертъ  Спенсеръ  —  «Сощальная  стати- 
стика, изложеше  соцтальныхъ  законовъ,  обусловлпвающихъ 
счастье  челов-Ьчества».  Переводъ  съ  англшскаго.  Изд.  Поля- 
кова: Госсель — ((Посмертныя  записки,  сочинен1я  и  письма, 
собранныя  и  ириведенныя  въ  порядокъ  Жюлямъ  Лмигомъ». 
Иерев.  съ  французскаго  подъ  редакц1ей  И.  Павловскаго; 
Бюхнеръ — «Откуда  мы,  кто  31ы,  куда  мы».  Перев.  съ  н-Ь- 
мецкаго.  Изд.  Деспотъ-Зеновича:  Радпп1,евъ  —  «Сочинешя». 
Томъ  I  и  П.  Съ  портретомъ  автора  и  статьею  ((О  жизни  и 
сочинен1яхъ  Радип],ева))  А.  П.  Пятковскаго.  Редакц1я  П.  А, 
Ефремова.  Изд.  книжнаго  магазина  Черкесова;  «Изсл-^Ьдо- 
ван1я  по  текущпмъ  вопросамъ».  СПБ.  Въ  типограф1и  Иус- 
вальдта  1872  года;  ((Сборникъ  разсказовъ  въ  проз'Ь  и  сти- 
хахъ».  СПБ.  Въ  типографхп  А.  М.  Котомина.  1871  года:  М.  Ф. 
Прянишниковъ — «Лишеше  свободы,  какъ  наказан1е  испра- 
вительное)); Эрнестъ  Геккель  (Профессоръ  1енскаго  универ- 
ситета)—  «Естественная  истор1я  М1роздашя».  Переводъ  со 
второго  н'Ь:\1ецкаго  издан1я  А.  Я.  Герда;  Лекки — «Истор1я 
возникновен1я  и  вл1ян1я  рац10нали.зма  въ  Европ-Ь».  Пере- 
водъ съ  англ1йскаго  А.  И.  Пыпина.  Изд.  Полякова;  Лекки — 
«Истор1я  нравственности  въ  Европ'Ь  отъ  Августа  до  Карла 
Великаго».  Переводъ  съ  англ1искаго.  Томъ  I,  выпускъ  I. 
Изд.  А.  С.  Пероглифова;  А.  Корневъ— «Безъ  языка»  (Вн-Ь 
колеи).  Романъ  въ  4  книгахъ.  Томъ  I — въ  двухъ  книгахъ; 
Дидро  —  «Романы  и  пов'Ьсти».  Переводъ  съ  французскаго 
В.  Зайцева;  Д.  И.  Писаревъ — «Сочиненхя».  ч.  4-я  и  7-я. 
Изд.  2-е.  СПБ.  1872;  Швейцеръ — «Люцинда».  Романъ,  перев. 
съ  н-Ьмецкаго;  Ланжале  и  Каррье  —  «Истор1я  револютщг 
18  марта».  Перев.  съ  французскаго  подъ  редакщеп  А.  Ми- 
хайлова. СПБ.  1873  г.  (Должно  быть  часть  вторая,  потому 
что  часть  первая  этой  книги  вышла  свободно  въ  св'Ьтъ  въ 
1872  году.  В.  Б.):  Бибиковъ— «Отъ  колыбели  до  могилы— 
мужчина  и  женщина)).  Картины  и  очерки  публичной  семей- 
ной жи.зни  современнаго  русскаго  общества.  Въ  двухъ  кни- 
гахъ; М.  А.  Филипиовъ— «Скорбящ1е»).  Романъ.  Въ  2-хъ   ча- 


1(|И    - 
СТЯХ'!.:     ИсИМаИЬ        иЛс1(||11И     Лмг1)11Ка11СК1ГХЪ    Гпсдимгщцлхъ 

Штатош.о.Т.  Л-п.  Псрев.  (  ь  пГ.мсцка!'!!:  Л.  М.  Г'каоичсискчй  - 
((Оче|)К11  1)азвит1я  прпгрссспнныхъ  идсп  т,  нашем'1.  (лчцссти'!; 
1825 — 1М(30  г.»;  Ллфсрвсвъ — (('/Кенское  дв11Ж('н1е  в'ь  Кврип'!; 
II  Аме1»нк1;,  съ  111)11Л()Ж('Н1('М'ь  (')п6.11ог1)аф11Ч(чкаго  указателя 
книгъ  II  статей  ни  женскому  вопросу»:  1>.  И).  Скалонъ — «Арте- 
ли на  Руси»;  Лоренцъ  Штс^пнъ — «Истор1}1  С(т,1ал1.иаго  дв1гже- 
шя  Фраиц!!!  <'Ъ  1789  года)).Томъ  1-й.  Основное  11оня11»'(м11Ц('ства 
II  со1иальная  истор1Я  (1|ран11,у:К'Кой  рсволкмин  до  1«И(Ц'ода.  11е- 
реводъ  со  2-го  н1шецкаго  издан1я:  ((Современные  вопросы». 
Выпуск'!,  первый.  СНГ).  1К7.^  г.:  ((Объ  отпо1пен111  господъ 
къ  прнслуг'Ь  и  о  мпровомъ  институт'^».  Москва  1.474  года; 
Библиотека  переводовъ.  Выпускъ  3-й.  Эмиль  Золя — ((Подачка 
србакамъ».  Изд.  Еарбасникова;  ((Лучъ».  Учено-литературный 
сборнпкъ.  т.  П..  Изд.  Ткачева:  Лобановъ — ((Наука  о  .■1Ю('»ви». 
Въ  2-Х7,  частяхъ:  Геттнеръ — «Истортя  всеобщей  .штературы 
Х\"111  в!,1ча'>.  Томъ  111-п,  книга  2-я.  В^Ькъ  Фридриха  Вели- 
каго.  Переводъ  съ  н1^:^1еи,каго  Павла  Борисова;  И.  Ллексан- 
дровъ— иПропалъ».  Романъ  изъ  быта  С(зльскаго  духовенства 
и  раскольниковъ:  Эдгаръ  Кнне  —  «Новый  духъ».  Перев.  съ 
французскаго.  Изд.  А.  А.  Жемчужникова  и  А.  П.  Колом- 
ннна;  С.  С.  Шашковъ— ((Женское  д-Ьло  въ  Америк*»;  «Мыс.чь 
и  трудъ».  Чтен1е  для  юношества.  Томъ  I.  Спб.  147(3  года; 
((Будивля  свита».  Метаморфозъ  Овид1я  Назона.  Перевивь 
простомолвою  К.  1Нейковск1Й.  Бобруйске  1875  року:  Тогапъ 
Шерръ — (|Челов1^ческая  трагикомед1Я».  Оче|)К11  и  картины. 
Переводъ  съ  н-Ьмецкаго;  Мордовцевъ — ((Славянская  драмы». 
СПБ.  1877  г.;  «Д-Ь.-ю  капитана  .Тукина»;  Н.  П.  Даниловъ  — 
((Земля,  рабоч1П  трудъ  и  каниталъ  въ  русской  сельско-хо- 
зяйственной  промыш.тенности»;  ((Вятская  незабудка».  Памят- 
ная книжка  Вятскай  губерши  на  1^78  г.  Неофиц1альное 
11.здан1е;  Стенографическ1й  отчетъ  по  д'Г.лу  о  револкицонной 
иропаганд'!^  въ  импер1И  (такъ  называемый  процессъ  193-хъ. 
В.  Б.)\  Шашковъ — ((Обш,едоступный  календарь  на  1879  годъ»; 
Георгъ  <1)инлей— ((Нстор1я  Визант!пской  и  Греческой  Нмне- 
рш  съ  716  по  1453  Г(здъ»;  Въ  2-хь  частяхъ.  Часть  П('1)вая; 
Густавъ  Флоберъ  —  <(Искушен1е  пустынника».  Переводъ 
С.  Якубовича;  Геккель— «Пстор1я  племенного  разыгпя  орга- 
низмовъ».  Перев.  съ  н'Ьмецкаго  О.  <1).  .Чаунацъ.  под!»  1Щак- 
Шопенгауэра  съ  при.1оук('н1елгь  11::$бранныхъ  мкстъ  и:зъ  сочи- 

2в* 
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1иею  профессора  Э.  К.  Брандта;  Александръ  Соколовъ — «Боз- 
мутптельнпцы  пли  кто  же  тутъ  сотцалпстыУ» — юмористиче- 
ск1й  романъ  пзъ  временъ  непониман1я  другъ  друга;  П.  II.  Ма- 
к-Ьевь  и  С.  И.  Харитоновъ — «Женщины-гр'Ьшниды));  А.  С.  Пру- 
гавинъ— ((Расколъ  внизу  и  расколъ  вверху».  Очерки  совре- 
меннаго  сектантства.  Изд.  Сз'^орина;  Николай  Минсшй  — 
«Стихотворешя  1877 — 1882  гг.».  Изд.  О.  И.  Бапста;  «Доку- 
менты и  матер1алы  по  истор)и  противоеврейскихъ  безпоряд- 
ковъ  1881 — 1883  г.,  вып.  1-й:  Гиляровъ-Платоновъ— «пятнад- 
цать л'Ьтъ  крамолы»  (изъ  фельетоновъ,  печатавшися  авто- 
ромъ  въ  газет'Ь  «Современныя  изв'Ьст1я»  В.  Б.);  А.  И.  Чан- 
цевъ  —  «Петербургъ».  Бытовые  этюды.  СПБ.  1884  г.;  С.  А. 
Венгеровъ  —  «Истор1я  нов'Ьйшей  русской  литературы»  (отъ 
смерти  Б-Ёлинскаго  до  нашихъ  дней),  ч.  1-я.  Конечные  годы 
дореформенной  эпохи  (1848 — 1855  г.);  Е.  М.  Ждановъ — «Все- 
м1рная  П.лл1ада)).  Опытъ  исторической  хрестоматти  въ  сти- 
хотворешяхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  поэтовъ;  Вл.  Гиля- 
ровсшй — «Трущобные  люди».  Этюды  съ  натуры;  Манте- 
гацца— ((Гипена  любви»,  переводъ  съ  французскаго;  I.  Борт- 
кевичъ  —  ((11родолжен1е  записки  о  гербовыхъ  пошлинахъ  и 
налогЬ  на  насл'Ьдственныя  имущества»;  «Психопаты  благо- 
творительности и  дМствительные  филантропы».  СПБ.  1888  г.; 
К.  О.  де-Скроховскш — «Жел-Ьзнодорожное  хо.зяйство  и  бюро- 
крат1Я)).  СПБ.  1888  г.;  Г.  Брандесъ^«Главныя  течешя  лите- 
ратуры девятнадцатаго  стол'Ьт1Я».  Лекц1и,  читанныя  (Бран- 
десомъ)  въ  Копенгагенскомъ  университет'^,  ч.  III.  Реакц1я 
во  Франц1и.  Изд.  В.  И.  Нев^Ьдомскаго;  Рибо  —  «Философтя 
нешй  Шопенгауэра».  Переводъ  подъ  редакц1ей  В.  В.  Чуйко. 
И.зд.  В.  И.  Губинскаго;  Ш.  Летурно  —  «Эволющя  морали». 
Лекцш,  читанныя  (Летурно)  въ  Парижской  антропологиче- 
ской школ1з  въ  зимшй  семестръ  1885 —  1886  г.  Переводъ 
Б.  Маркевича.  Изд.  К.  Т.  Солдатенкова;  I.  Борткевичъ  — 
«Государственныя  конверс1и  1888 — 1889  г.»;  Феликсъ  Весе- 
ловсшй — «Русско-польскш  союзъ  съ  историко-политической 
точки  зр-Ьнтя».  СПБ.  1890  г.;  Д.  Л.  Мордовцевъ— «Наканун'Ь 
воли».  Архивные  силуэты;  I.  Борткевичъ — «П^Ьсколько  словъ 
по  поводу  статьи  «Финансовые  итоги  нашихъ  конверс]й)), 
пом'Ьщенной  въ  газет-Ь  «Новое  Время»  1  мая  1890г.»;  В.  Биль- 
басовъ — «Истор1я  Екатерины  Второй»,  т.;  II;  .Лестеръ У ордъ — 
«Динамическая  со1цолог1я  или  прикладная  соц1альная  наука, 
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(,)('Но1и1Н11ая  на  ('тат11стичгс|;пн  ((ншлкичп  и  мснГ.г  сюл.иых'!. 
наукахъ».  2  тома.  Игр^'Водь  П.  Илколасиа.  т.  \-п.  11:зд.  Сол- 
датенкова;  «Слово  подсудимому!»  Съ  письмами  гр.  .1.  И. 
Толстого,  Б.  И.  Чичерина,  В.  С.  Соловьева  и  I!.  'Г.  1и1р(1- 
ленко:  «Русские  люди  о  евреяхъ».  ГЩ;.  18У1  г.;  Яринь-мко 
«Рабочий  вопросъ  на  ЮгЬ.  Еш  11р(11иедшее,  пасто}пцее  и  оу- 
дущее»;  Елисеевъ— иСочинен1я)).  т.  1-й;  Каценелленбогенъ — 
«Моисеево  в'Ьроучен1е  для  еврейскаго  юпотества)).  ^1асть  II: 
Волховъ  -  иМаьч'имъ  Рокъ»).  Романъ:  Лав|1011,к1й  —  кВплны 
жизни».  Очерки  и  разсказы;  «Лрмянск1е  беллетристы,  дра- 
матурги и  поэты».  Сборникъ  подъ  редактцей  Ю.  Реселов- 
скаго  и  М.  Берберьяна.  т.  И:  Паульсенъ  — «Введен1е  въ  фи- 
лософию». Пздан1е  московскаго  психологическаго  общества; 
Блосъ — «Французская  револю1Ця».  1Гсторическ1й  обзоръ  со- 
быт1Й  и  общественнаго  соетоян1Я  Франтци  съ  1789  но  1804  г.: 
Фейгинъ  (полевой  хирургъ) — «Недостатки  врачебной  по:\ыщи 
БЪ  нашей  дМствующей  арм1И  въ  компаши  1м77 — ^  7Я  г.»; 
Юрьевъ — «Въ  потемкахъ».  Романъ:  Омулевск1й — <«Ша]"ь  ;т 
шагомъ.  Св'Ьтловъ,  его  взгляды,  характеръ  и  д'Ьяте.чьность». 
Романъ.  Пздаше  '2-е  О.  Н.  Поповой;  Офнеръ  и  Зингеръ— 
«Очерки  соц1альной  юриспрудентци»;  Москаль — «Жертвы  то- 
та.тизатора».  Пов'Ьсть;  Родбертусъ  —  «Выбранный  М'Ьста». 
(Выпускъ  IX  «Библ1отеки  Экономистовъ»);Норденъ— ((Очеркъ 
политической  эконом1и  по  учешю  новМшихъ  экономистовъ»; 
«Древняя  Русь.  Т1сторическ1й  очеркъ  древне-русской  илгиги 
до  Петра  Великаго».  П:здан1е  2-е;  Гра — «За  отечеством.  Пи- 
в-Ьсть  изъ  истор1и  Франд1и;  Д.  Протопоповъ — «Истор1я  ( '.-Ле- 
тербургскаго  комитета  грамотности,  состоящаго  п])И  Имне- 
раторскомъ  Вольномъ  Экономическомъ  Обп],еств'Ь»;  «Наи,1она- 
лизац1я  земли».  Статьи  Сненсера,  Милля,  Уоллеса,  Уикстида 
и  Флюрхейма;  ((Матер1алы  къ  характеристик-Ь  нашего  хо:шй- 
ственнаго  развит1я»>;  Трачевсшй--«Уч(м')никъ  новой  истор1И)); 
Трачевск1й— «Новая  история».  Томъ  И;  Фохтъ— «XIX  в'1-,къ. 
Политическая  И  культурная  истор1я  цпвиллизованныхъстранъ 
въ  XIX  в1Ьк'Ь»;  Крафтъ-Эбингъ — «Половая  психонат1я»; 
Гольдбергъ — «Любовныя  страсти  и  нравственные  недуги  »>; 
О.  П.  Попова~«Впкторъ  Гюго,  поэтъи  гражданинъ».Б1огра- 
фическ1Й  очеркъ.  Къ  стол'Ьт1К)  со  дня  рожден1я  В.  Гюго 
(1902  г.);  Бебель— «Женщина».  Пзд.  ^Г.  Д.  Ор1-,хова;  Геккель  - 
«ЛПровыя  загадки».  Популярные  очерки  монистической  фнло- 
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софт;  13.  Я.  Богучарскчп— иТри  западника  сороковыхъ  го- 
до  въ»  (Чаадаевъ,  Б'Ьлинсшй  п  Герценъ).  Историко-литера- 
турные очерки.  Изд.  О.  Н.  Поповой;  Карлъ  Марксъ  —  «Ни- 
щета философ1и.  Отв-Ьтъ  на  ((философ1ю  нищеты»  Прудона»; 
Щукинъ — «Такъ  не  говорнлъ  никто.  Разс'ужден1я  и  фан- 
таз1И));  Лазаревъ  —  «Наблюдешя  и  впечатл'Ьн1я  опттшста» 
(фельетоны  изъ  журнала  «Восходъ»  1882  —  1902  г.);  Луи 
Бланъ  —  ((11стор]я  французской  револющи».  Томъ  1-й.  Изд. 
Зыкова:  Дю-Киръ— (сБолотныя  лпл1и)). 

Н'Ькоторыя  изъ   .этихъ   книгъ  впосл'Ьдств1и  въ  разное 
время  увид'Ьли,  однако,  св^тъ. 
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